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Предговор  
 
 

 
 
 
 
Још од првих неслагања са васпитачицом у вртићу по-

водом начина на који покушава да ме научи течном чита-
њу, интимно осећам дубоко неслагање са идејом сазнања 
као авантуром духа, идејом инкорпорираном у вредносни 
систем српског школства, а вероватно и у образовне систе-
ме северноатлантских и континенталних европских дру-
штава, како су ми касније исприповедана. Колико год ми 
се чинило да би евоцирање авантуризма на одређеним 
образовним стадијумима могло да буде критички и хеури-
стички плодно, при коментарисању историја знања једне 
дисциплине оно води у изолационистичку самореференци-
јалност. Сматрам да је корисније говорити о могућности-
ма, случајностима, изборима, жељама, дозволама, намера-
ма, и срећи. Идеја о "авантури" којом ће нешто бити "от-
кривено" чини ми се као реликтна еманација идеја о 
откривању  првих основа (науке), аксиома (мишљења), 
принципа (метафизике), или о осигуравању субјекта (зна-
ња). Дакле, странице које следе написане су у уверењу да 
историја антропологије није авантура духа, један више-ма-
ње стандардизован поход интелекта. Барем не једног. 

Годину дана сам живео у уверењу да овај текст треба да 
насловим "Неки проблеми етнографске конструкције 
стварности", али сам у међувремену прихватио да су про-
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блеми увек "неки", да је конструкција исувише фреквентан 
појам да би наслови од њега имали користи, и да нема по-
требе да понављам грешку старих антрополошких хероја и 
хероина у њиховој жељи да свет опишу делимично, проту-
маче свеобухватно, а поуче трајно. Сетивши се да су пробле-
ми увек неки, а да методологија – барем када је схваћена као 
регулативна – увек посматра науку као да је о нечему, 
текст о значају, значењу, последицама и дидактичкој и 
друштвеној употребљивости полемике о Самои, несваки-
дашњој по својој дужини и интензитету у историји антро-
пологије, одлучио сам да напишем као текст о њеној кори-
сности за методолошко проучавање тог малог дела људске 
културне продукције званог антропологија. Урадио сам то 
јер верујем да унапређивање тумачења антропологије мо-
же да нам помогне да је ускладимо са стварношћу у каквој 
желимо да живимо, а не нужно са стварношћу "каква је-
сте."  

Овде коментаришем део историје антрополошких идеја 
о етнографији, или о различитим теоријама етнографије, 
без претензије да директно "унапредим" сам етнографски 
метод. У том смислу, ово је методолошки али не и метод-
ски текст. Пре ме занима повећање употребне вредности 
антропологије у савременом животу, него унапређивање 
процедура обавештења и објашњења у савременој антро-
пологији. Помиривши се са чињеницом да је историја ан-
тропологије антрополошки проблем, трудио сам се да се 
не замерим сопственој жељи за непрекидним ширењем ту-
мачења релеванције коментарисаних проблема и када су 
могућности за такву акцију изгледале тек коначно вероват-
не.  
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Текст сам написао из више разлога. Он указује на, и ко-
ментарише последице тренда препознавања везе између 
трансформације света, антропологије и теорија етнографи-
је; посебно на текстуалну предоминацију приступа усмере-
них ка тумачењу антропологије као перспективно позицио-
нираног, ауторизованог и контекстуализованог ко-произ-
вода антрополога и проучаваних. Написао сам га, осим 
због тога што је такав академски обичај, зато што сам же-
лео да магистрирам, да уђем у звање асистента, да потвр-
дим да сам део академске и струковне заједнице и да леги-
тимније учествујем у расподели новца, славе и моћи уну-
тар ње, и зато што етнографију видим као ствар о којој би 
могао да имам антрополошки интересантну теорију. Надам 
се да ћу свој будући антрополошки живот посветити разја-
шњавању збрке која произлази из честог и дубоког непри-
хватања могућности да антрополози могу симултано сле-
дити инкомпатибилне регулативне идеале науке, концеп-
ције репрезентације, теорије етнографије и друштвена 
правила. 

 
Осећам велику потребу да се и званично захвалим сво-

јим пријатељима у вољно-невољној емиграцији: Милени 
Бањевић, Зорану Хаџибабићу, Игору Деветку, Ивану Ми-
летићу, Бојани Цвејић, Јану Рицеми и Александру Бошко-
вићу. Необично сам им захвалан на њиховом разумевању и 
неразумевању предности и мана моје одлуке да останем на 
пост-дипломским студијама у свом граду, и посебно на 
спремности да ми просторно или дисциплинарно измеште-
ном перспективом пруже алтернативну слику мог произво-
да, али и да ми курирски и финансијски обезбеде део реле-
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вантне литературе за писање текста о антрополошкој мето-
дологији у знатно изолованој академској заједници.  

Захваљујем својим београдским пријатељима и колега-
ма на корисним критикама, саветима, корекцијама, подр-
шци и драгоценом дијалогу: Гордани Горуновић, Зорици 
Ивановић, Жарани Папић, Даши Духачек, Сташи Бабић, 
Бојану  Жикићу и Слободану Наумовићу. Без њихових ин-
тервенција у различитим фазама настајања овог текста он 
вероватно не би био у потпуности читљив нити привлачан, 
а тиме и некористан мојој жељи да антрополошку методо-
логију представим као крцату проблемима занимљивим и 
колегама из сродних друштвених наука и хуманистичких 
дисциплина. Нико од поменутих не сноси одговорност за 
квалитет целине коначног производа, осим аутора. И чита-
лаца, наравно.  

 
Захваљујем свим својим наставницима и колегама, по-

себно др Сенки Ковач, др Светозару Синђелићу и ментору 
проф др Ивану Ковачевићу, на прагматичној критици, разу-
мевању и постојаној подршци. У контекстима у којима сам 
бранио идеје из овог текста оне су само добијале још пре-
цизније обрисе. 

 
Захваљујем породици и другарима. Довољно су ме тр-

пели док сам, уместо да уживам у животу, уживао у пи-
сању ове књиге. 



 
Пролог 

 

 
 
 
 
 
Дванаестог новембра 1987. године, ритуално и нимало 

драматично одиграно је признање о обмањивачкој склоно-
сти кључних информанткиња Маргарет Мид, чијим је обја-
вљивањем Дерек Фриман поткрепио "рушење највећег за-
снивачког мита америчке културне антропологије," обја-
вљено раније (Freeman 1983; 1996). Фриман је забележио и 
објавио следећи интервју (Freeman 1999, 3): 

 
Galea'i Poumele: Fa'amu, беше ли дан, ноћ или вече када 

те је нека жена испитивала шта ноћу радиш, и да ли си 
икада са њом збијала шале? 

Fa'apu Fa'amu: Да, збијале смо. Рекле смо јој да ноћи 
проводимо са младићима. Она није успела да схвати да се 
само шалимо, и поверовала је нашим варкама. Да, питала 
нас је "Где одлазите?" а ми смо одговориле "Ноћу одлази-
мо напоље!" "Са ким?", питала је. А онда бисмо твоја мај-
ка Fofoa (мајка особе која је интервјуише; друга кључна 
информанткиња Мид – М. М.) и ја подгурнуле једна другу 
и рекле: "Ноћи проводимо са младићима... да, са младићи-
ма!" Биће да је она то озбиљно схватила, али ми смо се са-
мо шалиле. Као што знаш, самоанске девојке су стравичне 
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лажовке у шали. Али Маргарет је прихватила наше напум-
пане приче као да су биле истините. 

Galea'i Poumele: И колико год пута да вас је испитивала, 
сваки пут сте јој одговарале неистином? 

Fa'apu Fa'amu: Ма да, само смо све више и више изми-
шљале. 



 
ПОСЛЕ КРИЗЕ ЕТНОГРАФСКЕ      

РЕПРЕЗЕНТАЦИЈЕ 
 
 

 
Полемика о Самои 

 
"Сазревање на Самои," докторска дисертација Маргарет 

Мид, написана је на основу "етнографске евиденције" прику-
пљене током њеног вишемесечног боравка на Самои (Полине-
зија), доминиону САД, током школске 1925/26. године. Непо-
средно после објављивања 1928. године (1978), у прерађеној 
верзији, ова књига посвећена елаборацији идеје Франца Боаса 
о предоминацији културне над природном детерминисаности 
људских понашања, посебно релативизацији западних поима-
ња "моралности" сексуалне праксе младих (девојака), стекла 
је статус јавног блага и цивилизацијске вредности. "Налази" 
Мид, као и њени универзално валидни закључци о културној 
релативности, увршћени су у Енциклопедију друштвених нау-
ка 1930. године (и прештампани у Shills 1968), а многи инте-
лектуални ауторитети прве половине XX века (најутицајнији 
пример је Russell 1958) користили су њен пацифички опус, 
непосредно или у Боасовој интерпретацији, при легитимаци-
ји сопствених теорија као глобално прихватљивих. 

"Сазревање на Самои" је најпродаванији антрополошки 
текст "свих времена." (Glick 1983, 758) Од великог је значаја 
за теоријско наслеђе друштвених наука и хуманистичких ди-
сциплина, али и за тумачење полемичког, јавног, пристра-
сног и перспективног карактера научне праксе. Предста-
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вљао је пример антропологије написане за широку читалач-
ку публику, посебно за запослене у просвети, медијима, со-
цијалне филозофе, социјалне и културне теоретичаре и дру-
штвене научнике. Иницирано идејама о глобалној могућно-
сти вишеструког развоја културних конфигурација, анти-
есенцијалистичким приступом разноликости човечанства 
(идејом о културном конфигурисању насупрот идеји о дато-
сти људске природе, историјске стварности, индивидуалног 
и колективног идентитета и њему својствене "судбине" или 
биолошке детерминисаности), као и потребом да антрополо-
гија боасовке традиције послужи као културна критика и 
пледоаје за друштвену реформу друштава Запада, објављи-
вање ове студије уврстило је Мид у сам врх медијски експо-
нираних научника у двадесетом веку. Књига о пацифичкој 
култури неоптерећеној проблемима двадесетовековне инду-
стријске цивилизације, о некриминализованом и ненасил-
ном друштву љубави и неспутане сексуалности, послужила 
је као vehiculum антрополошком освајању медијског просто-
ра у САД, и у тој земљи стекла статус не само обавезног 
антрополошког уџбеника, већ и популарног приручника за 
васпитавање (аналогног "Кувару" или "Мајстору у кући").  

Када је Дерек Фриман, данас професор социјалне антропо-
логије у пензији, налазе и закључке Мид, као и Боасову теорију 
коју је требало да поткрепе, почео (Freeman 1996/83) да опо-
вргава и побија као претеране, погрешне, наивне, па и лажне, 
пажња светске научне и ван-научне јавности поново је усме-
рена на дисциплину разуђену у мрежи уских специјалности, 
и дуго без медијског простора глобалне релеванције.  

У овом тексту објашњавам у ком смислу значај полеми-
ке о Самои превазилази статус регионално и дисциплинар-
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но релевантног случаја у периоду после кризе етнограф-
ског реализма, сугерисане код Маркуса и Кушмана 
(Marcus and Cushman 1982), и шире, после кризе етнограф-
ске репрезентације, дијагностиковане од стране Маркуса и 
Фишера (Marcus and Fischer 1999/86), недовољно прецизно 
ни полемички дуготрајно плодно протумачене као резул-
тат постмодерног, текстуално-оријентисаног, рефлексив-
ног, интерпретативног или само скептичког заокрета у 
елитном току савремене антрополошке методолошке про-
дукције. Циљ ми је да методолошком редескрипцијом саме 
полемике и издвајањем кључних анти-реалистичких елеме-
ната методолошке кризе у савременој антропологији, по-
нудим разлоге због којих из полемике о Самои можемо да 
учимо како да ову кризу посматрамо као дисциплинарно и 
друштвено корисну, а хеуристички и финансијски плодну, 
посебно за нативну антропологију (=етнологију) у Србији.  

 
 

Прелиминарни проблем:  
теорија етнографије 

 
Овај текст заступа једну концепцију односа методологије 

и друштвеног наступа нативне антропологије (=етнологије) 
у Србији после постмодернизма, и сугерише значај и могућу 
улогу не-националне антропологије (=етнологије света) у 
њој.1 Мотивисан једним глобалним проблемом, кризом ет-

                                                           
1 Када пишем "антропологија," мислим социјална или културна 

антропологија у северно-атлантској, посебно америчкој, традици-
ји. Када пишем "нативна антропологија," мислим етнологија (=тра-
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нографског представљања као кризом етнографског реали-
зма, и једном етнографски локално релевантном контровер-
зом, полемиком о Самои, текст има за циљ да помогне у 
трагању за методолошко-идеолошким оквиром за нативну 
антропологију у Србији у деценији која следи.  

Текст представља и једну могућу теорију етнографије. 
Питам се како је и да ли је о номинално партикуларистич-
кој делатности – етнографији – уопште могуће теоретиса-
ти? Како и да ли изводити опште важеће закључке на осно-
ву контекстуално зависних и индивидуално специфичних 
етнографија, и у складу са којим циљевима или регулатив-
ним идеалима? Од кога смо и када наследили склоност да 
традиционалну теорију етнографије (или било коју другу 
теорију производње антропологије) сматрамо општом, 
универзалном и реалистичком? Да ли је и зашто потребно 
конструисати мета-етнографски језик, или метод, којим би 
се омогућила не-перспективност, над-контекстуалност и 
међусобна проверивост етнографија? Потом, за кога су те 
етнографије поуздане, а за кога корисне? И, зашто су тек 
после постмодернизације ова питања у антропологији до-
била шири публицитет.  

Интерпретативна стратегија коју сам изабрао подразу-
мева одлуку да је свака етнографија увек тумачење, а не 
"тек опис;" да је свако представљање једновремено и за-
ступање; и да је свака антрополошка теорија произведена 
на основу једног или више од ње нераздвојивих етнограф-
ских текстова. У даљем текту се питам у ком смислу може 

                                                           
диција писања антропологије о културама које конзумирају и за ко-
је верују да им припадају сами антрополози, што је случај у Србији). 
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да нам користи да етнографију и антропологију не посма-
трамо инклузивно и у субординацији, већ као синониме, и 
како се у такву визуру уклапа поимање европских етноло-
гија као нативних антропологија, укључујући ту и српску 
етнологију?  

То су проблеми које у овом тексту коментаришем у 
функцији тумачења епистемичког, идеолошког и дидак-
тичког статуса етнографског реализма у антропологији, на 
примерима из полемике о Самои. Сматрам да коментари-
сање ових примера може да нам концептуално, админи-
стративно, институционално и финансијски користи при 
осмишљавању идеолошке и дидактичке улоге какву за соп-
ствену дисциплину видимо у сопственом друштву, мада 
овај пројекат захтева извесно редефинисање наше локалне 
дисциплинарне традиције. О карактеру тог редефинисања 
пишем у последњој глави. 

 
 

Проблем репрезентације:  
представљање и/као заступање 

 
Српско-хрватски језик познаје разлику између предста-

вљања и заступања: представљање денотира заступање, 
док заступање конотира представљање. У британском и у 
америчком енглеском језику ова разлика постоји на коно-
тативном плану. Та разлика представља кључни проблем 
примене теорија етнографије смишљених на и увезених са 
англо-америчког говорног подручја током последње две 
деценије, обзиром да су полемике о антропологији као на-
писаној, позиционираној, и контекстуализованој по прави-
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лу конфундирале два значења репрезентације: политичко и 
епистемичко. Ова два значења су конфундирана у том сми-
слу да је епистемичка репрезентација (=представљање) за-
мењена политичком (=заступање), па су текстуалне анали-
зе стилских одлика етнографског представљања имале јед-
новремено и методолошке и идеолошке функције. Шта до-
бијамо ако одбијемо да их разликујемо, а шта губимо, као 
и у каквој су вези ове функције с тиме којем референтном 
оквиру теорије етнографије дајемо примат: нашем уверењу 
да смо у могућности да у циљу научне анализе остваримо 
адекватно представљање етнографске стварности, тзв. 
опис (попут Фримана); или да, попут Мид, дамо примат 
алтернативном циљу – културној критици (и следствено, 
друштвеној реформи), у покушају да остваримо адекватно 
заступање стремљења, интереса, идеја, жеља, уверења, 
пројеката, становишта или "гласова" наших проучаваних 
(или нас самих, наших финансијера, друштвене групе или 
политичке опције за коју се одлучимо, итд.).  

У овом тексту ме интересују и модуси којима проучава-
ни постају коаутори, у ком смислу оваква перспектива ме-
ња наш однос према етнографији као запису о стварности, 
и да ли она и на основу којих и колико прецизних критери-
јума захтева избор неког од ривалских или комплементар-
них литерарних жанрова. Затим се питам у каквој је вези 
избор литерарних жанрова са епистемичким избором изме-
ђу реализма и анти-реализма. И на крају, у каквој су вези 
литерарни жанр, реализам или анти-реализам, са два доми-
нантна регулативна идеала дисциплине: истином и миром. 
Питам се у ком смислу су критике и похвале упућене раз-
личитим стиловима писања етнографије епистемички реле-
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вантне, и следим Рота (Roth 1989, 560) у уверењу да нема-
мо разлог да тврдимо да ће експлицитна рефлексија, фаво-
ризована током последњих деценија XX века у елитним 
мета-етнографским текстовима, пружити гарант аутентич-
ности, валидности нити адеквације, пре него традиционал-
на дистанцирана и привидно незаинтересована "објектив-
на" етнографија?  

На самом крају образлажем и зашто мислим да је про-
блем посматрања рефлексивних и објективних етнографија 
као "суштински" различитих релевантан само зато што је 
произашао из стремљења регулативном идеалу антрополо-
гије који ми се не чини прагматички оправданим – из науч-
ног трагања за истином. Потом сугеришем фаворизовање 
алтернативног регулативног идеала – културно неговање 
мира и трансформације друштва од мултикултурне толе-
ранције ка интеркултурној интеграцији – као и начин да се 
овом регулативном идеалу тежи упоредо емитовању попу-
ларне слике о научном дигнитету "интринсично патриот-
ске" дисциплине. 

 
 

Екстернализам и интернализам у  теорији етнографије:  
референтни  оквири против језика науке 

 
Ову општу инструменталну дистинкцију користим као 

модел. Циљ ми је да укажем пре на тренд, него на ригорозну 
дихотомизацију стварности. Иако је јасно да етнографска, 
попут праксе у другим научним и хуманистичким дисципли-
нама, није ригидно детерминисана интерним нити екстер-
ним факторима, од кључног значаја за разумевање савре-
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мене методолошке кризе у дисциплини могло би да буде 
управо подсећање на чињеницу да су рационалисти или ре-
алисти у филозофији науке (или општој методологији) по 
правилу интерналисти, док су релативисти или постмодер-
нисти по правилу екстерналисти (Sinđelić 1995, 273). 

За рационализам или реализам, као оријентацију, стра-
тегију или тренд (а не увек кохерентну доктрину), каракте-
ристично је да научну праксу посматра као издвојену, из-
мештену па и заштићену од екстерних фактора, који се по 
правилу посматрају као реметећи. У овој концепцији наука 
је објективна, ауто-корективна, систематична, рационална 
и методична активност, у смислу да поседује ексклузивни 
начин долажења до истине – тзв. "научни метод" – којим 
кореспондира са објективном стварношћу, о којој нам кон-
тинуирано пружа све истинитије слике, информације, 
предвиђања и сл. Интерналистички сагледана, антрополо-
гија би потпуно слободно од контекста њених производњи 
и примена правилном употребом тзв. етнографског метода 
пружила пут ка истини о проучаваној стварности. Етно-
графски метод би према овој стратегији требало да је неза-
висан од референтних оквира, парадигми, друштва, култу-
ре, контекста, могућности, очекивања, права, обавеза, не-
свесног и сл. фактора, диспозиција или карактеристика ње-
гових конзумената.  

Историја савремене методолошке продукције у антро-
пологији углавном је историја релативистичке или екстер-
налистичке критике (односно интерналистичке одбране) 
овакве концепције етнографског метода, континуираног 
негирања могућности или способности антропологије да 
као део рационалног пројекта науке Запада генерише исти-
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ну етнографским (као научним) методом. Њена делимична 
специфичност у односу на традиционалну интерналистич-
ку стратегију делегитимације научног метода у филозофи-
ји науке састоји се у томе што је, уместо да интернали-
стички анализира формалну структуру антрополошких тео-
рија и да нормира поступке потребне за процену теорија 
као научних, бољих, хеуристички плоднијих, способнијих 
да предвиђају или да решавају проблеме, методологија ан-
тропологије масовно екстерналистички описивала и крити-
ковала контексте њене производње и примене. У том свом 
виду, кризе етнографске репрезентације и етнографског реа-
лизма имају методолошки релевантну предисторију, чији 
општи карактер представља постепен прелазак са интерна-
листичких (традиционално "нормативних") на екстернали-
стичке (традиционално "дескриптивне") моделе. 

У централном делу текста, у којем после редескрипције 
полемике о Самои нудим коментар њене релеванције за са-
времену антрополошку методологију, указујем на могућ-
ност да ову полемику не посматрамо само као локално по-
зиционирану расправу о техничким детаљима у вези са ет-
нографским методом, нити као глобално релевантну рас-
праву у вези са избором биолошки и културно-детермини-
стичких парадигми за општу антрополошку теорију, већ 
као поље континуираног сукоба између интерналистичке и 
екстерналистичке опције у теорији етнографије, и преци-
зније, као оригинални групни покушај (мада неуспешан) 
учесника у методолошком сегменту полемике о Самои да са 
интерналистичких позиција интервенишу у екстерналистич-
ки усмерену савремену методолошку продукцију у дисци-
плини.  
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О разликовању етнографије од 
антрополошке теорије 

 
Стандардну верзију "америчке антрополошке школе" 

боасовске провенијенције, којој је теоријски, методоло-
шки, идеолошки и институционално "припадала" Мид, ов-
де тумачим као једну специфичну теорију етнографије, и 
прецизније, као референтни оквир за методолошку пре-
скрипцију производње антрополошког знања; као корелат 
идеолошког пројекта трансформације америчког друштва 
током ране двадесетовековне либералне реформе; и као 
етичку прескрипцију за употребу антропологије у ван-ди-
сциплинарним контекстима. Најфреквентније спорне пој-
мове у кризи етнографског реализма, попут "стварности", 
"истине", "науке," "објективности" и "критике," овде тума-
чим у функцији општег регулативног идеала и друштвеног 
контекста писања боасовске антропологије. Дакле, као ко-
роборативне метафоре у научном процесу. Међу свим на-
веденим проблемима, посебан значај придајем код боасија-
наца препознатој погодности етнографског знања за упо-
требу при културној критици или друштвеним реформама.  

Интересује ме како је проблем етнографског представља-
ња, односно његова "криза," доведен у везу са проблемом 
антропологије као (не само академске) културе? На које 
све начине су екстерналистичке дијагнозе назначене током 
1970-их и 1980-их оживеле старије, интерналистичке кри-
зе, посебно проблем производње евиденције из личних иску-
става? И у овом случају ме интересује какве смо поуке из 
свега тога наследили за нативну антропологију у Србији?  
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Иако сам интимно склон да етнографију замишљам као 
отворено дело, налик на уметничко дело које је "доврше-
но" интерпретацијом, извођењем, посматрачевом или ре-
цепцијом читалаца (Еcо 1965) – у случају етнографије чи-
тањем, тумачењем, политичком и/или дидактичком упо-
требом; иако је овај појам настао у циљу решавања статуса 
експерименталних и "нетипичних" уметничких дела (Šuva-
ković 1999, 232); и упркос томе што нисам спреман да при-
хватим да се етнографије по правилу интенционално пишу 
као књижевна/уметничка дела, склон сам концепцији њихо-
вог статуса као отворених интерпретацији и рецепцији у 
смислу "довршавања" независно од ауторских интенција. 
Јасно је да "довршавање" сугерише културну креативност 
појединца или групе која чита, коментарише, критикује, 
или врши редескрипцију. У том смислу ово је један могућ 
одговор на кризу репрезентације као кризу реализма. Чине 
га препоруке изнете на самом крају овог текста.  

"Отворено дело пружа посматрачу и читаоцу уверења 
да свет у коме он посматра или чита дело није никакав сте-
чени ред који му гарантује коначна решења, већ да је то 
свет у коме је он одговоран саучесник који мора да се кре-
ће напред са хипотетичким и променљивим решењима, у 
непрестаној негацији већ стеченог и у давању нових пред-
лога." (Шуваковић, н. м.) Овакво поимање етнографије под-
разумева и потребу редефинисања улоге нативног антро-
полога као друштвено одговорног актера, пошто су етно-
графије изгледа пре затворена производња представа који-
ма се, вољно или невољно, експлицитно или имплицитно, 
симултано или ретроактивно, описујући заступа или опту-
жује. Под етнографијом не подразумевам само технике те-
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ренског рада које се традиционално доводе у везу са антро-
пологијом, већ целокупну културну праксу аутора текстова 
које ауторизују особе које себе сматрају антрополозима, 
теоретичарима културе, друштвеним научницима и сл.  

У даљем тексту прихватам поуке сада већ антологијске 
традиције у двадесетовековној филозофији науке, која де-
легитимише могућност постојања теоријски неутралних 
опсервационих исказа који би представљали некакву "ем-
пиријску основу" науке. У том смислу, етнографију и ан-
трополошку теорију не разликујем као чињенице и њихову 
интерпретацију. 

 
 

Криза етнографске репрезентације  
као криза реализма у антропологији 

 
Расправе о реализму у антропологији су током кризе 

етнографске репрезентације по правилу уобличаване поле-
микама о етнографској објективности. Етнографски реали-
сти тако би биле особе које под антрополошком науком 
подразумевају настојање да се створе теорије које су 
(апроксимативно) објективне представе етнографске ствар-
ности. Али шта нам гарантује да ће представа бити "објек-
тивна", зашто често у антропологији не прихватамо увек 
да је у питању "представа," и како се концепција објектив-
ности мења у зависности од тога да ли верујемо, или не, да 
живимо у истом "свету" или "стварности" са нашим проу-
чаванима? 

Судећи према тренду којим су рефлексивне методоло-
шке студије етнографског метода обухваћене током по-
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следње две деценије, независно од стране у спору којој су 
дијагностичари и њихови критичари пристали (или нису) 
да припадају, нема дилеме да постоји општи консензус по-
водом тога да ли је криза етнографског представљања 
стварно дијагностикована. Герц је 1973. године кумовао 
популаризацији овог проблема:  

 

Самосвест у вези са начинима представљања (да и не говори-
мо о експериментима) увек је веома недостајала антропологији. 

Gerc (1998, 31 н. 3) 
 

Самосвест, рефлексија, дубински увид… како је дошло 
до тога да рефлексивни заокрет произведе "кризу," или 
прецизније, зашто је рефлексивност као стандардно подра-
зумевани корак у свакој, па и лабораторијској научној ак-
тивности, постао кључни термин при конструкцији приче 
о промени у писању етнографија, перципираној као изазов-
ној, инвентивној, анти-традиционалистичкој, критичкој, 
судбинској, па и угрожавајућој по стандардну антрополо-
шку праксу? Посебно је теоријски проблематично зашто је 
рефлексивни заокрет у теорији етнографије протумачен 
као анти-реалистички?  

У свим случајевима које узимам у обзир у даљем тексту, 
критичари реалистичног етнографског представљања поче-
ли су да посматрају етнографију као процес репрезентације. 
Овај процес више није тумачен као адекватно представља-
ње остварено применом скупа правила за откривање објек-
тивне стварности и њено преношење замишљеној дисципли-
нарној заједници (или остатку света), већ као инструмен-
тално и конвенционално конструисање исте те стварности; 
као културна пракса, релативна у односу на позицију и 
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перспективу истраживача/тумача и конвенције које приме-
њује или циљеве и вредности које заступа; као културно 
превођење, схваћено недетерминистички; и као реторички 
поступак усклађен или неусклађен са позицијом аутора 
етнографије у глобалним и локалним односима моћи. Тиме 
је етнографски реализам добио изазов у различитим рела-
тивистичким, конвенционалистичким и инструментали-
стичким теоријама етнографије као заступања.  

Кризу етнографског представљања не видим само као 
супротстављање етнографском реализму, већ и као групно 
и снажно супротстављање поимању антрополошке методо-
логије као регулативне, односно настојањима да се етно-
графско истраживање као представљање регулише и засну-
је над-персонално и културно не-специфично, где су реа-
лизам и конвенционализам конфундирани чак и у најелит-
нијим савременим методолошким текстовима. Овде не 
тврдим да је у питању хомогени скуп изјава вере некаквој 
новој догми (како су најнестрпљивији критичари били скло-
ни да протумаче читав подухват; антологијски пример је 
Сангрен 1989), већ релативно дуг пут који је у текстовима ко-
ји су обично означени као "критички," "интерпретативни," 
"методолошки" или само "теоријски" пређен од конструкци-
је слике традиционалне антропологије и за њу "карактери-
стичног" етнографског реализма током 1980-их, до интер-
текстуалног консензуса да се вера у постојане аутономне ет-
нографске стварности после "постмодернизма у антрополо-
гији" не може сматрати утемељењем теорије етнографске 
истине, замишљене као дискурзивно конструисане; не као 
онтолошки дате.  

 



 
ГЕНЕЗА И ЕЛЕМЕНТИ КРИЗЕ  
ЕТНОГРАФСКОГ РЕАЛИЗМА 

 
 

Шта је етнографски реализам? Ко је тврдио да је он 
стварно постојао, и зашто? 

 
Да ли се етнографи модерне заиста могу назвати реали-

стима? Да ли наслеђе етнографског реализма модерне уоп-
ште постоји? Како је у постмодерним теоријама етнографије 
протумачена разлика између теоријског и стилског, односно 
научог и литерарног реализма? Да ли литерарни и научни 
реализам у антропологји имају икакве везе са скупом теори-
ја о природи знања које обично називамо "реализмом", као и 
да ли ти "реализми" имају заједнички референтни оквир са 
претходним кризама у антрополошкој историји: разматра-
њима појмова "истина," "објективност" или "наука"? Ово су 
теоријски проблематична питања која од кризе реализма на-
слеђујемо за теорију етнографије после постмодернизма. 

Реализам је начин мишљења о свету или о науци, стил 
писања или метафизичка догма (у зависности од одлуке 
тумача) која тврди да стварност постоји независно од људ-
ског духа, знања, фантазија, жеља, пројеката, теорија, ин-
тереса, интенција, ума, перцепције, свести, карактера, лич-
ности, сазнајних операција, или других фактора. У зави-
сности од тога да ли су теоретичари антрополошког знања 
склонији филозофским или књижевно-теоријским узори-
ма, разликоваће онтолошки и епистемички реализам у пр-
вом, и теоријски и стилски реализам у другом случају.  
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Уколико смо склонији употребама модела преузетих из 
филозофије науке разликоваћемо: (а) онтолошки реализам, 
по коме свет/стварност постоји независно он наших (тео-
ријских, коментаторских, приказивачких, представљачких, 
описивачких) настојања, пројеката, поступака и менталних 
активности, и (б) епистемички реализам, по коме су наше 
теорије, пројекти, представе или модели резултат (односно 
корелат, каткад нуспродукт) наше моћи да описујемо, ту-
мачимо, представљамо, предајемо или обмањујемо о истој 
тој објективној постојећој стварности. 

Уколико смо склонији употреби модела преузетих из књи-
жевне критике, критичке теорије, студија дискурса или теори-
је уметности, па програмски посматрамо етнографије као тек-
стове, разликоваћемо: (а) теоријски реализам, по коме антро-
полошка теорија не производи етнографску стварност, већ го-
вори о свету, историји, друштву, или култури као појавама ко-
је ни у ком смислу не зависе од ње (осим у смислу избора про-
блема), и (б) стилски реализам, који дефинише поетику – по-
ступке, уверења и облике приказивања света етнографским 
као књижевним делом. Теоријски реализам објашњава свет 
као скуп, систем или целину реалних, конкретних и теоријски-
неутралних чињеница које је могуће открити, утврдити, 
анализирати и сл., док стилски реализам свесно ствара пред-
ставе и њима приказује свет управо онако како он "дословно" 
изгледа. И теоријски и стилски реализам, дакле, стварају мо-
деле, схеме или поступке који служе за тумачење и приказива-
ње света, али се разликују по томе што други тврди да непо-
средно посредује, док први тврди да регулише посредовање. 

Оно што мене интересује је да разумем како су ова два 
пара реализама разграничени па конфундирани током кри-
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зе савремене антрополошке методологије. Интересује ме и 
како су конструисани да би се међусобно дефинисали. Док 
је моје прво усредсређење заправо покушај тумачења стан-
дардних систематизација антрополошког знања, моје друго 
усредсређење надовезује се на продукцију вероватно нео-
правдано означену генеричким називом "постмодернизам 
у антропологији."  

У жељи да критички приступе конструкцији антрополо-
шког предмета као "илузији" примитивног друштва (Kuper, 
1988); као продукцији другости заснованој колонијалним и 
пост-колонијалним односима моћи (Asad, ед., 1973; Said, 
1995/78); или, као родно/родно привилеговано конструиса-
ним дискурсима (Alcoff and Potter, eds., 1993), бројне тео-
рије етнографије у другој половини XX века покренуле су 
лавину критике онтолошког и теоријског реализма у дисци-
плини, једновремено се залажући за исправнију, праведни-
ју, бољу или једноставно "стварнију" репрезентацију мно-
гих нивоа другости у човечанству, односно "адекватнију 
репрезентацију" људских стварности. У циљу негирања ан-
трополошког пројекта као (теоријски и онтолошки) реали-
стичког, добили смо више аргумената у прилог тези да нам 
је потребна критика и ревизија антрополошког предста-
вљања, чиме стилски и епистемички реализам нису напу-
штени (укључујући и имплицитни политички или идеоло-
шки реализам). У тај контекст преиспитивања недостатака 
и предности опстајања етнографског реализма смештам и 
сопствени текст. 

У овом XX-вековном процесу теоријски и онтолошки 
реализам замењени су етнографским неореализмом. Тиме 
не само да је затворена претходно најављивана могућност 
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критике етнографија у складу са обичајима књижевне кри-
тике и пост-емпиријске епистемологије, већ је рехабилито-
вана помало заборављена и анти-реализму контрадикторна 
а у пост-емпиризму неодржива разлика антрополошке тео-
рије и етнографске евиденције, у смислу разликовања тео-
ријске интерпретације и њене "емпиријске основе."1 

Постоје многи покушаји дефинисања реализма. Следе-
ћи најпрецизније сугерише конвенциoнални тип теоријског 
и онтолошког реализма какав критичари традиционалне 
антропологије покушавају да избегну: 

 

Имати добар разлог за прихватање неке теорије ipso facto зна-
чи имати добар разлог за веровање да ентитети постулирани тео-
ријом стварно постоје. 

Sellars (1962, 97) 
 

Идеални модел научног реализма нуди Синђелић 
(1986). Он подразумева: 

 
1. Научни ставови су апроксимативно истините (коре-

спондирајуће) представе света  
2. Апроксимативна истинитост науке стално се повећава 
3. Постоји акумулација истине у теоријском следу/прогре-

су 
4. Теорије се могу разликовати по истинитости 
5. Расте адеквација кореспонденције термина и стварних 

ентитета 

                                                           
1 О Фримановом неразумевању Поперове критике опсервацио-

низма као кључу за тумачење доброг дела полемике о Самои као 
редундантног пишем у целини "Структура Фриманове грешке." 
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6. Стварност је независна од људске свести 
7. Осим временске, не постоји граница у сазнавању истине 
8. Реализам је хеуристички плоднији од анти-реализма 
9. Као додатни аргумент, добар део реалиста сматра да је-

дино реализам уопште може да објасни опсервациони 
(емпиријски) успех науке. 
 
Под кризом етнографског реализма подразумевам по-

степено или нагло губљење вере у аутономност етнограф-
ског искуства о објективно постојећој стварности – кризу 
поверења у реалност ентитета постулираних антрополо-
шким теоријама информисаним етнографијама. Под ауто-
номношћу подразумевам статус искуства као независног 
од категоријалног апарата особе која га стиче, или од рефе-
рентног оквира процеса у коме оно настаје. Под објектив-
но постојећом стварношћу подразумевам конструкт реали-
ста, концепцију света као аутономног у истом смислу у ко-
ме је аутономно и њихово искуство (као објективно зна-
ње). Док је за релативистичку критику рационализма тра-
диционалне филозофије науке углавном било важно да по-
каже неодрживост епистемичког реализма, у смислу по-
стојања разлога да верујемо да је неко наше знање о свету 
поуздано, ваљано, конзистентно, или адекватно, за прео-
крет у антрополошкој методологији битнији је био моме-
нат препознавања, или одлуке, о статусу предмета нашег 
знања. У овом процесу конститутивна и регулативна пита-
ња су конфундирана на начин који је елитну методолошку 
продукцију у антропологији после 1980-их уоквирио рас-
правама о питањима која су, традиционалним речником, 
"метафизичка" односно конститутивна (мада и етичка). 
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Критика етнографског реализма традиционалне антропо-
логије експлицирала је концепцију традиционалних антропо-
лога као руковођених идеалом заснивања антропологије као 
науке, по угледу на науке о природи и у складу са новове-
ковним (посебно деветнаестовековним) стандардима "науч-
ности." У циљу остваривања тог идеала, класична антропо-
логија наводно је усвојила реалистички стил, "вид писања 
који настоји да представи стварност целине света или неког 
начина живота… тврдњом аутора да представља свет као је-
дини који га познаје из прве руке." (Marcus and Cushman 
1982, 29). Како је Клифорд то сажето формулисао (Clifford 
1988, 22), етнографски реализам је читаоцима пружао слику 
проучаване стварности формулом "тамо сте, јер сам ја био 
тамо," текстуалном организацијом прошлих етнографских 
искустава садашњим временом (=етнографским презентом, 
традиционалном жанровском стратегијом), односно ствара-
њем прилично сложене илузије симултаности и аутентично-
сти. Ја овде не ограничавам етнографски реализам на начин 
на који га Клифорд дефинише, и сматрам да се стил може 
сматрати реалистичким независно од употребе етнографског 
презента, као нпр. код Моргана (Morgan 1981), у зависности 
од претходне одлуке о ком реализму уопште говоримо.  

Није свеједно да ли реалистима односно објективисти-
ма сматрамо ауторе етнографије, њихове резултате, или 
начине на које су до њих дошли. Истинити (или неистинити) 
могу бити само нечији искази, као производи, којима мо-
жемо и не морамо веровати у зависности од многих факто-
ра (а не само почетних "критеријума научности" које при-
хватамо). У другом случају, неистинит исказ не мора бити 
производ субјективно оријентисаног етнографа (објектив-
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ност је консензуална, друштвени производ, производ рада 
на стварању дисциплине). Расправе, истраживања, методи, 
све то може бити објективно, или оријентисано ка објек-
тивности, а произвести "неистинит" резултат. Кључно спо-
рно место у критички настројеној филозофији друштвених 
наука, посебно у из ње произашлим детективским еписте-
мологијама (анализа дискурса, феминизам...) представља 
неспоразум око тога да ли је за традиционалне етнограф-
ске реалисте уопште било релевантно питање за кога су 
њихови описи истинити, етнографије објективне и сл. 

Теоретисање о етнографији модерне подразумева да су 
претходне реформе идеје етнографије у антропологији би-
ле мотивисане критеријумима "позитивне" идеје научности 
– валидношћу евиденције, поновљивошћу поступка, и креи-
рањем описа пред поређење које би што ближе кореспон-
дирале "објективној" стварности проучаваног или "субјек-
тивној" стварности проучаваних. Уобичајене критике упу-
ћене постмодернизму у антропологији (а и уопште, као ин-
телектуалном покрету или тренду) заснивају се на погре-
шном уверењу да он представља напад на антрополошку 
теорију и методологију: да подразумева одбацивање сваке 
правилности у производњи науке, сваку методолошку ре-
гулацију, и заговара обавезну неодређеност производње 
антрополошког знања.  

Глобална критика етнографског реализма заснована је 
поимањем етнографије пре као производа него као метода 
или активности, насталог током теренског рада, те "фол-
клорне активности која је у једном тренутку прерасла у 
академску дисциплину" (Marcus and Cushman 1982, 25). 
Током овог процеса, сам етнографски реализам предста-
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вљан је као подразумевана етнографска стратегија инкор-
порирана прећутним консензусом у антропологији англо-
саксонског говорног подручја у периоду од академске про-
фесионализације до почетака екстерналистичких тумачења 
утицаја друштвених промена на писање антропологије (ко-
ја се најчешће позиционира у пост-колонијалну политичку 
кризу после II св. рата), и утицаја културних, посебно иде-
олошких и интелектуалних новитета (било да су у питању 
покрети грађанског самоослобађања у САД 1970-их, пот-
културних револуција у Европи крајем 1960-их, током 
1970-их и раних 1980-их, или пост-структурализам у епи-
стемологији, семиологији, социјалној филозофији, социо-
логији и теорији књижевности после 1960-их година.  

Промену начина писања дијагностичари кризе перципира-
ли су као настојање да се преобликују како теоријске амбици-
је, тако и истраживачки пројекти у антропологији (Marcus and 
Cushman 1982, 27). Дакле, упркос бројним и оштрим критика-
ма, које су постмодернизам представљале као претњу науч-
ном дигнитету дисциплине (нпр. Carneiro 1995; Hobart 1996), 
дијагноза кризе и даље је писана о "истраживањима" и о "про-
јектима," а од самог почетка је добила своје место и у уџбени-
цима. Антропологија није овиме престала да буде тумачена 
као део слике света какву за њега има модерна наука, као 
део шеме организовања и финансирања понашања и говоре-
ња усклађеног са пројектом открића "стварног стања ства-
ри." (Овакво тумачење сматрам прагматички оправданим, 
што објашњавам у последњој глави). Основна интенција 
традиционалних антрополога, коју критичари подразумева-
ју, била је да ускладе своје етнографије са истином, првобит-
ном регулативном идејом дисциплине. Под удар критике до-
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шли су у свом настојању да проучаване културе представе 
као кохерентне, више-мање стабилне целине, да их предста-
ве "онаквима какве стварно јесу."  

Реторика критике етнографског представљања усмери-
ла је "кризу" на два међусобно различита плана: (а) кроз 
критику етнографског реализма и традиционалног занема-
ривања социјалне/културне уоквирености сваке предста-
вљачке позиције; и (б) путем указивања на друштвену/кул-
турну и политичку употребљивост антрополошких произ-
вода (употребљивост могућим читањима сличним мада и 
различитим у односу на интенције самих аутора). И док је 
други план посебно дошао до изражаја у 1990-им (нпр. у Ка-
лахари дебати – погл. Kuper 1993), етнографски реализам је 
током 1980-их (почев од Marcus and Cushman 1982, 25 и да-
ље) критикован као холистичко настојање, као етнографска 
традиција која предмете и проблеме тумачи указивањем на 
њихове односе према некој референтној целини (=интерпре-
тативни холизам, који на нивоу имплицитне методолошке 
конвенције онемогућава културну критику и/или корекцију 
појединих аспеката појединих култура) или позицију у некој 
целини (=поимање културних догађаја, сегмената, или тема 
као међусобно зависних), стварајући тиме привид повла-
шћености антрополога да опише, разуме, протумачи, крити-
кује па и измени проучавану стварност. Можемо га означити 
и као етнографски контекстуализам, обзиром да је реч о ин-
терпретативној стратегији која подразумева да су сви аспек-
ти проучаваног објекта/проблема заправо функције контек-
ста. "Контекст" је овде референтни оквир у којем предмети, 
ситуације, догађаји, људска бића и дискурси (како етно-
графски, тако и дискурси или "гласови" проучаваних) на-
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стају али и нестају, бивају употребљавани, трансформиса-
ни, означавани и индексирани, али и игнорисани. Овако 
преширок и непрецизан контекст контекста није каракте-
ристичан само за антропологију. У ширем спектру хумани-
стичких дисциплина описао га је Хасан (Hassan 1986, 505 и 
даље), а још шире, као склоност аутора не само у хумани-
стичким дисциплинама већ и у теоријама уметности у 
постмодернизму, Хујзен (Huysen 1990, 234 и даље).  

Етнографски реализам добио је свој рани профил, који 
га је пратио кроз 1980-те и део 1990-их година, и који је са 
традиционално интерналистичких епистемичких проблема 
пажњу теоретичара етнографије скренуо на екстернали-
стичку критику политике етнографског представљања. Тај 
декларативни профил, структурисан као досије и иронично 
написан у кратким "описним" исказима, понудили су Мар-
кус и Кушмен почетком 1980-их (Marcus and Cushman 
1982, 31-36). Овај профил је подразумевао:  
 Уопштавајући опис друге културе;  
 Свемогућу и незаинтересовану научну нарацију;  
 Замену појединца сложеним креацијама;  
 Референце на теренски рад само у нужној мери, у циљу 
потврђивања стварног етнографовог присуства;  

 Усредсређење на свакодневне животне ситуације;  
 Догматичну тврдњу по којој је представљена тачка гле-
дишта проучаваних;  

 Предоминацију уопштавања над детаљима о конкрет-
ним чињеницама; 

 Употребу жаргона;  
 Појмовна уопштавања која игноришу контексте упо-
требе језика проучаваних.  
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Анализа писања етнографских текстова, као оквир ре-
форме теорије етнографије, имао је као мотив тумачење 
начина помоћу којих су претходници постизали ефекат 
производње знања о другима. Реч је дакле о етнографским 
литерарним стратегијама, односно о начину на који карак-
тер самог етнографског производа сугерише карактер проу-
чаване стварности. Реализам се ту тумачи као скуп жан-
ровских конвенција (а не, рецимо, као имплицитна еписте-
молошка навика, природан онтолошки став и др.). 

Рани профил етнографског реализма код Маркуса и Ку-
шмена подразумева да је употребом реалистичког стила етно-
графија (и као процес и као продукт теренског рада) раздвоје-
на од теренског искуства, чиме је читалац обманут а сам циљ 
научне ригорозности порекнут. У покушају да се проучавана 
стварност реалистично представи, етнографски реализам је 
стварао mimesis, синтезу истраживачевих искустава у виду 
"њихове," а не имитације или евокације проучаване стварно-
сти. Тиме је етнографска стварност фалсификована а проуча-
ване културе неповратно (обзиром на чињеницу да су до сре-
дине XX века углавном проучаване само једном) глобално 
представљене у светлу у ком се вероватно не би и саме пред-
ставиле. Током овог дијагностичког процеса методолошка 
критика етнографског реализма закорачила је у домен етике.2 

                                                           
2 Зашто је препознавање етички проблематичних елемената 

кризе етнографског реализма битно? Критика уопштавајућег опи-
са других култура битна је не само због чињенице да занемарује 
креативност појединца и његову могућност да као друштвени ак-
тер културно уобличава стварност, већ и због немогућности чита-
лаца да о "другој," "другачијој," "непознатој," "чудној," "далекој," 
"примитивној" култури сазнају и оно што би иначе сазнали о соп-



Генеза и елементи кризе етнографског реализма  

 

 36 

У овом раном профилу етнографског реализма налази се 
већина елемената касније екстерналистичке критике поли-
тике етнографског представљања. Овде не претендујем да 
понудим исцрпан преглед пута који су, различито је контек-
стуализујући, критичари тзв. "традиционалне" антрополо-
гије у 1980-им и 1990-им прешли од критике етнографског 
холизма, преко критике и одбране имплицитног моралног 
универзализма у редизајнирању друштвене улоге антропо-
логије, до привременог консензуса о остављању по страни 
епистемичких спорова и усредсређивања на културно-рела-
тивистичко утемељење универзалне етике, који још увек 
траје. Ипак, неки елитни текстови и неке носеће теме су неза-
обилазни, посебно због чињенице да их још увек жива по-
лемика о Самои накнадно разјашњава, ревитализује, или 
чак ставља у сам центар интересовања својих учесника. 

                                                           
ственој, уколико би читали одговарајућу етнографску студију о 
сопственој средини. Друго, незаинтересована, свемогућа и свео-
бухватна нарација која појединца ставља у сложене друштвене 
односно културне конструкције, системе веровања и календаре 
догађаја ствара слику културног континуитета, сугеришући по-
стојање хомогености независне од етнографске продукције. Ова 
опасност није битна само у оквирима теорије жанрова етнограф-
ског представљања: фиктивни континуитет савршено се уклапа у 
замисао о хомогеној целини друге културе, о непроменљивости, о 
њеној суштини, или онтолошкој датости. Континуитет нарације 
сугерише континуитет проучаване стварности, о којој наши читао-
ци могу (мада, додуше, не морају) да стекну слику као о неподе-
љивој, тврдоглавој, судбински детерминисаној и потенцијално 
опасној. То је, уосталом, један од кључних и већ препознатих ри-
зика призводње било које етнографије (Gerc 1998, 9 и даље). 
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Етнографски реализам: реторике кризе и обнове 
 
Од свих наука о човеку антропологија је можда најсклонија пре-

испитивањима шта је то она, а одговори пре звуче као општи погле-
ди на свет или као изјаве вере, него као описи једне области знања. 
Са променама у научном животу које су током последњих година 
збрчкале већину онога што је некада с разлогом било раздвојено – 
историју, филозофију, науку и уметности – постало је све теже дати 
прецизан одговор на питање чиме треба да се бави особа која себе 
назива антропологом. У савременим књигама које се баве овим 
питањем прва одредница у индексу често је '(криза) антропологи-
је…' Ипак, "криза" може бити оптичка варка, исход покушаја да 
се "антропологија" дефинише на начин на који се дефинише "ен-
глески," "лингвистика," или "ентомологија," као проучавање овог 
или оног, а не тек једна збирка интелектуалних каријера. 

Geertz (1995, 65) 
 

Друга половина XX века је период током којег део аутора 
заинтересованих за филозофију, социологију и историју нау-
ке, престају да теже традиционалној кодификацији научних 
циљева, регулацији научних метода и аксиоматизацији на-
учног знања, и почињу да је посматрају као производ дру-
штвене или културне људске праксе, односно као део цело-
купне културне продукције. Будући да су историчари и фи-
лозофи (мада не и социолози) науке традиционално образо-
вани на информативним садржајима из наука о природи, њи-
хов првенствени циљ по правилу је да покажу да је знање тих 
формално идеолошки немотивисаних и културно не-специ-
фичних дисциплина корелат, производ или последица дру-
штвених, културних, историјских и политичких односа, про-
цеса и контекста, а епистемички статус њихових налаза и тео-
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рија релативан у односу на културно-специфичне дискурсе, 
парадигме, концептуалне шеме или истраживачке програме. 
Ова традиција теоретисања о научном знању промовисала је 
себе у један од елитних методолошких дискурса последње 
четвртине XX века (Latour and Wооlgar 1979; Brannigan 
1981; Knorr-Cetina and Мulkay 1983; Latour 1987; McCarthy 
1996; Woolgar 1988; Gross 1990).  

Када су интересовања за социјалну/културну конструк-
цију научног знања добила већи простор и у друштвеним 
наукама и у хуманистичким дисциплинама, оно што је из-
гледало као природна и потенцијално веома корисна тео-
ријска рефлексија постало је предмет дугих и често бес-
плодних (а повремено и из данашње перспективе очиглед-
но мучних) полемика, које су уверљиво демонстрирале 
идеолошке, традицијске и наративне особине производње 
науке, или теоретисања о њеној производњи. Створена је 
атмосфера "суштинске," дубоке кризе идентитета многих 
дисциплина, па тако и антропологије.  

Посебно током 1970-их и 1980-их година објављени су 
утицајни текстови који су констатовали, коментарисали, 
призивали или критиковали промену коју је антрополошка 
теорија доживела након процеса политичке деколонизаци-
је у другој половини XX века (Asad 1998/73; Hymes ed.. 
1974). Сличан процес поновио се током 1990-их, када је 
деколонизација уступила место глобализацији (Appadurai 
1992; Marcus 1999; Auge 1999). Историчари дисциплине 
констатовали су промену у антрополошким описима/тума-
чењима као делимичну непредвиђену последицу политич-
ких, економских и културних промена у глобалним и/или 
локалним контекстима. Оно што је изгледало, или још увек 
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изгледа, као очигледна трансформација односа политичке, 
економске и војне моћи у некада колонијализованом, а по-
том и свету у глобализацији, условило је и промену начина 
писања о антропологији, перципирану као "…проблем ре-
презентације друштвене стварности у свету који се рапид-
но мења." (Marcus and Fischer 1999/86, vii)  

Та "криза" је према Маркусу и Фишеру, њеним дијагно-
стичарима, била резултат веома непријатног међупрожима-
ња два антрополошка под-пројекта: а) етнографске одано-
сти систематском описивању датих друштвених или кул-
турних јединица (=контекста), и б) хроничног антрополо-
шког сна о откривању свеобухватних целина (=култура).3  

Дебате које су током 1980-их и 1990-их уздрмале ан-
трополошку и интер-дисциплинарну јавност подразумевале 
су да су "промена" или "напредак" дијагностиковани у одно-
су на "традиционални стандард" или само "претходно ста-
ње." Али стандардно и традиционално претходно стање ни-
како није униформно, јасно, прецизно, систематично, нити 
униформно парадигматски одређено. У дугом и плодном 
периоду после формалне политичке деколонизације, низ 
обимом и популарношћу мањих контроверзи већ је потре-

                                                           
3 Док је о аксиоматском карактеру систематичких настојања 

било које науке међу модерним теоретичарима етнографије по-
стојао минимум слагања много пре дијагнозе последњег таласа 
кризе (нпр. у Bidney 1953), сан о откривању свеобухватних цели-
на подједнако је подложан контра-аргументацији колико и опту-
жбе против "модерне" антропологије за колонијалну утемеље-
ност, непрепознавање неравномерне дистрибуције моћи између 
истраживача и проучаваних, или за имплицитну андроцентрич-
ност представљања других у традиционалној антропологији.  
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сао дисциплину. Дијагностичари кризе етнографског реали-
зма, вероватно безразложно генерички индексирани као 
"постмодернисти," "текстуалисти," или "деконструктиви-
сти," наследили су низ дилема "средње генерације" (Evans-
Pritchard, Ardener, Turner, Geertz…) која је знатно пре 
1980-их препознала контигентни, перспективни, дијало-
шки, перформативни, дискурзивни, драматуршки и нара-
тивни карактер етнографске праксе. "Постмодерни зао-
крет" је довео у везу ове елементе, препознајући себе као 
традицију изван домена ауторске оригиналности, која ет-
нографије као текстове види као некомплетне представе и 
резултат групног/персоналног међу-културног превођења 
уоквиреног неравномерном дистрибуцијом моћи између 
истраживача и проучаваних. Иако је темељ критике било 
противљење етнографском реализму, управо су дијагно-
стичари кризе, још у њеној раној фази, препознали соп-
ствену реалистичку позицију, из које незаинтересоване, 
објективне, описне, безвремене и деперсонализоване тра-
диционалне етнографије делују пре као идеални конструк-
ти, него као резултат моћи антрополога-као-научника да 
процесира информације о кореспондирајућој стварности.  
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После континуиране двадесетовековне кризе,4 са 1980-им 
постало је "некако јасно" да "рационални," "бели," десноруки, 
хетеросексуални (итд.) мушкарци, који пишу на енглеском је-
зику и имају докторате стечене на катедрама које своје посто-
                                                           

4 Континуирана двадесетовековна криза антрополошке мето-
дологије тема је за посебан рад. Лич је (Leach 1971, 3) социјалну 
антропологију описао као "пренатрпану фрустрацијама." Те дав-
не 1971. криза још увек није била освешћена као криза репрезен-
тације, објективности или етнографског реализма. Иако формал-
но дијагностикована у 1980-им, она је делимично генерисана 
истим скупом проблема који су били препознати деценијама ра-
није, а тичу се разумевања наизглед тривијалног процеса трансфор-
мације етнографских искустава у "знање о" некоме/нечему. У до-
бро, поштено или употребљиво писање о другима за нас. Овај 
проблем је после критичке анти-колонијалне антропологије ра-
них 1970-их (Asad ed. 1998/73; Hymes ed. 1974), постао актуелан 
у виду пост-структуралистичких полемика о репрезентационим, 
операционалним и експланаторним моделима (Caws 1974 и 1976), 
а потом поткрепљен низом дистанцирања од концептуалне ан-
дроцентричности (нпр. Rorlih-Livit i dr. 1983/75). Порекло води 
од Боасове релативистичке интервенције у општу лингвистичку 
теорију (Boas 1911а) и њене касније елаборације код Сапира 
(Sapir 1963); преко покушаја да се знања истраживача и проуча-
ваних ускладе заједничким класификаторним системима рефе-
ренције у "етнонауци" односно "новој етнографији;" или пост-
структуралним моделима позиционирања истраживача насупрот 
измештене посматрачке позиције објективног структуралистич-
ког аналитичара. Почетком 1980-их континуирана криза затвори-
ла је круг који је од лингвистичког релативизма довео до нове 
форме културног релативизма (мада су овог пута културе проу-
чаваних замењене културама истраживача), као информативног 
садржаја теорија етнографије после постмодернизма. 
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јање дугују колонијалним ширењима северно-атлантских и 
континенталних европских друштава, нису ексклузивни по-
седници поузданог, истинитог, објективног или ултимативно 
корисног знања о другим, другачијим, блиским или удаље-
ним, потлаченим или савезничким културама на Земљи. Био је 
потребан дуги низ критика да овакво позиционирање антро-
полошког знања у референтни оквир беле мушке десноруке 
елитистичке хетеросексуалне (итд.) моћи уопште постане 
битно, а континуирана двадесетовековна криза антропологије 
произвела је непредвиђену последицу од кључног значаја за 
савремену методолошку праксу дисциплине. Реч је о постепе-
ној предоминацији екстерналистичких позиција у теорији ет-
нографије током постмодернизације, као препознатој после-
дици популаризације проблема (и сукоба) у вези са релативи-
змом. Овде ме, дакле, интересује релативизам и екстернали-
зам који сугерише, а не културна релативност, као општи пој-
мовни оквир за померање интереса теорија етнографије ка 
друштвеним контекстима, парадигмама или референтним 
оквирима, као факторима са значајним, некада и пресудним 
утицајем на етнографску продукцију, насупрот трагању за 
универзалним интерним факторима науке – инхерентном ра-
ционалношћу, универзалним методом, општом логичком 
структуром и сл. То померање интереса у предоминацији екс-
терналистичких теорија етнографије, иако може имати потпу-
но идеолошку мотивацију, јасно је детерминисано концепци-
јом "стварног света," како он нама данас може да изгледа. 

Трансформација економских и политичких оквира по-
стојања људских култура пресудно је уоквирила трансфор-
мацију уобичајеног скупа тема од интереса за антрополо-
гију, проблема релевантних за антрополошку теорију, на-
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чина на који се антрополошки производи тумаче, као и 
значаја који им се придаје у ван-академским контекстима. 
Овај оквир ћу посматрати као постмодернизацију, период 
упоредног дијагностиковања многих аспеката кризе дисци-
плине, током које је она постала занимљивија, популарни-
ја, друштвено релевантнија и политички и интердисципли-
нарно употребљивија, а њена теорија интензивно полемич-
на, и обазрива како према моралној и когнитивној универ-
залној неодређености људских култура, тако и према видо-
вима њиховог представљања етнографијом.  

Полемика о Самои, чију улогу у овом процесу сугери-
шем, почиње у 1980-им, у деценији током које је културну 
антропологију у САД, социјалну антропологију у Британи-
ји, низ европских континенталних етнологија, као и ван-
европске етнологије/антропологије (у Аустралији, Брази-
лу, Јапану, Канади, Мексику, Индији итд.), запљуснула 
тзв. "криза етнографске репрезентације." Иако је дијагноза 
повремено постављана током 1960-их и 1970-их година, 
посебно у интер-дисциплинарним настојањима антрополо-
га заинтересованих за феминизам, психоанализу, маркси-
зам и критичку теорију, анализу дискурса, теорију говор-
них чинова, или за Витгенштајном или Ничеом инспирисане 
реформске и анти-епистемологије, објављивањем збирке 
есеја "Writing Culture: Thе Poetics and Politics of Ethnography" 
(Clifford and Marcus eds. 1986), а посебно у бројним и дуго-
трајним реакцијама на њу, постало је јасно да је велики 
број антрополога свестан да је дисциплина "у кризи."  

У широкој и незавршивој полемици коју је ова збирка 
отворила (амбициозан пројекат "After Writing Culture" Ja-
mes, Hockey and Dawson eds. 1996 показао је да су у "Wri-



Генеза и елементи кризе етнографског реализма  

 

 44 

ting Culture " постављена толико начелна питања, да је њи-
ма можда проузроковано довољно дубоко измештање из 
нормалне антрополошке науке, и да је реч о формирању 
нове под-дисциплинарне интер-текстуалне заједнице) уз-
дрмани су, одбачени, исмејани, мада и поткрепљени, пре-
формулисани па и глорификовани, наводни "темељи" ан-
трополошког знања. То су сада већ класични покушаји да 
се укаже на проблеме у вези са тим како се теренски рад 
заиста обавља, како антрополози пишу о својим искустви-
ма, шта се са антрополозима догађа у току теренског рада, 
и зашто све то уопште има икаквог смисла, када, и за кога. 
(Marcus and Cushman 1982; Geertz 1983 и 1988; Clifford and 
Marcus eds. 1986; Marcus and Fischer 1986).  

Вечита антрополошка жеља за саморазјашњавањем је об-
јављивањем овог низа кључних текстова истовремено доби-
ла поетичко, епистемичко и етичко "бреме," уместо само 
још једну прилику за сврсисходну редексрипцију. Тако су 
последње две деценије XX века заправо биле поприште по-
кушаја теоријске синтезе: (а) критика научне праксе "тради-
ционалних" антрополога са (б) бројним, разноврсним и че-
сто тешко међусобно уклопивим етнографским (ретроград-
но пројектовним у 1970-е), текстуалним (у 1980-им) и истра-
живачким (у 1990-им) "експериментима," односно псеудо-
експериментима (у смислу немогућности рандомизације ни-
ти успостављања контроле варијабли).5 
                                                           

5 Током овог процеса, који се често осим постмодернизма нази-
ва и студијама културе (што сугерише бркање екстерналистичких 
интенција са самим екстерналистичким модусом критике), велики 
број аутора почео је да преиспитује сопствене обичаје мишљења, 
писања, описивања, представљања, закључивања, тумачења и др. 
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Ова методолошка реоријентација није обухватала само 
теме као што су објективност и субјективност, већ и саме 
претпоставке о томе "шта су" "друштво" и "култура," "нау-
ка" и "истина," "знање" и "моћ." Био је то "тренд масовног 
преиспитивања на који начин се предмети проучавања и 
чињенице које производимо о њима уобличавају да чине 
проучавану 'стварност'" (Marcus 1998, 201). Показало се да 
је ова жеља у великој мери онемогућена несамерљивошћу 
различитих традиционалних, националних, групних па и 
личних (приватних, потенцијално неподложних интер-су-
бјективној провери) парадигми, приступа, истраживачких 
програма или само имплицитних истраживачких навика.  

Скуп теорија и приступа различито означених као интер-
претативне, деконструкционистичке, пост-структуралне, 
текстуално оријентисане, или постмодерне, промовисале су 
током овог процеса критику језика репрезентације у антро-
пологији (где је репрезентација неелаборирано третирана 
као основно обележје рефлексивности; Ulin 1991, 67), инси-
стирајући на пристрасности етнографског посматрања, ло-
цираности интерпретација, контигентности, фрагментирано-
сти, често и непоновљивости култура, личности, историја, 
истина, поредака моћи, или само односа између истражива-
ча и проучаваних. Углавном у форми полемика, и најчешће 
у форми краћих текстова (значајан изузетак је Gellner 1985 и 
1992), и критике и одбране антропологије као научног знања 
у оквиру ове кризе надовезале су се на старије спорове о ин-
                                                           
а сама чињеница да је схваћено да је реч о културно специфич-
ним "обичајима" често је оспоравана, мада је читав низ мањих 
полемика показао да научна пракса, укључујући ту и антрополо-
шку, вероватно представља део целокупне културне продукције. 
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терпретативним "насупрот" научним приступима у антропо-
логији, усредсређујући се на политику и прагматику репре-
зентације, и тиме рехабилитовале традиционалне разлике из-
међу објективизма и субјективизма, и емпиризма и кон-
структивизма; "… консеквенце ових полемика биле су битне 
за теоријски развој антропологије у више различитих видова, 
али све се оне односе на општије питање 'Шта је антрополо-
шко у вези са антрополошком теоријом'." (Moore 1999, 5) 

Постмодернизам и/као анти-реализам 
у теорији етнографије 

 
Постмодернизам у теорији етнографије је снажно, поле-

мички плодно, дуготрајно, негде и "револуционарно," груп-
но супротстављање регулативном поимању антрополошке 
методологије, етнографском формализму и традиционал-
ним настојањима да се етнографија регулише и заснује лич-
но и културно не-специфичним методолошким конвенција-
ма, независно од контекста њених производњи и примена. 
Као покрет, стање, процес, договор или хрпу идеја, текстова, 
поступака итд. прати га имиџ преокрета или раскида са "аве-
тима модернизма," од којих је реализам само једна (у ужи 
списак још улазе утопизам, објективизам, тоталитаризам, 
евроцентризам, вестернизам, андроцентризам итд).  

 

Постмодернизам у антропологији погрешно је протумачен 
као анти-реализам... Ствар је у томе да је савремена глобална 
креолизација света донела собом ново и другачије интересовање 
антрополога за теме као што су етницитет, раса, нација и колони-
јализам; иако се примордијални феномени попут традиција, зајед-
ница, система сродства, ритуала или структура моћи и даље опи-
сују, они више не служе као метафоре око којих су организовани 
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антрополошки описи и објашњења... кључни задатак остаје проу-
чавање настанка, трансформације, и нестанка културних иденти-
тета у стварности... тако постаје јасније да је управо антрополо-
шки модернизам био заснован на дисквалификацијама инконзи-
стенција, трансформација и контрадикторности стварног живота, 
а да их постмодерни етнографски пројекти заправо рехабилитују. 

Marcus (1998, 58-59) 
 

Постмодерни заокрет у антропологији легитимише соп-
ствену позицију реформом идеје етнографије, односно 
преиспитивањем статуса етнографије у процесу производ-
ње антрополошког знања. Тако кључни елемент критике 
етнографског реализма током постмодернизације постаје 
редефинисање етнографије, а не успостављање некакве но-
ве нити опште антрополошке теорије. Стари базични идео-
лошки или епистемолошки проблеми (објективност, ва-
лидност и поузданост етнографског извештаја и антропо-
лошког закључка, као и проблем колонијалног наслеђа) 
углавном су представљени као проблеми у вези са произ-
водњом текстова и оног што их прати; једноставније, као 
проблеми уоквирености писања (на основу чега су крити-
чари сасвим безразложно помислили да постмодернисти 
сугеришу да би антропологију требало процењивати ис-
кључиво са позиције литерарног критичара пре него дру-
штвеног научника), или – комплементарно реторичком зао-
крету – као проблеми немогућности писања (нпр. Tyler 
1992). Али чак и идеја критичара постмодернизације, по 
којој појмовима књижевне критике нисмо у стању да обја-
снимо шта антрополози пишући етнографије у ствари чи-
не, и даље је теорија која објашњава, очекује да буде про-
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верена, остаје отворена преиспитивањима, и тиме сврстава 
саму себе у ред традиционалних научних производа.  

Пропратни проблем представља чињеница да у неким 
деловима планете (махом на мрежи државних универзите-
та у САД) још увек опстаје номинално (мада не и на нивоу 
фондова) јединство некада целовите науке о човеку, што 
подразумева да антропологија укључује и неколико под-
дисциплина за које је немогуће или само у неким случаје-
вима и уз додатну елаборацију могуће тврдити да се засни-
вају на етнографском раду или било ком другом типу ауто-
ризованог писања (археологија, биомедицинска антропо-
логија, антрополошка лингвистика). Због свега тога овде 
ће бити речи само о теоријском и литерарном анти-реали-
зму теоретичара етнографије који се у елитној методоло-
шкој продукцији у антропологији после 1981. и објављива-
ња "Ethnographies as Texts" (Marcus and Cushman 1982) на-
зивају "постмодернистима."6 

У везу са термином постмодернизам у аналитичким 
текстовима, углавном прегледног карактера, помињу се 
Клифорд (James Clifford), Герц (Clifford Geertz), Маркус 
(George Marcus), Тајлер (Stephen Tyler) или Рабинов (Paul 

                                                           
6 Нечији теоријски, онтолошки или епистемички реализам или 

анти-реализам спремам сам да тврдим само у случајевима када сам 
упознао целокупни или највећи део опуса. То је разлог зашто у овом 
тексту коментаришем значај полемике о Самои за разумевање кри-
зе етнографског реализма а не значај кризе реализма за "судбину 
антропологије" или неке сродне генеричке целине. Ово је посеб-
но битно због чињенице да критичари постмодернизације добре 
аргументе против овог тренда граде управо коментарисањем на-
водног онтолошког анти-реализма, који сматрам ирелевантним. 
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Rabinow)... дакле исти аутори који су дијагнозом кризе ет-
нографске репрезентације индексирани као "постмодерни-
сти." Уместо као неповерење према овоме или ономе (ме-
та-нарацијама, теоријама прогреса, универзалним кодови-
ма, објективним вредностима, контроли природе, незаин-
тересованим посматрачима итд.), постмодернизација тео-
рије етнографије подразумевала је неповерење у традицио-
налну етнографију, схваћену као подробно представљање 
теоријски, идеолошки или на други начин неутралним оп-
сервационим исказима. Дакле, као критику традиционално 
подразумеване дистинкције чињенице/интерпретација. 

Овај методолошки аспект самореференцијалног "рефлек-
сивног заокрета" стидљиво прати дисциплину још од радова 
пионира академске и теоријске институционализације, Боаса 
(1911а) и Малиновског (1989/67). Као и њихове претходни-
ке, као и Маргарет Мид уосталом, и савремене класике (Гер-
ца, Маркуса, Клифорда, Тајлера или Рабинова) можемо да 
преозначавамо, употребљавамо, или да покушамо да их забо-
равимо. Обично се цитирају, хвале, критикују, обожавају или 
презиру као пионири "поетског," "постмодерног," "пост-
структуралног," "пост-колонијалног," "литерарног," "тексту-
алног," "наративног" и сличних "заокрета," "резова" или само 
парадигматских измена у нормалној антрополошкој науци.  

Овде полазим од чињенице да је већина ових иначе по 
интенцијама, структури, и циљевима разноликих текстова, 
подразумевала да "класично" (пред-постмодерно) антропо-
лошко знање никако није извесније, квалитетније, поузда-
није, свеобухватније па ни корисније од знања која о себи 
производе наши проучавани. Клифордов "On ethnographic 
authority " (1988/83) међу првима је интересовање за етно-
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графски реализам покушао да доведе у директну везу са 
етнографском репрезентацијом. Постулиран као основни 
проблем антрополошке методологије код Маркуса и Ку-
шмeна (1982), а помало занемарен у "Writing Culture," као 
кључном тексту 1980-их, реализам представљања код Кли-
форда не подразумева реализам заступања. Основни Кли-
фордов аргумент полази од претпоставке да је идеална 
конвенционална етнографија суштински реалистички про-
извод, који не говори ништа о процесу производње етно-
графских представа а стварност проучаваних дефинише са 
тачке гледишта "објективног" (западног) антрополога. 
Клифорд је предложио да све етнографије посматрамо као 
резултате процеса конструкције, укључујући ту и њихов 
литерарни аспект, а посебно обзиром на њихову политичку 
улогу и контекст. Ово је, уз текстове акционих антрополо-
га који су због своје програмске атеоретичности сами себе 
дисквалификовали из методолошких контроверзи (погл. 
Bennet 1996), један од раних текстова који предлаже да ет-
нографија постане пројекат сарадње, свесне колаборације 
истраживача и проучаваних са једне, и писаца и читалаца, 
са друге стране; отворен, "мулти-вокалан" текст, за који 
смо свесни да заступа док представља (на основу чега и 
треба да извршимо избор шта ћемо и кога заступати).  

Држим да то "знање" заиста може да покуша да буде 
"мулти-вокално" (Clifford 1988, 51) – да обухвати станови-
шта, мишљења, животне позиције, личне интерпретације и 
искуства заједничке стварности различитих припадника 
проучаваних култура; да их заступа и представи онаквим 
какви мисле да јесу, упоредо с нашим мишљењима о томе 
шта је етнографски стварно, али и да је корисно по дисци-
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плину (посебно по нативну антропологију у Србији) да 
претходно формулишемо скуп циљева и вредности које ће-
мо заступати – укључујући ту и одлуку да, у односу на 
ван-дисциплинарне контексте, живимо и пишемо без зајед-
ничких циљева и вредности. Укратко, питам се зашто би 
антрополошко знање уопште чинили мултивокалним? Мо-
гуће је да би конвенција овог типа довела у питање визију 
антропологије као мешавине "антропологових реалистич-
ких конвенција и суштине стварности како је проучавани 
виде, нешто налик на научну фантастику, жанр у коме се 
бркају наука и приповедна проза." (Marcus 1998, 159 н. 1). 
Али би  помогла и њену рехабилитацију. 

Постмодернизам у антропологији често је довођен у ве-
зу са општом анти-епистемолошком оријентацијом, посеб-
но после објављивања "Филозофије и огледала природе" 
Ричарда Рортија (Rorty 1990). У складу са тенденцијом да 
се појмови преузети из суседних дисциплина не дефинишу 
увек, нити у потпуности, "анти-епистемолошки" Рортијев 
став је побркан са одбацивањем истине, разума односно 
рационалности, или универзалних стандарда просуђивања, 
па су заштитници научног дигнитета дисциплине (Gellner 
1992; Spirо 1993 и 1996) заузимали позиције против одба-
цивања епистемологије "уопште," а не против покушаја 
употребе Рортијеве ироничне редескрипције епистемоло-
гије као навике, обичаја или диспозиције у културним, со-
цијалним, историјским, политичким и другим контексти-
ма. Одбацивање "западне епистемологије" као историјског 
производа, обичаја мишљења о мишљењу и културно (ака-
демски) детерминисаног подухвата, не подразумева одба-
цивање стандардних навика које усвајамо (или не) у оп-
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штим методолошким наставним предметима, текстовима, 
или дијалогу. Одбацивање потраге за универзалним стан-
дардима просуђивања не подразумева одбацивање идеје да 
икакви стандарди постоје. Оно сугерише да су ти стандар-
ди можда бројни, разнолики, и потенцијално несамерљиви, 
што само проширује легитимни домен антрополошких ин-
тересовања, или тзв. "предмет проучавања" у поље иначе 
традиционално резервисано за социологију науке, социо-
логију сазнања, студије науке (science studies), студије науке 
као културе (science as culture studies) и сл. Овај под-аргу-
мент брани постмодернизацију од критичара који се плаше 
да је "предмет" дисциплине заувек нестао у овом процесу.  

Конвенционализована интроспекција добила је симпа-
тичне критике традиционалиста, али не као непотребна, бе-
смислена или немогућа, већ као дискурс који себе предста-
вља као супериоран. Упркос општем анти-материјалистич-
ком и анти-еволутивном ставу, аутори усредсређени на са-
мореференцијалну праксу перципирани су од стране крити-
чара као заступници идеје по којој припадају "наредном ста-
дијуму" у еволутивном развоју антрополошке теорије. Ову 
склоност Фридман (Friedman 1987, 161) назива "девелоп-
менталистичким оптимизмом" у односу на историју дисци-
плине (мада је изводи из шире девелопменталистичке кул-
туре Запада). Сами "постмодернисти" су се неретко огра-
ђивали од оваквих ставова, углавном путем критике логич-
ки неодрживе индуктивне генерализације традиционалиста 
са једног аутора на читав "покрет," "школу," или "тренд."7 

                                                           
7 Овај Фридманов текст, иако написан као екстремна критика 

дијагнозе савремене кризе у антропологији, правилно препознаје 
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Због тога кризу етнографског представљања видим са-
мо као наставак антрополошких настојања да се дисципли-
на објасни самој себи, пошто највећи број заинтересованих 
за рефлексивни заокрет није био експлицитно спреман да 
антропологију поново заснива, проналазећи нове темеље и 
класификујући нове методолошке конвенције. Када је та-
квих настојања у другој половини XX века и било, по прави-
лу су усредсређивана на покушаје побољшања етнограф-
ског метода као пута ка научном статусу дисциплине, не 
разликујући конститутивна и регулативна питања (добар 
пример је Bernard 1995), и третирајући референтне оквире 
производње науке и њен над-контекстуални језик (или ме-
тод) као инструментално апроксимативно раздвојиве.  

Реторика кризе етнографске репрезентације јесте, доду-
ше, ту и тамо и експлицитно била анти-реалистичка, али не 
у онтолошком домену. На изглед разуђене и инкомпати-
билне, теорије етнографије у постмодерним временима 
имају један заједнички именитељ. Методолошки или епи-
стемички анти-реализам. Антрополошке појмове научне 
истине и етнографске стварности екстерналистички сагле-
давају као произведене у дискурсима карактеристичним за 

                                                           
јак екстерналистички, релативистички тренд дијагнозе те кризе, 
посебно импликацију радикалне екстерналистичке позиције по 
којој је "сва наука етнонаука" (Friedman 1987, 163), следствено 
основној поставци нове етнографије (теорије етнографије когни-
тивне антропологије средине XX века), у којој било који исказ о 
било чему треба третирати као контекстуално-специфичан за 
културу из које потиче (на основу чега произлази да је научно от-
криће немогуће). Проблем непостојања "постмодернизма у ан-
тропологији" посебно јасно формулисао је Бошковић (1997). 
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одређене интелектуалне културе, историјски дефинисане 
парадигме, истраживачке програме, концептуалне шеме, и 
сл. Дакле, као контекстуално релативне, конструисане у 
складу са обичајима писања, читања, организације и фи-
нансирања истраживања, или референтним ван-научним 
оквирима конструкције стварности етнографијом.8 

Идеје методологије као регулативне, схватања метода 
као водича и правилника, замишљање дисциплине као ти-
пично емпиријске, а над-персоналне провере као нужне и 
обавезне (посебно услед идеје о примату моралног) задр-
жали су и аутори чија се имена обично доводе у везу са 
постмодернизмом у антропологији. Сам Маркус је експли-

                                                           
8 За разлику од својих пост-колонијалних, марксистичких или са-

мо "критичких" претходника, "постмодерни антрополози" не сматра-
ју више кључним дилеме о томе да ли је (с правом) антропологија де-
финисана егзотичношћу свог "предмета", или културном, статусном, 
националном, географском, расном, или родном дистанцом антро-
полога и проучаваних; они нису ни били оригинално забринути за 
неравномерну дистрибуцију моћи између проучавалаца и проуча-
ваних, већ за иронично представљање сопствених стратегија пред-
стављања старих проблема новим жанровима. Ово усредсређење на 
зашто уместо на како етнографије, иако пречесто перципирано као 
оригинални заокрет, за свој повод је имало излазак антропологије у 
јавност, и дугу традицију више-мање неуспешних интервенција у 
међу-расне, међу-културне и међу-националне односе, као и чиње-
ницу да је известан број антрополога одлучио да призна себи да као 
делимични аутори истих тих расних, националних, културних, кла-
сних, регионалних или родних идентитета сносе и друштвену одго-
ворност за њихово представљање, употребу, преозначавање или хи-
јерархизацију. Осим тога, усредсређивање на "како" заправо је ре-
гуларно методолошко питање, на нивоу општег места. 
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цирао на више места (нпр. 1998, ix) да пројекат критике 
политичке, идеолошке, културне и историјске (посебно ко-
лонијалне) утемељености антропологије започет критич-
ком антропологијом 1970-их није резултовао престанком 
емпиријских истраживања (за шта се тзв. постмодернисти 
најчећше оптужују), већ новим истраживачким програми-
ма, редизајнирањем методологије и новим могућностима 
перцепције антропологије изван ње саме. Идеали просвети-
тељства, дакле, нису напуштени; напротив, повратак антро-
пологије позицији мулти-културне пропедеутике, некој вр-
сти препоруке за повећање толеранције према културно, 
историјски, традиционално, родно, класно, или расно друга-
чијима, маргинализованима, или особама који су припадни-
ци различито означених "мањина," условио је очување и ре-
дефинисање њене дидактичке функције на глобалном нивоу, 
посебно у домену интервенције политичких (државних и 
над-државних) институција у уобичајена схватања људских 
потреба, права и обавеза. Иако се истина као кореспонден-
ција са стварношћу не помиње више као регулативна идеја 
науке (мада је спорно да ли су, на пример, писци "Notes 
and Querries in Anthropology" конзумирали кореспонденци-
јалну теорију истине), универзални оптимизам откривања 
и поуке ("модерна") није у потпуности замењен реалистич-
нијим приступом ограничењима/оквирима истраживања и 
писања ("постмодернизам"). Они коегзистирају.  

 
Оптерећен делегитимишућим ореолом, постмодернизам је у 

антропологији изазвао дебате у којима су га критичари поимали 
као заокрет који нуди разлоге за крај дисциплине, обзиром да на-
водно доводи у питање њену суштину – етнографију као начин 
истраживања и писања.  
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Marcus (1998, 181) 
 

Идеја антропологије као институционализованог знања 
које се мења прилагођавајући се глобалним и локалним по-
литичко-економским контекстима подразумева и да је ње-
на методологија суштински повезана са животима истра-
живача или проучаваних. Епистемологија као обичај, део 
свакодневне животне праксе, као опционална – сва та виђе-
ња антрополози су више-мање експлицитно износили током 
континуиране двадесетовековне кризе, мада су их тек поку-
шаји операционализације Рортијевих препорука (Rabinow 
1986), мада контрадикторни интенцијама самог аутора, де-
лимично убедили да су можда и у праву; да културно-неспе-
цифични регулативни дискурс научне методологије стварно 
јесте дискурс – контигентан, променљив, заменљив, прила-
годљив, и што је најважније – перспективан, или опциона-
лан, никада довољан, ни коначан. Тако су теоретичари ан-
трополошког знања и/као писања усмерили своју пажњу на 
повратак антрополошке методологије историји и социоло-
гији науке. Ови данас демодирани термини инкорпорирани 
су у методолошки епистемолошки фонд као нека врста ево-
кативних метафора при почетку теоретисања о антрополо-
шком знању; о томе шта антрополози раде а шта би треба-
ло (и шта не би требало) да раде. Методички, технички ка-
рактер антрополошких методолошких уџбеника несумњи-
во је обогаћен у том процесу сагледавања (или препорука-
ма за сагледавање) друштвене историје антрополошког 
знања. Добар пример је Марфијев уџбеник с краја 1980-их. 

 
Све до 1960-их година, антрополози су били уверени у соп-

ствену "објективност", у идеју да су њихови извештаји ухватили 
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реалност културе незамагљену предрасудама или пристрасно-
шћу. Постојало је уверење да су интерпретације у истраживањи-
ма социолога, обзиром да их обављајају у сопственим друштвима 
и да деле исте оне вредности које проучавају, отворене субјек-
тивној пристрасности. Такав ћорсокак, сматрало се, антропологи-
ја је избегла обзиром да студирамо културе нама потпуно стране, 
које можемо посматрати погледом незамагљеним заједничким 
вредностима и значењима. Мислили смо да смо камере...  

Последњих година антрополози су постали опрезни према 
тенденцији да субјективна пристрасност утиче на етнографију, од 
самих видова перцепције догађаја који се око нас збивају до тео-
ријских оквира којима представљамо наше налазе. Нема ту ничег 
лошег, докле год смо свесни перспектива – личних, политичких и 
идеолошких – из којих радимо... Коначно, антрополог није камера 
или субјект који се мува око објекта, попут гледања у микроскоп. 
Сви ми данас разумемо да је посматрач део онога што се посматра. 
Моја супруга и ја нисмо проучавали групу Индијанаца, већ групу 
Индијанаца која окружује два америчка антрополога. Посматрали 
смо их погледом већ уобличеним извесним значењима и перцеп-
цијама; они су постали део наше субјективности. У смислу у 
којем уопштено говоримо о овом стапању субјекта и објекта, мо-
жемо рећи да је наш теренски рад "рефлексиван". Данашњи постди-
пломци су ову лекцију добро научили, и њихов теренски рад су-
периорнији је у односу на онај који су радили њихови ментори." 

Murphy (1989, 250-251) 
 

Многа питања, иако не увек оригинална нити постављена 
по први пут, током постмодернизације постала су општа ме-
ста уџбеничког карактера, врста листе питања за експлоратив-
ни ауто-интервју: за кога, зашто, где, како и са чијим ресурси-
ма је неко антрополошко знање произведено? Да ли је и за кога 
објављено односно програмски написано? Којом је друштве-
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ном климом, политичким проблемом или економским интере-
сом мотивисано? Којој академској култури припада? Какав 
морал проповеда? И, мада никако коначно, за кога је и да ли је 
икоме лепо, корисно, смело, провериво, применљиво, пријем-
чиво или једноставно практично? То су основна питања која 
су генерације теоретичара етнографије постављали себи, 
претходницима и савременицима. Иако нису карактеристич-
на само за постмодернизам, током постмодернизације су по-
стала прецизно формулисана и битна (мада није увек најјасни-
је зашто су постала и кључна, осим уколико се њихово перпе-
туирање не посматра као прагматичка хипноза студената, фи-
нансијера и колега из сродних дисциплина). 

Уколико одлучимо да прихватимо да је антропологија 
начин живота, део нечије друштвене праксе, или једно-
ставно културно контекстуализовани производ, разлог за 
рашминкавање бројних услова њене производње, осим за-
баве и плате, јесте жеља да их променимо, укинемо, успо-
ставимо, или целисходно игноришемо. Свет је на почеци-
ма кризе етнографске репрезентације већ био на путу ради-
калне промене, у интеррегнуму пред крај политичке бипо-
ларности или "хладног рата," а свест о културној глобали-
зацији већ је постала део популарне ван-академске култу-
ре, па је мени најзанимљивије да проучавам друштвене 
функције промене у теорији које су за променом света зду-
шно заостајале. Посебно ми је важно да одбраним кризу 
етнографске репрезентације као морално, хеуристички и 
финансијски пожељну и плодну, супротно најфреквентни-
јим нападима усредсређеним на њену анти-научност и ан-
ти-академску деструктивност, као на неку врсту имплицит-
не завере и позива на самоукидање дисциплине.  
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Криза реализма у теорији етнографије или антрополо-
шкој методологији, супротно уобичајеној постмодернистич-
кој резерви према прогресу, унапредила је уобичајено етно-
графско дијагностиковање културних промена независно од 
степена у којем их је и сама произвела, дакле независно од 
елемената самоиспуњавајућег пророчанства који је нусефе-
кат интер-текстуалности. Сам Маркус је, као један од крива-
ца за дијагностиковање и промоцију трансформације теори-
ја етнографије, посветио збирку текстова (Marcus ed. 1999) 
објашњењу да су револуционарне и на изглед анти-научне (а 
у ствари анти-епистемолошке, у традиционалном смислу) 
1970-те и 1980-те уродиле плодом не само критичком ре-
флексијом према старим, већ и потпуно новим истраживач-
ким програмима, додуше тек током 1990-их. Вероватни 
узрок закашњењу приписујем спором протоку информација 
када су препуштене академским односима моћи, успоравају-
ћем карактеру начина објављивања полемика, и другим фак-
торима које пре може да објасни политичка економија уни-
верзитетских финансија него ауто-референцијална методо-
логија. Сигурни узрок видим у недовољно прецизном раш-
члањивању критике традиционалних претходника од пред-
лога о томе како би нова етнографија, информисана кри-
зом репрезентационог реализма требало да изгледа. 

 
 

Методолошка и дидактичка плодност  
постмодерне конфузије статуса дисциплине, предмета 

проучавања и идентитета истраживача 
 

Антрополог, следствено сазнању да на терен не одлази као 
tabula rasa, треба да дефинише сопствену позицију не само обзи-
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ром на животно доба, род, класу, расу и сексуалну оријентацију, 
већ и обзиром на културу или културе у којима је одрастао. 

Rosaldo (1993, 21) 
 
…одбацивање епистемологије не подразумева и одбацивање 

истине, разума или стандарда просуђивања...објективност у пост-
позитивистичкој ери није питање дистанце и неуплитања већ отво-
рености и искрености при узимању у обзир свих фактора који ути-
чу на процес производње антропологије, укључујући ту пре свега 
самог антрополога и његову/њену улогу у тој производњи. Објек-
тивности ту није супротстављена уплетеност, већ могућност про-
пуста; не субјективност, већ препознато антропологово 'ја.' 

Kanaaneh (1997, 4) 
 

Постмодернизација антропологије је процес методоло-
шки и дидактички плодног конфундирања кризе предмета 
проучавања, кризе статуса дисциплине и кризе идентитета 
самих антрополога. Склоност бркању производње са самим 
производом, и интенција писаца са интенцијама читалаца, 
условила је да криза представљања буде перципирана као 
криза предмета, а криза предмета као криза статуса дисци-
плине. Кризу статуса забринути/е за судбину дисциплине 
перципирали/е су као кризу сопственог идентитета. Читава 
листа недоумица и испитивања сопствене објективности, ду-
боке условљености антрополошке продукције академским 
или ширим културама, стиловима представљања, обичајима 
мишљења и стратегијама текстуалне организације стварно-
сти, јесте додуше схваћена као још један полемички уобли-
чен манихејски сукоб терапеута и скептика, али њен значај 
тиме је само увећан. Полемички контрасти повећавају пре-
цизност дефинисања проблема (или слагања око тога да се 
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он не може дефинисати), али и олакшавају учење и преда-
вање историје дисциплине као претходно конструисаним 
позицијама вештачки сегментираног знања. Ово је посебно 
важно због чињенице да нема слагања поводом питања ка-
ко би требало да изгледа постмодерна етнографија? 

Перцепција кризе статуса дисциплине као кризе иден-
титета истраживача/коментатора заснива се на уверењу да 
експликација свих познатих контекста из којих он/а пише 
у неком смислу обнавља етнографску епистемичку повла-
шћеност, некако рехабилитује моћ етнографа да његови 
искази кореспондирају стварности. У овом случају не ис-
пуњавањем скупа унапред задатих критеријума (као у слу-
чају повлађивања неком методолошком приручнику), већ 
исповедањем о скупу препознатих личних референтних 
оквира, инверзијом Хипократове заклетве, рефлексивним 
поступком анализе позиције прозвођача етнографије чији 
ће садржај некако умањити утицај на ауторизовани текст.  

"Постмодерни рефлексивни заокрет" је синтагма која 
означава покушај особа које су посао идентификације идео-
лошких, етичких, политичких и других "основа," имплика-
ција и начина производње науке амбициозно настојали 
(или још увек настоје) да обаве у случају широко дефини-
саног дисциплинарног спектра званог "антропологија." По-
рекло везе између кризе дисциплине и ових покушаја већ 
је доведен у везу са чињеницом да постмодернизам и егзи-
стенцијализам деле низ заједничких политичких и етичких 
проблема (Knauft 1994). Мене овде од генеалогије ове везе 
и конфузије коју производи више интересује чињеница да 
су оваквом приступу пружани разноврсни али дубоки и по-
времено агресивни отпори, како у савременој историји ди-
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сциплине тако и у сродним друштвеним и хуманистичким 
наукама. Она позива на будућу обазривост према досада-
шњим видовима експликације и промоције идеје да наука 
није ништа друго до текстуални конструкт, искључиво 
производ традиције у којој је неко обучен, карактеристика 
његове/њене академске културе, и последица експликаци-
је, пројекције или импутације неког од бројних истражи-
вачких идентитета (родног, расног, етничког, субкултур-
ног, класног итд.) у проучавану стварност.  

Према идеји која лежи у основи поменутог приступа мо-
жемо бити сумњичави. Радознали, можемо је проверавати. 
У том смислу смо у искушењу епистемичке повлашћено-
сти, јер се тумачење сличности и разлика, видова укорење-
ности у, и последица посвећености нашим интелектуалним 
традицијама и академским културама не разликује од оно-
га чиме се иначе бавимо и за шта иначе верујемо да је на-
ше поље експертизе – етнографија. Најозбиљнији пропуст 
елитних текстова антрополошке методологије није зато ефе-
кат самоиспуњавајућег пророчанства који производе (који је 
карактеристичан за контекст повећања степена интер-тек-
стуалности), већ конструкција референтног оквира у којем 
непрецизност брише разлику између епистемичког, дидак-
тичког и идеолошког статуса етнографског реализма са јед-
не, и предмета проучавања, научног статуса дисциплине и 
идентитета самих антрополога с друге стране. Чињеница да 
су ови низови нераздвојиви и да се међусобно дефинишу ни 
у ком смислу не повлачи закључак да они морају бити хомо-
гено тумачени. Они треба да буду представљани као хомо-
гена целина у наступу према ван-академским контекстима. 
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Уобичајени одговори (на питање "О чему су антрополошке 
теорије"?) су "култура," "друге културе," "начини живота," "дру-
штвени системи," или "погледи на свет." Нешто апстрактније 
формулације могу да укључе и моћ, разлику, разноликост, учин-
ковитост (agency) и репрезентацију, док се конкретније формула-
ције држе облика породице, политичке структуре, облика привре-
ђивања или веровања. Питање "Шта је антрополошка теорија?" 
неопозиво је повезано са питањем "Шта је антропологија?", на 
шта ови одговори уосталом и указују. Проблем је у томе да ни 
једна од ствари назначених у горњој листи, било да је реч о емпи-
ријским ентитетима или о теоријским концептима, не представља 
искључиво антрополошки домен… што тренутно намеће тешкоће 
ограничавања и назначивања предмета антропологије. Ове те-
шкоће су, наравно, заједничке свим другим дисциплинама у 
оквиру друштвених наука чији се домени проучавања не само 
преклапају већ и међусобно подразумевају. Оно што антрополо-
гију чини антропологијом није посебни предмет проучавања, већ 
њена историја као дисциплине и као праксе." 

Moore (1999, 2) 

 
Током процеса конфундирања створен је консензус по 

коме антропологија почиње критички да посматра сопстве-
не методе и мотиве, референтне оквире, заблуде и имплицит-
ну доминантну позицију над проучаванима. Али низ мањих 
претходних криза већ је померио границе ауто-референци-
јалности. Кључно инсистирање интерпретативних антро-
полога (од 1960-их) на потреби да дисциплина коначно 
узме у обзир становишта или погледе на свет проучаваних, 
покренула је извесне трајне проблеме, посебно проблем 
могућности (или немогућности) антрополога-као-етногра-
фа да адекватно представи та становишта или слике света, 
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чиме је покренут даљи низ полемички плодних под-дисци-
плина усредсређених на драмски, транскриптивни или ди-
јалошки карактер етнографске праксе (погл. Ortner 1984).  

Дијалог је захтевао познавање учесника у њему, па је 
следећи низ проблема подразумевао рефлексивни заокрет 
ка до тада неописаним учесницима – самим антрополози-
ма. У овом заокрету рани критичари заговарали су херме-
неутички "модел," или "метод," ређе "принцип" (Watson-
Franke and Watson 1975), као начин да антрополози себи 
представе сопствену улогу у креирању стварности етногра-
фијом. Ова дисциплинарна самосвест има дугу традицију. 
Неш и Винтроб (Nash and Wintrob 1972) је позиционирају 
у климу и период излажења некада утицајног зборника 
"Антропологија данас" (Kroeber et al. 1963), мада би уз ма-
ло више простора било лако показати да је само-референ-
цијална пракса била карактеристична и за Боаса или Мали-
новског, независно од каснијих учитавања.  

Иронично, почетна криза покренута питањем екстерне 
валидности сугерисала је низ интерналистичких решења 
која су се усредсређивала на улогу истраживача у истражи-
вачком процесу, уместо на начине како да се тај процес 
учини независним од личности и улоге истраживача, ин-
тер-субјективним и ауто-корективним (не на личном пла-
ну, већ на нивоу популације истраживача заинтересованих 
за исти проблем).  

Током овог процеса, вишедеценијска криза предмета 
проучавања преформулисана је у кризу статуса дисципли-
не, док је криза статуса дисциплине решавана као криза 
идентитета самих антрополога. Пошто су етнографи пре-
познали "висок степен сопствене умешаности у етнограф-
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ски производ" (Marcus and Fischer 1986, 109), конфундира-
јући идентитет са ауторским субјективитетом и ауториза-
цијом текста, "дефамилијаризација етнографског ауторите-
та" (Clifford 1988, 41) је прешла пут од експликандума ка 
експланансу. 

Иако протумачена као "романтична" и "релативистич-
ка" побуна против традиционалне објективистичке етно-
графије, рефлексивна интервенција започета у периоду из-
међу 1960-их и 1970-их а промовисана током 1980-их била 
је у ствари покушај да се етнографско писање заснује као 
флуидно, реципрочно, ко-ауторизовано, егалитарно, дијало-
шко, евокативно и сл. У том смислу, реч је о пројекту касног 
или развијеног модернизма, што је већ сугерисано (Pool 
1991), значајно различитог од постмодернизма у, рецимо, 
књижевној критици или перформативним уметностима.9 
Ова разлика у односу на постмодернизације других дисци-
плина далеко је од занемариве. Она сугерише да реализам, 
наводно карактеристичан за модерну, можда уопште и није 
морао да западне у кризу током постмодернизације антро-
пологије, а да је сама криза можда функција интер-дисци-

                                                           
9 Усредсређење на опционалност етнографског представља-

ња, на чињеницу да је можда "све измишљено" ("all made up"), на 
анти-есенцијализам и одбацивање (претходно на препознавање 
необразложеног прихватања) кореспонденцијалне теорије истине, 
су одлике касне европске модерности, не увек најсрећније у ан-
тропологију инкорпориране под општим називом "постмодерни-
зам." У том смислу, питање је да ли је постмодернизам у елитној 
методолошкој продукцији у оквирима антропологије уопште по-
стојао, било као "фаза" после модерне било као "форма" критике 
знања модерниста.  
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плинаризације антрополошке методологије (чија је нужна 
извесност, у смислу да произлази из методолошких потре-
ба а не академске културе, такође спорна).10 Ипак, постмо-
дернизација антропологије није имала само методолошке 
импликације, у смислу утицаја на когнитивну праксу. Она је 
и пројекат који информише етику дисциплине. 

 
Постмодерна етнографија је кооперативно еволвиран текст 

састављен од фрагмената дискурса који за циљ имају да у мисли-
ма аутора и читалаца евоцирају настајућу фантазију могућег све-
та стварности здравог разума, и да тиме провоцирају естетичку 
интеграцију са терапеутским ефектом. 

                                                           
10 Теорије етнографије после постмодернизма инспирисане су 

различитим филозофским, литерарним и социолошким афините-
тима: пост-куновском филозофијом науке као написаном у скла-
ду са парохијалним обичајима и истрајним карактером научних 
заједница; Квајновим онтолошким релативизмом, теоријом варија-
билности значења и недетерминисаности превођења; концепцијом 
пододређености теорија чињеницама; Фукоовим неповерењем пре-
ма хијерархији генеалогија знања; Деридином деконструкцијом 
тзв. "темељних" појмова филозофије Запада (и из ње произашлих 
наука); Гадамеровом (или Хајдегеровом) херменеутиком; Рикеро-
вим поимањем науке као исприповедане; Латуровим идејама о 
равноправности свих научних теорија у оквиру ка свакодневном 
искуству усмереног "јаког програма"; разноликим Лиотаровим 
усредсређењима ка метафоричности и паралогизмима у научном 
језику, прагматици научног приповедања и перформативности 
целокупне људске културне продукције (укључујући науке и ху-
манистичке дисциплине); Витгенштајновом концепцијом научне 
као језичке игре; и многим другим. Интер-дисциплинарни афини-
тети постмодерних теорија етнографије захтевају посебан рад. 
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Tyler (1986, 125) 
 

Постмодерна теорија етнографије је један могући скуп 
секундарних дискурса које, условно речено, можемо сма-
трати алтернативном поетиком и естетиком етнографског 
писања, алтернатива (претпостављеним) репрезентацио-
ним склоностима пред-постмодерних антрополога, и про-
грамски критична/терапеутична према томе како треба да се 
владамо док пишемо етнографије. Предложена стратегија не 
репродукује стварност, она "евоцира" могућности у њој. Та-
ко ова евокативна пракса има своју евокативну функцију и 
евокативна правила. Осим што је терминологија прилично 
архаична (пракса, функција, правило, стратегија), постоји 
битнији разлог због којег секундарне или пост-дискурсе не 
треба да посматрамо као претеће. Реч је о једноставној чиње-
ници да су одрживи само и само ако успеју да одбране соп-
ствени информативни садржај (оно што искључују) У овом 
случају то је митско антрополошко објашњење репрезента-
цијом, насупрот евокацији. Идеолошки је много релевант-
није питање како једна постмодерна етнографија остварује 
терапеутске ефекте (где се под терапијом не подразумева 
класични социјални инжењеринг већ мешавина акционе 
антропологије и интерпретативне етнографије). 

Сама визија постмодерне етнографије као промене пра-
вила игре не излази из оквира у којем се регулативна мето-
дологија посматра и као заснивачка.  

 
Читав смисао "евоцирања" пре него "представљања" састоји се 

у томе што се њиме етнографија ослобађа мимезиса и неприкладног 
модуса научне реторике који подразумева "предмете," "чињенице," 
"описе," "извођења," "генерализације," "верификацију," "експери-
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мент," "истину" и сличне концепте који, осим као празне инвокаци-
је, немају никакву паралелу ни у искуству етнографског рада, ни-
ти у писању етнографија.  

Tyler (1986, 130)  
 
Ово је најкраћа систематизација типа супротстављања 

реализму, натурализму, или – речником популарних заблу-
да о науци – читавом "научном" пројекту представљања 
етнографске стварности. Ипак, овај пројекат упражњава 
праксу коју критикује, не излазећи из оквира потраге за из-
весношћу, валидношћу, поузданошћу, очекујући од инво-
кације терапеутски ефекат који добар део дисциплине и 
иначе има од почетака институционализације, додуше уз 
фолклорну употребу сцијентистичке терминологије и уз 
традиционалну академску и дисциплинарну праксу (оде-
љења, часописи, друштва, конгреси, пројекти и сл.). Прет-
ходне скупове критеријума замењује новим, такође "крите-
ријумима." Темељи процену на стилу, жанру, виду произ-
водње знања, али и даље (а) темељи, (б) процењује, и (ц) 
прича о "знању". Ове карактеристике антрополошке пост-
модернизације су "недостаци" само уколико сматрамо да 
критика, преокрет или научна револуција нужно подразу-
мевају промену комплетне слике дисциплине, што је про-
блематично, чак и на нивоу фантазије. 

Још озбиљнији проблем (али на основу претходне од-
луке да су поменути текстови уопште подложни екстерној 
критици), и можда стварни и методолошки релевантан 
проблем, произлази из чињенице да постмодернизација те-
че споро, и што конзументи традиционалистичкијих идео-
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логија од постмодернизма још увек верују да читава прича 
о култури треба да има некакве везе са истином.  

 
Промена начина писања антропологије током последњих де-

ценија јесте донела нову сензибилност у трагању за људским раз-
личитостима, али је процес представљања оставила нетакнутим: 
већина антрополошких описа и даље трага за елементарним или 
трансцендентним нивоима истине.  

Clifford (1986, 102) 
 

У каквој су вези етнографија и истина? Да ли су питања 
о истинитости етнографије домен искључиво антрополо-
шке методологије, односно да ли особе које практикују на-
шу дисциплину заиста верују једне другима и међусобно 
беспоговорно третирају етнографске производе као објек-
тивне извештаје? Да ли постмодерна критика етнографског 
реализма има као свој основ супротстављање кореспонден-
цијалној теорији истине? Да ли су у такву теорију етно-
графски реалисти уопште веровали и да ли су је, будући да 
је неексплицирана, подразумевали. Да ли је то претпоста-
вљено уверење био довољан критеријум да их сматрамо 
реалистима? Коначно, да ли их сматрати реалистима у науч-
ном или књижевно-теоријском значењу тог појма? 

Проблем је у томе што је у питању псеудо-проблем. 
Криза репрезентације дијагностикована критиком етно-
графског реализма опстаје као проблем само уколико су 
током ње уздрмани метафизички темељи дисциплине, по-
себно идеја етнографије као подробног представљања. А 
тај темељ не постоји. Ипак, потребно је да интер-текстуал-
но, као замишљена заједница, верујемо у кључни консти-
тутивни мит савремене елитне методолошке продукције у 
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антропологији – етнографски реализам. То је вероватно је-
дини начин да уопште критикујемо сопствене претходнике 
у овом релевантном кључу. 

Ми не знамо сигурно да ли су наши претходници ишли 
на терен са убеђењем да је научно познавање других кул-
тура могуће, да ли су веровали да је могуће развити техни-
ке за њихово поуздано проучавање, да ли је стварност нај-
боље описати не-метафоричним, не-емотивним, некаквим 
"правим" језиком науке, као ни да ли су сумњали у то да 
користе метафоре или "уплићу" неки до својих идентитета 
у "чисто" научни рад. Ми им верујемо да су у то веровали. 
Тако се наши интелектуални претходници не разликују од 
наших информаната – можемо им веровати, или не. То је 
ствар етичког, естетског, идеолошког, епистемолошког, 
или неког другог избора, а не очекиване извесности, пред-
виђене поузданости, или некакве инхерентне систематич-
ности етнографског писања као сегмента "зграде научног 
знања." Оријентација која вероватно има кључну улогу у 
препознавању контигентног карактера избора теорије ет-
нографије, обично се означава као "реторички обрт." 

 
 

Реторички обрт и теорија етнографије 
 
Током последње деценије "реторички обрт" постао је важан 

интелектуални заокрет у хуманистичким наукама. Поимање дру-
штвене и културне стварности, као и самих друштвених наука 
као језичких конструкција постало је опште место. Не само да се 
друштво све више поима као текст, већ се и сами научни тексто-
ви посматрају као реторичке конструкције. По том реторичком 
гледишту, стварности и истина настају путем репрезентације и 
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интерпретације приповедача и њихове публике. Ово гледиште 
може се сместити у контексте пост-структурализма, критичких 
истраживања знања, и друштвене конструкције (и реконструкци-
је) науке. Сва та мисаона настојања одбацују здраворазумско раз-
ликовање разума од уверења, или мисли од њеног изражавања. 
Уместо тога, знање се посматра као поетски и политички консти-
туисано, "створено" људском комуникативном акцијом, која се 
развија историјски а институционализује политички. По овом 
гледишту, реалистичке репрезентације постају истинити описи не 
својом кореспонденцијом према ноуменалним објектима, већ об-
зиром на њихову усклађеност са обичајима писања и читања. Тако 
се на теорије може гледати као на поступке кроз које се стварима 
придају значења и вредности, а не само као представе стварности 
која је од њих потпуно независна. И заиста, све док неко теориј-
ско представљање поимамо као објективно истинито, посматрамо 
га као такво због чињенице да су методи његове конструкције по-
стали у тој мери уобичајени да их узимамо здраво за готово. 

Brown (1997, 229) 
 
Да бисмо учествовали у подухвату званом "дисциплина" 

ми не морамо веровати ономе што колеге пишу, ни ономе у 
шта (мислимо да) верују, али једино читајући њихове радове 
ми то уопште можемо и да покушамо. То је и основни мотив 
преобликовања проблема веровања етнографу-научнику у 
проблем веровања етнографу-писцу. Али, како обавезу веро-
вања помирити са критеријумом проверивости; како усклади-
ти консензуалност (производ потребе за објективношћу за-
снованом за међу-субјективној проверивости) са професиона-
лизмом, са тежњом ка успостваљању систематичности, регу-
лативности, правилности (коју неко оствари, а неко не)? Да ли 
је када је једном написано, а судећи по цитираности ван строго 
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дефинисаних граница дисциплине и широко прихваћено, да је 
антропологија нешто створено, текст произведен попут рома-
на или приче, научни статус дисциплине још једном доведен у 
питање? Да ли се иза овога крије конфундирање стилског ре-
ализма традиционалне етнографије са здраворазумском кон-
цепцијом науке као епистемички реалистичне?  

Герц је (Geertz 1988), анализирајући реторичке стилове 
"твораца дискурзивности у антропологији" (Леви-Строс, 
Еванс-Причард, Малиновски, Бенедикт), јасно формулисао 
неколико кључних спорних питања реторичког заокрета у ди-
сциплини, за која – пошто их преформулишемо – постаје јасно 
да су заправо дилеме у вези са ауторизацијом етнографске 
стварности. Да ли се антрополози уопште баве производњом 
рационалних аргумената? Или нам само наш не/постојећи ре-
торички дар омогућава да сопствене ("субјективне") погледе 
о другим културама ("погледима на свет", "животним фор-
мама", итд.) представимо као научну евиденцију, као "објек-
тивне" чињенице на основу којих је могуће формулисати 
проблеме за које на основу интелектуалних навика тврдимо 
да су научни? Да ли је производња етнографија само поку-
шај да "звучимо као проповедници и картографи једновре-
мено", или је реч о озбиљном настојању на производњи 
стварне научне евиденције? Да ли је реч о стварању или о 
бележењу евиденције? И, како редефинисати "евиденцију?"  

Рорти је (Rorty 1990, 332) иронично приметио да је про-
блем разликовања откривања и стварања често био погрешно 
тумачен као проблем разликовања самерљивости и несамер-
љивости. Реторички обрт тако може бити посматран и као ди-
јагноза несамерљивости етнографских описа са етнографском 
стварношћу (уместо као пример њихове међусобне несамер-
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љивости), али и као дијагноза вечите разлике између културне 
анализе записане сцијентистичким реторичким средствима и 
културне интерпретације записане терминима карактери-
стичним за проучаване (што разликовање стварања и откри-
вања измешта из дихотомије самерљивост/несамерљивост).  

Ми стварно у складу са стеченим образовањем и ака-
демским навикама често своја настојања замишљамо као 
супротстављена "сувопарном, хладном" научном раду тра-
диционалних друштвених научника, а често и умишљеним 
целинама целих дисциплина (социологији и економији, на 
пример, ређе демографији или друштвеним географским 
правцима). Причамо да су наши производи животнији, со-
фистициранији или једноставно "ближи животу." Ипак, по-
стоји неколико критичких усмерења у оквиру филозофије 
и историје антропологије која се не усредсређују на уоби-
чајене теме критике односа антропологије и других дисци-
плина, и која настоје да објасне да тако осмишљена разли-
ка додуше има институционализовани статус, али да без 
дисциплинарних етикета и ван сложене мреже академских 
односа постоје незанемариве сличности тзв. наука о приро-
ди и тзв. наука о човеку. Најрелевантнија од тих критика 
односи се на антропологију као написану, на правилности 
у антрополошком приповедању које неодољиво подсећају 
на приповедање у "научнијим" дисциплинама. Тићинето је 
(Ticcineto 1992) анализирала приповедну структуру свих 
академски релевантних друштвених наука и хуманистич-
ких дисциплина, и објаснила да антрополошка интепрета-
тивна и разумевајућа дистанцирања од "квантификацијом 
оптерећених" друштвених дисциплина можда немају тек-
стуалну основу. Изгледа да је показала да писање у свим 
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поменутим дисциплинама одликује слична приповедна 
структура, која вероватно потиче из деветнаестовековне 
приповедне прозе, пре него из техничко-биолошког корпу-
са експерименталних научних дисциплина, па да проблем 
етнографске реторике можда и не постоји (осим као још је-
дан повод за аутореференцијалну праксу дисциплине). 

Уместо стандардног скупа проблема у вези са теренским 
радом (објективност, валидност, тешкоће при учењу језика 
као методског оруђа, итд.), текстуални заокрет у антрополо-
гији је као кључне проблеме производње антропологије пои-
мао текстуалну конструкцију стварности и ауторизацију 
појединих стилова етнографије. Етнографска конструкција 
стварности је веома стара тема у оквиру основног тока оп-
ште антрополошке теорије за коју – у границама поставље-
ним формалном академском институционализацијом скупа 
дисциплина које називамо наукама о човеку – знамо да зао-
купља машту наших претходника од феноменолошких ис-
траживања у немачким Geisteswissenschaften крајем девет-
наестог века. После извесних изузетних догађаја (нпр. после 
објављивања "Дневника у строгом смислу речи" Малинов-
ског; Malinowski 1989/67) ова тема је добијала статус поле-
мичког и контрастивног дисциплинарног фокуса. Улажењем 
у полемички фокус, проблем писања добијао је снагу суд-
бинског питања по дисциплину, неке врсте ултимативног 
проблема чије је решење за обе стране у виртуелном сукобу 
представљао сламку спаса и мерило могућности даљег писа-
ња антропологије.11 

                                                           
11 Тако постављено, питање је свакако изгледало као темељ "науч-

не револуције" (у раном Куновом поимању таквог процеса). Ипак, 
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Текстови попут Герцовог "Дела и животи" представља-
ју наставак нехомогеног преиспитивања основа антрополо-
шке науке током кризе етнографске репрезентације. Пред-
стављали су разумевање историје дисциплине из ње саме, а 
не са позиција медијске или филозофске јавности, као пи-
саног конструкта (углавном западне, северно-атлантске и 
континентално-европске) цивилизације, па заправо пред-
стављају нову форму дисциплинарне самосвести. Основне 
идеје оних који су те текстове употребљавали произишле 
су из не баш увек срећног довођења у везу модела позајм-
љених из књижевне критике или филозофије пост-структу-
рализма са самосвешћу – стандардним верификацијским 
оруђем сваке, па и најпозитивистичкије науке. Ипак, пита-
ња попут "да ли је то наука" постављена су с разлогом. Не 
зато што текстуални модели позајмљени из хуманистичких 
дисциплина науку чине ненаучном, већ зато што имају по-
тенцијално веома велику хеуристичку моћ у трагању за од-
говором на наредно питање: да ли је антропологија икад то 
и била? 

                                                           
модел научне револуције се – не заборавимо – односи на науке, а 
нити је антропологију одликовало такво глобално јединствено уте-
мељење, нити су "револуционари" који су у периоду између 1970-
их и 1990-их дијагностиковали њено постмодерно стање и тексту-
алне потребе себе сматрали научницима у "строгом" смислу речи 
(напротив, посматрали су реторику научног утемељења дисципли-
не као информативни садржај сопствене критике). Тако и расправе 
о реторици насупрот научности антропологије сагледавам у кон-
тексту употребе необразложене концепције "стандарда научности," 
који би нам не-друштвене науке некако сугерисале. 
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Овде текстуални заокрет не посматрам као самодовољ-
ни теоријски проблем, већ као један од одговора на конти-
нуирану кризу дисциплине, насталу током преусмеравања 
ка алтернативним концепцијама културе, од којих је пои-
мање културе као текста а етнографије као литерарног жанра 
(са својим конвенцијама, које можемо изучавати и у скла-
ду са обичајима књижевне критике) било само једно у низу 
прелазних решења ка тренутном консензусу о слагању у 
разликама, или теоријском и методолошком плурализму.  

Низ критика којима је делимично генерисана криза ет-
нографске репрезентације, етнографски производ виде као 
запис, или литерарни документ, један вид знања који је ну-
жно резултат језичког, концептуалног односно културног 
превођења затечене етнографске стварности у стварност 
антрополога, оптерећену (или обогаћену, зачињену, обоје-
ну, осиромашену, первертирану, закривљену, предодређе-
ну… листа је практично неисцрпна) институционалним, 
историјским, расним, родним, класним (итд.) односима мо-
ћи према проучаванима, сакривеним у етнографском тек-
сту. Сагледана тако, етнографија више не може бити тре-
тирана као безвремена, објективна, над-персонална и кул-
турно не-специфична "евиденција," већ пре као вид дру-
штвено позициониране текстуалне праксе самих антропо-
лога који, додуше, има одређени значај за друштва са по-
требом да документују, вреднују и употребљавају сопстве-
не односе са другим друштвима (укључујући ту и односе 
са сопственим маргиналним и поткултурним сегментима). 
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Неореалистичка ретрадиционализација: како критика 
етнографског реализма рехабилитује објективизам 
 
… ако се ослободимо традиционалног схватања "објективно-

сти' и "научног метода," моћи (ћемо) да схватимо друштвену нау-
ку у континуитету с литературом – као интерпретирање других 
људи за нас, и на тај начин продубљивање и проширивање нашег 
осећања заједништва. Схватићемо да су нам антрополози и исто-
ричари омогућили – образовани, докони творци политике Запада 
– да било коју егзотичну врсту човека такође видимо као "једног 
од нас." Схватићемо да социолози то исто раде са сиромашним (и 
разним другим врстама маргиналаца), а психолози са ексцентри-
цима и психички болеснима. То није све што научници у дру-
штвеним наукама раде, али је вероватно најважније. Ако истакне-
мо ову страну њихове активности, нећемо им замерати што с пи-
сцима и новинарима деле наративни и анегдотски стил. Нећемо 
водити рачуна о томе како се овај стил односи према "галилеје-
вом" стилу који је "квантификована бихејвиористичка наука" по-
кушала да имитира. Нећемо ни за један стил сматрати да је по-
себно погодан, или посебно непогодан, за проучавање човека. 
Кад нестане схватање о сазнању као представљању, нестаје и 
схватање о истраживању као подељеном на одвојене секторе и 
одвојене садржаје. Линија разграничења између романа, новин-
ских чланака и социолошких студија постаје све нејаснија. Раз-
граничења садржаја се остварују с обзиром на дате практичне ин-
тересе, а не на основу претпостављеног онтолошког статуса. 

Rorty (1992, 363-364) 
 

Предлажем да за теорију етнографије разликујемо два 
појма објективности:12 (а) онтолошку објективност, посто-
                                                           

12 Овде сам усвојио и теорији етнографије прилагодио анали-
зу изнесену у Jonathan and Sosa (eds. 1992, 313 и даље) 
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јање нпр. система сродства независно од било каквог зна-
ња, перцепције, (теоријске) концепције или свести антро-
полога или проучаваних; и (б) епистемичку објективност, 
постојање теорија, појмова, уверења, пројеката, перцепци-
је, или ставова као садржаја менталних стања, когнитивне 
активности или "мишљења" антрополога и проучаваних. У 
првом случају, онтолошки субјективни или објективни 
предмети, појаве или "ентитети" били би они који не/би 
постојали да нису предмет знања, перцепције, или обичног 
здраворазумског схватања. Тако би снови, враџбине, сећа-
ња или ставови о Хашком трибуналу били онтолошки су-
бјективни. Тврдње и веровања по којима је Клод Леви-
Строс старији од Џорџа Маркуса и да Тасадаји нису на тех-
нолошком нивоу каменог доба, била би епистемички објек-
тивна, док веровања и тврдње да је "Црвена звезда" већи 
клуб од "Партизана," да је за све људе мир бољи од рата, и 
да је пита од јагода по правилу заиста ужасног укуса, били 
крајње епистемички субјективни. И док је за теорију етно-
графије и њено усклађивање са изабраним регулативним 
идеалом антропологије у ствари мало битно да ли је "Зве-
зда" стварно толико боља од "Партизана," онтолошка и 
епистемичка субјективност ставова о Хашком трибуналу и 
предности рата над миром могу озбиљно да предодреде 
професионални и друштвени живот нечије антропологије. 
На срећу, највећи проблем у вези са епистемичком објектив-
ношћу је (уколико уопште тврдимо да се тиче менталних са-
држаја, чинова или стања – али некако то морамо назвати, 
зар не?) како ћемо да одредимо о чијим је "чиновима" и "ста-
њима" реч? Уосталом, то и делује као стандардно питање за 
једну друштвену науку или хуманистичку дисциплину. Јед-
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на од дебата у модерној филозофији науке тиче се управо 
овог проблема: да ли епистемички објективни ентитети под-
разумевају постојање онтолошки објективних ентитета? 
Потврдан или одричан одговор на ово, као једно од основ-
них питања у вези са реализмом у филозофији науке, сврста-
ће оног који одговара међу реалисте, или анти-реалисте. 

И тек овде почиње проблем релевантан за теорију етно-
графије: да ли етничке групе, културе, друштвене институ-
ције, сродничке структуре, или било који други ентитет 
уобичајеног антрополошког интересовања сматрати само 
производом етнографије и њене накнадне теоријске и дру-
штвене употребе (односно читања), или је реч о ентитети-
ма који су онтолошки објективни. Формално реторичко, 
ово питање постаје посебно релевантно када покушам да 
анализирам, рецимо, текстове анти/анационалиста, или ка-
да нпр. погледам како владе користе антрополошко "зна-
ње" (појам базиран на уверењу да епистемичка објектив-
ност у неком смислу произилази из онтолошке) у циљу 
пројектовања политике или уређивања законодавства.  

Друга антрополошка занимљивост скоријег је датума, а 
тиче се информативног садржаја теорија етнографије по-
сле постмодернизма. У претходној целини сам сугерисао 
како је условни жанр назван "постмодернизам у антропо-
логији" сопствену теоријску позицију градио на фикцији 
информативног садржаја, означивши га као тзв. етнограф-
ски реализам. Аутори ове провенијенције често, додуше, 
објашњавају шта под тиме мисле, али ретко или скоро ни-
када не објашњавају на основу чега верују (осим на основу 
интимних читања) да су пионири институционализације 
дисциплине били етнографски реалисти. Наведена теле-
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графска листа Маркуса и Кушмeна далеко је од списка ле-
пих жеља. Обзиром да је криза етнографског представља-
ња изазвана, а полемика о Самои најчешће и перципирана 
као произашла из увиђања да је проучаване немогуће "по-
дробно" представити, "објективно" описати, нити "правед-
но" заступати, а обзиром да се постојање општег реали-
стичког става поима као деценијама преовлађујуће у ан-
гло-америчкој социјалној и културној антропологији, од 
велике је важности да објасним да ли је реч о неексплици-
раној критици епистемичког реализма дисциплине, или са-
да већ минулој екстензивној употреби литерарног синони-
ма. Дакле, мене овде мање интересује шта општа теорија 
знања мисли да су објективност и субјективност, већ шта 
би оне биле у теорији етнографије. 

У теорији етнографије, објективност би подразумевала да 
људски светови, културни догађаји, чињенице или етнограф-
ска стварност постоје независно од антрополошких ментал-
них активности, независно од наше етнографске/академске 
праксе. Ту би објективна етнографска истина о културној 
стварности могла да постоји независно од антропологових, 
или жеља, уверења и ставова наших проучаваних (нпр. кључ-
них информанткиња). Док се у филозофији науке посебна па-
жња обраћа објективном статусу истраживачких идеја, и ра-
злици између могућности и потребе за таквом објективношћу, 
у теорији етнографског знања посебно је важно да објаснимо 
зашто бисмо за неку етнографску чињеницу тврдили да је 
објективна, као и са које интерпретативне позиције бирамо 
одређене етнографске производе као "евиденцију." Различите 
особе на различитим позицијама у социјалној структури, које 
конзумирају различите подкултуре, и које су различито ака-
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демски обучене, ипак не виде исто у заједничком склопу кул-
турне стварности. Ово је, осим што звучи здраворазумски и 
тривијално, и један могућ одговор на питање зашто полеми-
шемо у антропологији. Интересује ме сама ова тврдња, по ко-
јој поседујемо "примере" (нпр. из полемике о Самои) о пер-
спективности истине, и њена контрадикторност ставу који 
треба да поткрепи. Јасно је да антропологија пати од истог 
проблема од којег пати и људска свакодневица – контрадик-
торности. Сматрам да контрадикторност не треба да посма-
трамо као своју ману, већ као потенцијално хеуристичко бо-
гатство антрополошке или било које друге методологије, 
следствено Фејерабенду (Feyerabend 1979, 66). 

За савремену антрополошку методологију вероватно 
најбитнији теоретичар знања, уједно и критичар коре-
спонденцијалне теорије истине и регулативних настојања 
опште методологије науке, Ричард Рорти, дефинисао је 
разлику између два типа објективности: једно је објектив-
ност у традиционалном смислу, заснована на нашем поку-
шају да досегнемо истину путем различитих поступака ко-
ји заправо имају форму алгоритма који не знамо како да 
изведемо; и друго, објективност као уверење произашло из 
консензуса учесника у рационалној комуникацији – једина 
објективност којој по Рортију уопште и можемо да се на-
дамо). Уколико се надамо.  

Криза етнографског реализма управо је дијагностикова-
на после низа критика антрополошке објективности схва-
ћене у првом смислу, али су револуционарни карактер ди-
јагнозе и оштри став традиционалиста делимично онемогу-
ћили плодотворну дискусију у тој мери да су за потребе 
промоције и дискусије идеја оснивани нови часописи (нпр. 
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Cultural Anthropology), нова научна друштва (нпр. Society 
for Cultural Anthropology), а велики број конзумената но-
вих идеја морао је и да се буквално физички измести у но-
во интер-дисциплинарно поље проучавања (Cultural 
Studies). У том смислу, можда је касно за покушај рехаби-
литације објективности у антрополошкој методологији. 
Највероватније је полемички истрошен (мада је историја 
његовог успона, кризе и пада корисна у дидактичке сврхе). 

Субјективност је реч која обично означава уверење да 
истинитост извесног броја (класе, типа, скупа) нпр. етно-
графских исказа зависи од менталних активности, стања, 
реакција, замисли, пројеката, порива, стремљења (итд) осо-
бе која је те исказе произвела. Епистемички статус једне 
"субјективне" етнографије подразумевао би да она зависи 
од личних перцепција антрополога – особе која пише етно-
графију, или особе која је користи. Ипак, није свеједно да 
ли ћемо прихватити да смо ми у ствари "произвели" исказе 
наших информаната, или само значења њихових исказа. 
Уколико тврдимо да је етнографија производ антрополога, 
требало би да се одлучимо да ли ћемо могућност да су ет-
нографије "субјективне" сматрати проблемом или вредно-
шћу наше дисциплине (мада и саму чињеницу да имамо за-
видну традицију препознавања и покушаја да решимо овај 
проблем можемо да посматрамо афирмативно). Сугери-
шем да је наш кључни посао договор о томе како да произ-
ведемо пожељне реакције читалаца. 

Овде следим и Куна и Рортија. Кун је објаснио (Kuhn 
1977, 336) да нису сва значења термина "субјективно" реле-
вантна за историју и филозофију науке: у првом смислу, су-
бјективно је супротстављено објективном; у другом смислу, 
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супротстављено је рационалном (као оно што није произ-
вод склоности ка расуђивању). Док је за Куна наука субјек-
тивна у првом смислу, није и у другом. Рорти је (Rorty 
1990, 338-339) наставио да решава овај архаични проблем 
објашњавајући да је можда релевантније размишљати о 
следећим значењима "субјективног": (а) субјективно као 
лични производ, супротстављен спољном свету (што ан-
тропологији неизоставно проузрокује проблеме у нашим 
настојањима да трагамо за културним, традицијским, дру-
штвеним, историјским и др. условљеностима људског по-
нашања); и (б) субјективно као предмет расправе који ра-
ционални дискутанти треба да оставе по страни (нешто по-
водом чега се не могу сложити, те и не може бити предмет 
рационалне, добронамерне, и сврховите расправе).  

Док је јасно да прво значење субјективности зависи ис-
кључиво од нашег схватања објективности, и да га стога 
као фикцију о којој не можемо ништа сигурно знати треба 
и одбацити (пошто не знамо како да дефинишемо претход-
ни гарант објективности, тзв. "кореспонденцију са ствар-
ношћу"), у другом смислу појам "субјективност" би могао 
да нам користи у теорији етнографије за српку етнологију. 
У зависности од тога да ли верујемо да је етнографија при-
ватна ствар или не, а да је антропологија ауто-корективна 
наука у којој је могуће проверавати налазе и тврдње колега 
и информаната, имаћемо "субјективистичко" или "објекти-
вистичко" становиште, у овом другом смислу. Нисам 
склон брзој и начелној одлуци, посебно када је у питању 
нативна антропологија у Србији (мада сам одлучио да не 
игноришем овај архаични проблем). Ипак, ближи сам уве-
рењу да можда не треба ни тежити "објективности" у тра-
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диционалном методолошком регулативном смислу, као ре-
зултату добро прописаних поступака чија ће комплетна 
примена донети "научније" резултате на основу "праве" ет-
нографије сачињене од "обичних" описа, осим када то ван-
академски референтни оквири, претходно идеолошки ис-
филтрирани у складу са нашом одлуком, затраже, наруче, 
финансирају или на други начин сугеришу.  

О случају у ком је објективност као популарни гарант 
научног дигнитета усклађена са специфичном регулатив-
ном идејом дисциплине, пишем у поглављу у којем изно-
сим редескрипцију полемике о Самои. Овде ме интересује 
у каквој су вези етнографски објективизам и етнографски 
реализам, и у ком смислу је критика етнографског објекти-
визма, спроведена током кризе етнографске репрезентаци-
је, неочекивано рехабилитовала реализам. 

Потенцијани етнографски реалисти би сматрали да епи-
стемички објективна уверења, судови, искази ("описи") 
морају стајати у дефинисаном односу према неком ентите-
ту у онтолошки објективној, од антропологије независно 
постојећој стварности. Иако изгледа тривијално убедити 
себе да је неки етнографски исказ епистемички објективан, 
нпр. да пред собом видимо спаљивање бадњака односно да 
се наш опис спаљивања односи на "стварно постојећи бад-
њак," обрнут случај је занимљивији: уколико нисмо у мо-
гућности да пронађемо онтолошки објективни ентитет 
(нпр. сродство) према којем би наши искази (описи, дија-
грами) били у очигледном или скупом критеријума дефи-
нисаном односу, не преостаје нам ништа друго до да те 
описе, дијаграме или исказе сматрамо (епистемички) су-
бјективнима. Али замишљање бадњака или сродничких од-
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носа само на изглед делује епистемички бенигно. Импли-
цитни холизам реалистичке етнографске анализе, која бад-
њаке и сроднике позиционира у, рецимо тзв. "српску тра-
диционалну културу," неизоставно корелира са односом 
који имамо према вредностима за које верујемо да конзу-
мирају исти ти сродници (када налажу бадњаке или када, 
рецимо, комуницирају ратом). Пошто вредности не може-
мо да замислимо као онтолошки објективне, осим уколико 
их не објективизујемо неком од ad hoc стратегија које по 
правилу имају идеолошку функцију у политичкој или рат-
ној комуникацији, онда је неминовно да тврдимо да смо 
сви вредносни, морални или идеолошки субјективисти. 
Сходно томе, неминовно је да тврдимо да је немогуће 
објективно критиковати идеологије које су резултовале, на 
пример, Сребреницом, Дреницом, Пакрачким џепом или 
"Олујом." Ово строго реалистичко становиште такође под-
разумева да су судови и уверења епистемички објективни 
само и само ако се односе на чињенице, догађаје, каракте-
ристике, предмете и сл., за које можемо да кажемо да по-
стоје независно од нашег когнитивног приступа, стила, на-
вике итд. Тек у том смислу се најчешће и пише о "необјек-
тивности" друштвених наука, хуманистичких или култур-
но-историјских дисциплина.  

Етнографски анти-реалисти, напротив, доводе у питање 
ову основну претпоставку о кореспонденцији епистемички 
објективних исказа и онтолошки објективних ентитета. Би-
ло да се позивају на кохерентност дискурса (интертекстуал-
ност; међусобно дефинисање судова); на идеолошке гаран-
те (универзални морал, људска права и слободе); на при-
хватљивост у датој културној, језичкој или сл. заједници; 
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на усклађеност са априорним правилима која конституишу 
и омогућавају било које знање; или на могућност оповрга-
вања, анти-реалистичка становишта одбацују идеју о коре-
спонденцији произведеног и "по себи" постојећег, из јед-
ноставног разлога што не виде разлоге због којих бисмо 
веровали да ентитети могу постојати "по себи" и бити он-
толошки објективни. У овом анти-реалистичком смислу, 
епистемичка објективност је могућа само у складу са "на-
шим" или "њиховим" поимањем стварности; као добра 
усклађеност слика света антрополога и проучаваних; на 
основу евиденције која нам је доступна; на основу у датом 
случају примењених критеријума; на основу искустава; на 
основу усвојених појмова, итд. Али увек је реч о "основу." 
И о избору епистемичког гаранта.13  

Осим у претходна два жанра (онтолошком и епистемо-
лошком), дистинкција субјективно/објективно често се ко-
ристи и да укаже на не/прихватање перспективистичког 
гледишта. Не-перспективистичко гледиште било би "објек-
тивно" у том смислу да наше исказе настоји да "очисти" од 
демонстративних, личних, рефлексивних елемената, да их 
користи као да нису уоквирени неким одређеним местом, 
временом, контекстом, личном или групном перспективом, 
циљем, идеологијом итд.14 Оваква настојања је Нејгел ду-

                                                           
13 Опасност да неизбежност постулирања носилаца еписте-

мичких гаранта осујети критику етнографског објективизма мо-
дерне антропологије вероватно најраније приметио је Рабинов, 
тумачећи Фукоа (Rabinow 1986, 261). 

14 Овде су посебно индикативна антрополошка настојања да, 
на пример амерички антрополог, пише о нпр. Јаномамо из нека-
кве "не-америчке," "ван-дисциплинарне," или само "ван-академ-
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ховито назвао "поглед ниоткуда" (Nagel 1986). И филозоф-
ски и антрополошки занимљиво питање овде је да ли би у 
том смислу објективно не-перспективистичко гледиште 
нужно неуспешно представило нечије становиште, слику 
света, и сл., као и у складу са којим критеријумима могу да 
тврдим да сам га употребио (када га једном препознам)? 
Држим да је ово плодотворан неореалистичи проблем по-
сле постмодернизма, применљив и на интерналистичко-
екстерналистички континуум у теорији етнографије.  

Чињеница да је полемика о Самои, иако започета ин-
терналистичком стратегијом и цитирањем Поперових мо-
дела који третирају формалне моделе структуре науке, за-
вршила у потпуно екстерналистичкој анализи утицаја ре-
ферентних оквира на писање антропологије, не треба да за-
магли основну интенцију њених учесника – решавање про-
блема да ли је Мид о Самои понудила објективан и реали-
стичан етнографски опис, и валидан антрополошки закљу-
чак? Управо су везу између ова два проблема кључни акте-
ри полемике о Самои пропустили да региструју као цен-
трално место њеног методолошког сегмента. 

 
 
 
 
 
 

                                                           
ске" перспективе. Па чак и независно од припадности неком од 
познатих теоријских усмерења, или "неутралним" стилом – једно-
ставно "о њима какви су." 
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РЕДЕСКРИПЦИЈА ПОЛЕМИКЕ О  

САМОИ: МЕТОДОЛОШКИ АСПЕКТИ 
 
 

 
 
 

Потребно је да раздвојимо редескрипцију за приватне и за јавне 
потребе. У приватне сврхе, могу да извршим редескрипцију Вас 
или било кога другог на начин који ни у ком смислу не подразу-
мева мој став према Вашој могућој или стварној патњи… Али по-
што сам либерал, онај део мог коначног речника који је релеван-
тан за моје акције захтева да постанем свестан свих могућих на-
чина на који људи могу патити због начина на који их третирам.  

Rorty (1983, 90) 
 
У овом делу текста нудим редескрипцију полемике о 

Самои као алтернативу утопији њеног укупног објашњења, 
махом развијајући аргумент који у овој фази има за циљ да 
припреми критику Дерека Фримана у следећој целини, ко-
ју сам насловио "Структура Фриманове грешке." Није ми 
циљ да било кога понизим, већ да објасним сопствену кри-
тичку полазну позицију за тумачење импликација полеми-
ке о Самои при евалуацији значаја кризе етнографског реа-
лизма за нативну антропологију у Србији. Јасно ми је да 
овакав приступ подразумева и укључење у полемику, и ја-
сно ми је да њени учесници неретко нису штедели једни 
друге, па је она пре личила на мучну средњовековну схола-
стичку расправу у којој либерална научна заједница брани 



Редескрипција полемике о Самои   

 

 90 

жртву од инквизитора, него на добронамерну плодотворну 
расправу и рационално контролисану интер-субјективну 
проверу шта се стварно догодило на Самои 1920-их, и какве 
то има везе са савременом антрополошком методологијом. 
Због свега наведеног овај део текста представља целисход-
ну репрезентацију оних делова полемике који су релевант-
ни за моје циљеве, и има тек умерен полемички набој. 

Дерек Фриман објавио је 1983. године (Freeman 1996/83) 
сопствено виђење самоанске културе, настало ревизијом, 
оповргавањем, побијањем, и у значајном контрасту према 
радовима М. Мид, посебно у односу на "Сазревање на Са-
мои" (Mid 1978/28). Тиме је зачета једна од најзанимљиви-
јих полемика у историји антрополошке теорије; занимљива 
не само због чињенице да се у њој огледао веома велики 
број стручњака за Океанију, већ и због тога што оспорена 
ауторка већ неколико година није била међу живима; "ње-
на" становишта заступали су текстови и њихови обожавао-
ци, корисници и тумачи; а посебно због тога што је поле-
мика добила ширу медијску пажњу више стотина аутора из 
хуманистичких дисциплина и друштвених наука, новина-
ра, филозофа, социолога и историчара науке, и ушла међу 
сада већ класичне примере помало застарелог тумачења 
ривалитета парадигми унутар номинално исте дисциплине 
(мада ју је могуће посматрати и као пример привида хао-
тичне непарадигматичности, контекстуалног прилагођава-
ња предмету проучавања, и екстремног методолошког ин-
дивидуализма антрополога као писаца етнографије).  

Фриманова интервенција рехабилитовала је релеванци-
ју расправа у оквирима филозофије друштвених наука за 
методологију антропологије: од класичних дилема о "науч-
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ности" друштвених наука и хуманистичких дисциплина, 
преко модела разликовања хуманистика и друштвених нау-
ка и проблема примене различитих модела научног прогре-
са произведених током XX века у филозофији науке, до ре-
дефинисања објективистичко-релативистичког континуума 
и псеудо-проблема које нам оставља у наслеђе. У свом са-
свим специфичном аспекту полемика је поново покренула 
и расправе о условљености сазнања интересима "идеоло-
шке природе". Како је читам, није реч само о полемици ко-
ја омогућава тестирање могућности примене Поперових 
методолошких идеја или пут ка "све научнијој" антрополо-
гији (како Фриман тумачи свој подухват; Freeman 1996/83, 
294 и даље), већ и о случају на коме је могуће објаснити 
разликовање инструментализације и проверивости антро-
полошког знања као функцију етнографске конструкције 
стварности, усклађено са ривалским/комплементарним ре-
гулативним идеалима дисциплине.  

Овде ћу представити само оне аспекте полемике који су 
ми потребни да објасним њен методолошки и дидактички 
значај. Потпуна дескрипција читаве полемике, а посебно 
њеног социо-биолошког аспекта, захтевала би текст од хи-
љаду страна, а и била би потпуно неоригинална, обзиром 
на чињеницу да је у различитом опсегу већ представљана у 
литератури и на Интернету. Општи подаци о току полеми-
ке, кључним актерима и остале технички релевантне ин-
формације постоје на историјски информативној интернет-
презентацији http://www.samoa-scrapbook.com, док се врло 
добра (мада интер-дисциплинарно у великој мери неисцрп-
на) анотирана библиографија налази на интернет-адреси: 
http://www.angelfire.com/sk/jrlaurie/meadmar2.html.  
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Већину антрополошких текстова из почетне фазе поле-
мике (до 1989. године) сакупио је и у скраћеној форми обја-
вио Катон (Caton ed. 1990). Интер-дисциплинарна пролифе-
рација текстова у оквиру полемике током 1990-их учинила је 
готово немогућим објављивање збирке прегледног карак-
тера, аналогне Катоновој за 1980-те. То делимично обја-
шњава дужину списка цитираних текстова на крају текста. 

Верујући у могућност интер-персоналне провере науч-
не евиденције, верујући у потребу да антропологија буде 
писана као и било која дисциплина која има претензије да 
(п)остане наука, и верујући да ствара "научнију" антропо-
лошку парадигму, Фриман је предузео подухват побијања 
закључака Мид у поперовској традицији тестирања теорије 
сукобљавањем са њеним емпиријским консеквенцама. Суо-
чен са чињеницом да критику објављује 55 година после 
"Сазревања," покушао је да објасни да не само да њена тео-
рија не одговара у великој мери културно измењеној Са-
мои друге половине XX века, већ да њени закључци нису 
произилазили ни из налаза које је могла да има током 
1920-их; да није ни имала адекватне налазе; да је обману-
та; као и да је сама обманула ментора, комисију и читаоце. 
Дакле, критика је имала више аспеката који су, условно, 
уоквирени различитим фазама полемике.  

Кључне фазе полемике организоване су око три разли-
чита проблема.  

Прва фаза полемике готово је у потпуности била усред-
сређена на статус ране Фриманове критике – као етнограф-
ске корекције, или као револуционарног напада на цело-
купну дисциплинарну традицију. У овој фази је инсисти-
рао да су њени закључци морали бити погрешни, односно 
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да нису могли следити из етнографске евиденције, и да су 
резултат некритичког прихватања боасовске културно-де-
терминистичке парадигме.  

У другој фази настојао је да посебно педантно одбрани 
сваки етнографски технички детаљ оповргавања налаза из 
прве фазе, упоредо одбацујући идеју по којој је он алтерна-
тивни етнограф Самое а његов рад континуирана поновље-
на студија.  

У трећој фази (добивши изјаве кључних информантки-
ња Мид, погл. "Пролог"), тврдио је да је њена евиденција 
лажна, односно фалсификована.  

Полемика траје и данас, мада све мањим интензитетом. 
Разлог дугом трајању треба тражити у чињеници да су у 
њој покренута питања која су далеко од техничких, и нису 
специфична само за Самоу, само за океанистику, нити са-
мо за антропологију. Дилеме о контекстуализованости ет-
нографске производње, антрополошкој реторици, идеоло-
гизованости друштвених наука и хуманистичких дисци-
плина или епистемичким гарантима етнографске експерти-
зе, а посебно питања усмерена на политику представљања, 
била су подједнако значајна колико и чињенични спорови 
о томе каква је самоанска култура "стварно била" 1920-их, 
у техничком етнографском смислу, па је дужина полемике 
потенцијално неограничена.  

Обзиром да је криза етнографског реализма као криза 
етнографског представљања на путу да мине, и да постепе-
но прелази из часописа и програма научних скупова у ис-
траживања, уџбенике и у учионице, сугеришем да ће мето-
долошки аспекти полемике о Самои у првој деценији XXI 
века имати превасходно едукативан значај, и у методоло-
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шком и у идеолошком смислу. Зато овде нудим редескрип-
цију оних њених аспеката који могу да нам помогну да 
учимо на грешкама кључних актера, посебно на грешкама 
Дерека Фримана. 

 
 

Рушење мита: корективна етнографија Самое или  
револуционарна антрополошка теорија? 

 
Објашњење кризе какву су бомбастичне најаве обја-

вљивања Фриманове критике и сензационалистички при-
кази после објављивања изазвали у универзитетском живо-
ту САД нуди Рапапорт (Rappaport 1990, 225): "У недељама 
које су следиле објављивање приказа у New York Times-у, 
антрополози су се заиста осећали нелагодно. Било нам је 
тешко да прошетамо било којим универзитетом а да нам 
економисти, лекари и историчари не приђу и не упитају 
шта мислимо о Фримановој књизи. Изгледа да су сви они 
претпостављали да је њеним објављивањем антропологија 
запала у неку врсту кризе. Чланци и мишљења о књизи по-
чели су да се множе и пре њеног објављивања у толикој 
мери да су антрополози стекли утисак да је на дисциплину 
као целину бачена сенка сумње. Јавни скандал, медијски 
добро покривен и преувеличан, заснивао се на две грешке 
или погрешне процене – на погрешном разумевању још 
необјављене књиге као критике читаве дисциплине, и на 
претпоставци да теорије Маргарет Мид играју значајну 
улогу у савременој антропологији. Али, упркос чињеници 
да ништа од тога није одговарало расположењу антрополо-
шке заједнице у САД – ни да је Фриманова књига донела 
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новије или кључно различито тумачење самоанске култу-
ре, ни то да је представила однос културних и биолошких 
фактора у новом светлу, нити то да је унапредила антропо-
лошки метод и теорију – само њено објављивање постало 
је културни догађај од највећег значаја."  

Фриманова књига није учесницима ране фазе полемике 
била релевантна као научно побијање или поновљена сту-
дија, већ као порицање мита – а мит се не мора побити са-
мо научним средствима. "Функција мита није да друштве-
не конвенције учини природним или вечно постојаним на 
основу истинитих описа стварног света. Језик мита често 
је метафоричан и идеалистичан; он не говори нужно о све-
ту какав јесте већ какав је био (или није био, и зашто је та-
ко), али и о томе какав би могао да буде. Када би свет заи-
ста изгледао онако каквим нам га представљају митови, за 
њима не би било потребе: иако се односи на прошлост, мит је 
усмерен ка будућности, инспиришући поступке које оно што 
треба да буде трансформишу у оно што јесте." (Rappaport 
1990, 247) Мид јесте америчкој читалачкој публици упути-
ла поруку о њој самој употребивши етнографију Самое, али 
ту никако није реч о "антрополошком миту," како тврди 
Фриман, већ о америчком миту. "Антропологија није спо-
собнија од хемије у успостављању митског статуса сопстве-
них прича. Све што може је да јавности понуди погледе од 
којих ће иста та јавност изабрати неке (као и из било којег 
другог извора) и успоставити их као митове…" (н. д., 250) 
Пронашавши плодно тле у стандардним егзотичким фанта-
зијама белих мушкараца о Полинезији као промискуитетном 
рају, у пројектима сексуалне реформе либералних интелек-
туалаца, или у антагонистичким ставовима младих према 



Редескрипција полемике о Самои   

 

 96 

традиционалном моралу, "Сазревање на Самои" понудило је 
идеју релативизације моралних стандарда и тако временом 
постало мит америчког друштва. Није и само било мит.  

Културна антропологија је, махом кроз лик и дело Мид, 
пружала америчком друштву почев од 1930-их обиље мит-
ског материјала за пресагледавање и преозначавање соп-
ствених моралних норми: односа међу половима, замишља-
ња родних улога и обавеза, употреби наркотика, уобичаје-
ности пред-брачног секса, едукативним стандардима, од-
носима међу генерацијама, јавном статусу брака, односима 
међу родитељима и децом итд. Будући да му је била по-
требна, Мид jе постала "света жена" америчког друштва 
(Rappaport 1990, 252). Када је преминула 1978. године није 
испраћена само као антрополошкиња, већ и као јавна лич-
ност од прворазредног значаја. То и јесте кључни разлог 
зашто је целокупан Фриманов покушај наишао на неодо-
бравање, оштру критику, или и на некритичко игнорисање. 
Антропологија, дакле, није америчкој култури служила као 
извор истине, већ као извор мудрости; не као наука о 
стварним, већ као поука о могућим стварностима. 

Прва фаза Фримановог побијања легитимисана је њего-
вим настојањем на томе да вишедеценијски теренски рад на 
Самои показује да закључци Мид никако мису могли да про-
истекну из евиденције какву је поседовала. Изнео је сопстве-
ну евиденцију о значајном уделу агресивног понашања и ра-
товања у дневном и историјском ритму Самоанаца (Freeman 
1996/83, 157, и даље), чиме је довео у питање тврдње Мид да 
недостатак породичног и општег друштвеног насиља на Са-
мои погодује непостојању адолесцентске кризе. Описао је 
скуп правила сексуалног предбрачног понашања, указујући 
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на то да раскалашна и опуштена сексуалност самоанских де-
војака једноставно никада нису постојале (1996/83, 226, и да-
ље), чиме је довео у питање другу експланаторну потпору 
Мид за непостојање адолесцентске кризе. И коначно, ус-
противио се метафори Мид о "необавезној опуштености" 
("felicitious relaxation") живљења на Самои, указујући на 
висок степен породичног насиља, одређени број силовања, 
облике кажњавања, и свакодневну компетицију Самоанаца 
за ресурсе, рангове, и наклоности поглавица. 

Научни допринос Мид преиспитиван је и пре Фримана, 
у периоду после њене смрти. МекДауел ју је сматрала "па-
жљивим и изузетно искреним етнографом" (McDowell 
1990/80, 125). Мид није држала до, како то Фриман настоји 
да покаже, теорије етнографије као дубоко зависне и 
уоквирене личношћу истраживача и референтним оквиром 
у коjeм пише. Иза јасно изнете инструменталне вредности 
њених истраживања у друштвеној пракси стоји јасно изне-
та и од Боаса наслеђена теорија етнографије, као производ-
ње поузданих, истинитих и над-персонално проверљивих 
информација. Сопствене налазе је третирала као: (а) матери-
јал за поуку ван-струковне јавности, и (б) материјал за про-
фесионално релевантне теоријске проблеме, посебно за про-
блем релативног културног уобличавања универзалне тзв. 
"људске природе." Јасно и често промовисање антрополо-
шког знања као употребне вредности у друштвеној рефор-
ми, код Мид није доводило у сумњу научни статус дисци-
плине, нити је у било ком смислу сугерисало импресиони-
стички карактер етнографије као текста. Она је континуи-
рано предлагала нова истраживања, заговарајући концепт 
одлажења у друге културе као "природне лабораторије," у 
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којима антрополози треба да истраже алтернативне кул-
турне конфигурације култури Запада. 

Фриманова критика већ подразумева да постоји мит који 
треба срушити. Али да ли је тај мит икада постојао? Лоуи 
је (Lowie 1929), иако је начелно похвалио етнографски рад 
Мид и поузданост етнографије Самое, "Сазревање" назвао 
"педагошком проповеди," приметивши огромну дискрепан-
цију њених налаза и грандиозних препорука за културну 
реформу у америчком друштву. Винстон је (Winston 1934) 
много пре Фримана већ указала да је етнографија Мид, 
схваћена у смислу депозита евиденције, погодна за употре-
бу при скретању пажње на предрасудни став америчке јав-
ности о већој учесталости менталних поремећаја и психоза 
у западним у односу на примитивна друштва. Харис је већ 
био, под поднасловом "опадање стандарда" (Harris 1968, 
406-416) оспорио теоријски допринос Мид дисциплини, 
мада без реторичког сатирања претходнице и независно од 
оповргавања њене евиденције. Иако је Харис њен не-стати-
стички приступ сматрао "импресионистичким," пре је био 
забринут за научни статус читавог стила писања антрополо-
гије какав је Мид промовисала, него за општи ток развоја ди-
сциплине у целини, попут Фримана; пре за статус аргумента 
по којем сексуалне слободе и низак степен агресивности 
производи личности ослобођене фрустрација и тескобе, не-
го за чињенични статус њених налаза. 

У периоду после смрти Мид, велики број аутора и ње-
них бивших сарадница и сарадника настојао је да ревало-
ризује њен допринос дисциплини. Добар део питања која 
Фриман почиње да поставља 1983. године већ су била по-
стављена, а митолошки потенцијал етнографија Мид за за-
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падно друштво детаљно прокоментарисан. Романући-Рос 
објашњава (Romanucci-Ross 1990, 128) да је као теренска 
сарадница Мид неретко била изложена критици менторке, 
у свом настојању да етнографијом региструје шта је ствар-
но. Мид је такву етнографску стратегију једноставно нази-
вала "нереалистичном." За њу је поучни карактер и кри-
тички потенцијал етнографије био далеко важнији од аде-
кватног, детаљног и прецизног представљања проучаване 
стварности. Она није на Самоу отишла како би је етно-
графски подробно и адекватно описала, већ да протумачи 
универзално релевантан проблем на основу локалних раз-
лика; на Гвинеји није детаљно описивала родне улоге, већ 
настојала да свету поручи у ком смислу је могуће те улоге 
посматрати као културно а не биолошки детерминисане; на 
Балију је поново пажњу посветила одгајању деце у дру-
штвено прихватљиве и ментално "здраве" личности, а на 
Манусу се посветила односу културне промене и формира-
њу личности – ни на једном локалитету није тежила у пот-
пуности тачном и контекстуално адекватном опису, већ 
глобално применљивој поуци, изградњи друштвено кори-
сних митова а не професионално корисних етнографија. 
Овај митолошки, образовни регулативни идеал уобличио је 
целокупну каријеру, па тако и етнографске епизоде Мид. 

Чињеница је да је утицај Мид на антропологију дубоко по-
средован њеним утицајем на јавност. Тај утицај је повратан – 
није изазван оригиналношћу избора теме, бриљантношћу ње-
ног приступа, нити непредвидивошћу њених налаза, већ реле-
ванцијом њених закључака о једном "примитивном" друштву 
за културну реформу високо-цивилизованог друштва САД. 
Баш због тога њен лик и дело изазивају или потпуну лојалност 
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(па и и дивљење), или критичку дистанцу (која у неким тексто-
вима тежи омаловажавању). Сугеришем да овоме основни 
узрок не морају бити само њена институционална моћ, лични 
шарм или академска популарност, и да је критичка процена 
њеног "лика и дела" у полемици о Самои била у функцији 
одлуке сваког/е од учесника/ца коју теорију о епистемичком, 
идеолошком и дидактичком статусу етнографије жели да 
прихвати, конзумира и предаје (или проповеда). 

Мид је и сама (Mead 1939, x) експлицитно изнела тезу 
по којој њени рани радови о пацифичким друштвима нису 
имали карактер софистициране теорије, већ пре непрекид-
ног излагања евиденције за "веома једноставну поенту да 
људска природа није ригидна нити униформна." Њу је из-
гледа бринуло да ли су јој теорије софистициране, а не да 
ли су јој налази истинити. Мотив за ову бригу вероватно 
представљају константне критике које су јој током децени-
ја бављења популарном антропологијом упућиване углав-
ном од стране теоријски оријентисаних и академијом огра-
ничених колега. Али она је свој рад пре свега видела као 
значајан за просветну и културну реформу у САД. 

Зато "Сазревање на Самои" можда пре треба тумачити у 
контексту значаја те књиге за реформу просветног система 
у технолошки високо развијеним северно-атлантским и 
континенталним европским друштвима. Пошто је свакако 
реч о делу по коме је најпознатија, јасно је да је Мид по-
стала антрополошка хероина након што је стекла дру-
штвени углед. Од кључног је значаја овај инверзни пут који 
је тек само један објављени антрополошки докторат пре-
шао од академије, преко друштва, па натраг у струку. Да-
кле, Мид је постала позната антрополошкиња зато што је 
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стекла ван-академски друштвени углед, а не обрнуто. У 
контексту у којем је објављена, ова студија је имала рефор-
маторски, чак револуционарни карактер. У складу са регу-
лативним идеалом боасовске антропологије – културном 
критиком и промоцијом мира и толеранције – довела је у 
питање предрасудна и здраворазумска поимања нормал-
ности и уобичајених схватања о "природности" адоле-
сцентске кризе и за њу карактеристичних одговора (ка-
зна, преваспитавање, тортура над младом популацијом).  

Иако су се у току полемике о Самои појавила мишљења 
по којима је чак и друштвени јавни значај "Сазревања" 
прецењен (Reyman and Hammond 1985), упозорење које је 
сама Мид дала о околностима објављивања њених идеја 
пружа јасну слику о потреби контекстуалног тумачења ста-
туса ове студије: "(Ово дело) мора остати, попут свих оста-
лих антрополошких дела, баш онакво какво је и написано 
на основу онога што сам на Самои видела, и на основу 
онога што сам на основу тога што сам видела могла да у 
њему саопштим; истинито у складу са нивоом нашег знања 
о људском понашању какав је био средином 1920-их, и у 
складу са нашим надама и страховањима за будућност све-
та." Ово становиште је и додатно појаснила, сугеришући 
да је свом делу предвидела и шири значај од снажне мада 
ограничене реформе погледа на адолесценцију: "Када је 
ова књига написана, сама идеја културе била је нова пи-
сменом свету. Идеја по којој су свака наша мисао и покрет 
производи не расе, нити инстинкта, већ друштва у коме је 
особа одгојена, била је нова и страна." (Mid 1978/28).  

Знамо да је Мид још током живота постала глобално нај-
славнија антрополошкиња, популарна персонификација саме 
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дисциплине и хероина поп-културе. То сада није битно, осим 
као вероватни разлог што су њени закључци прихватани као 
етнографски неконтроверзни. Битније је да разлучимо зашто 
је уопште важно да ли је обманула, или била обманута. Да 
ли су она и ментор знали за последице академске преваре, 
односно дизајнирања резултата истраживања у корист хипо-
тезе која се истраживањем проверава, мање је битно од чи-
њенице да недвосмислено имамо прилику да расправљамо о 
манипулацији истином, у антрополошки релевантном случа-
ју. Ова могућност манипулације истином, у корелацији са 
не/постојањем академски и друштвено признатог статуса на-
ше дисциплине као науке, додатно је оптерећујућа за њену 
примену при културној критици, у српском друштву у коме 
поједине академске структуре прати статус истинозбораца. 

Позна фаза писања Мид оријентисана је на потпуну екс-
пликацију идеје антропологије као културне критике и као 
извора поуке за друштвену реформу.  Дела попут "Culture 
and Commitment" (Mead 1970) представљала су критику 
уобичајених популарних идеја о односима међу половима, 
родно и добно детерминисаним улогама, као и идеје култур-
не основе очекиваних односно друштвено прихватљивих по-
нашања припадника и припадница различито родно и добно 
индексираних група. Критикована и због културног релати-
визма и због културног детерминизма, није се много обази-
рала на епистемички спорна питања у њеним делима, усред-
сређујући се обично на њихов дидактички значај, идеоло-
шку употребљивост и потенцијалан политички утицај. 

Фриман је упражњавао двоструке стандарде при проце-
њивању валидности налаза и закључака Мид. Њен теоријски 
оквир и друштвену, идеолошку и институционалну улогу ре-
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конструисао је на основу дела опуса и бројних текстова дру-
гих аутора. Побијање налаза засновао је само на критици ње-
ног текста из 1928. године. Али кључно излагање имплика-
ција сопственог самоанског истраживања Мид није изнела 
ни у извештају финансијерима (Mead 1926, http), нити у по-
пуларној студији (Mid 1978/28), већ у научно-популарном 
часопису "Parents Magazine" (Mead 1990/29). Ово би могла 
да буде прворазредна чињеница о идеолошким позицијама 
њене антропологије. 

 
 

Регулативни идеал боасовске 
антропологије као референтни оквир 

самоанске етнографије Мид 
 
Иако је Фриман своју рану критику и касније њене до-

пуне сматрао интерним побијањем налаза и закључака 
Мид, целокупна критика коју брани већ две деценије за-
снива се на његовој почетној конструкцији културно-де-
терминистичке боасовске парадигме. Тако Фриманово по-
бијање не отвара само интерналистички ток кризе етно-
графског реализма, паралелан екстерналистичкој кризи ет-
нографске репрезентације, већ и низ проблема у вези са 
историјским и друштвеним референтним оквирима или 
контекстима писања и објављивања раних радова Мид.  

Овде настојим да укажем на мотиве за самоанско истра-
живање Мид и објављивање "Сазревања на Самои," очекива-
ња која су стајала иза тог текста независно од непредвиђених 
последица каснијих читања у 1980-им и 1990-им, као и да су-
геришем да Фриманово недовољно разумевање "духа време-
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на" и "интелектуалне климе" академске Америке 1920-их 
представља значајан фактор појаве редундантних аспеката 
полемике о Самои. Моја основна интервенција односи се 
на чињеницу да Фриман само начелно не придаје довољан 
значај екстерним референтим оквирима при научној про-
дукцији, и да, опет начелно, кључни значај придаје њеним 
контекстуално и лично-неспецифичним интерним фактори-
ма, конзумирајући варијанту натуралистичког недетермини-
стичког кумулативизма, филозофију науке која је била стра-
на боасовској антропологији, и у одговору на коју се ова и 
појавила, значајно корелирајући селективном ретенциони-
зму, инспирисаном прагматизмом. Представљам тај специ-
фични случај фаворизовања интернализма насупрот екстер-
нализму, и коментаришем његов значај за разумевање улоге 
контролног случаја какав полемика о Самои има у прео-
бликовању савремене теорије етнографије. У том смислу, 
интересује ме "типично америчка антропологија," као 
основни референтни оквир полемике о Самои. 

 
Антропологија пружа научну основу за хватање у коштац са 

кључном дилемом данашњег света: како да народи различитог изгле-
да, међусобно неразумљивих језика и опречних начина живота живе 
заједно у миру? Наравно, ни једна област знања не пружа свемогући 
лек за све болести човечанства… Од истраживача који нису превази-
шли оквире сопственог друштва не може се очекивати да појме оби-
чајност сопственог мишљења. Научник који проучава људе мора да о 
посматрачу зна исто онолико колико зна о посматраном. Антрополо-
гија човеку заправо представља огледало, могућност да види сопстве-
ну бесконачну разноликост. Управо то, а не тек задовољење радозна-
лости или романтичних порива, јесте смисао антрополошког рада. 

Kluckhohn (1949, 1 и 10) 
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Формативни стадијум културне антропологије у САД, 
којем Мид теоријски, методолошки, институционално (мада 
не и академски) припада, обележиле су три критике: (а) кри-
тика антрополошког еволуционизма, који је синхроно раз-
личите културе обухватао општим теоријским објашњењи-
ма као да су сукцесивни производ јединственог развоја чо-
вечанства (="људске цивилизације"); (б) критика прото-лин-
гвистичког еволуционизма филологије и филозофије јези-
ка, у којима је евиденција о синхроној различитости језич-
ких структура третирана као евиденција о сукцесивном раз-
воју култура, попут (а); и (в) критика еволуционизма у фи-
зичкој антропологији, у којој су корелације извесног броја 
измеривих променљивих (мере физичких величина, пока-
затељи комплексије) третиране као суштински повезане са 
културама (а) или језичким типовима (б). Трећа критика 
елаборирана је у раним Боасовим радовима из физичке ан-
тропологије (Boas 1899; 1913; 1916). Прва је, иако током 
читаве каријере имплицитна, кулминирала у радовима Мид 
(Mid 1978/28), Сапира (Sapir 1963), и других аутора. Другу, 
специфичну интервенцију у еволуционистичку прото-лин-
гвистику, започео је сам Боас (Boas 1911, у Holder ed. 
1966), али ју је у дело спровео Сапир (Sapir 1963), утирући 
пут посебној антрополошкој лингвистици или лингвистич-
кој антропологији, као под-дисциплини. 

Боас је у низу научних радова и научно-популарних јав-
них текстова, новинских чланака и јавних предавања (Boas 
1899; 1913; 1916; 1928b; 1932; 1939) формулисао неопози-
во противљење било каквој биолошкој односно "расној" 
детерминисаности колективног људског понашања. Разви-
јајући антропологију као друштвену критику и строгу науч-
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ну дисциплину једновремено, а придржавајући се у њего-
вом времену популарних стандарда научности, послао је 
Мид на Самоу да спроведе докторско истраживање о усло-
вљености (односно како ће се много касније читањем њи-
хове преписке испоставити, могућој неусловљености) адо-
лесцентске кризе културним обрасцем у коме је млада осо-
ба одрасла и одгојена (nurture).  

Истраживање је требало да понуди "научно," "методич-
но" и "систематски" прикупљену евиденцију за хипотезу 
(Боас је то сматрао теоријом) којом су са Боасове катедре 
деценијама негирани биолошки и расни детерминизам. На-
дао се да ће уколико истражи и опише бар један случај непо-
стојања адолесцентске кризе у укупном корпусу људских 
култура, оборити тезе о природној детерминисаности адоле-
сцентске агресије, депресије, кризе школског система и јав-
ног морала које из тога наводно произлазе, чиме би се кон-
секвентно супротставио породичној, школској и полициј-
ској репресији којом се на кризе одговара. Сматрао је да ће 
"изузетак оповргнути правило", и да ће тиме нужна рефор-
ма америчког друштва, а посебно америчког школства, до-
бити значајнију медијску и административну пажњу.  

Предлог, који је Мид понудила Одбору за стипендије 
Националног савета за истраживања (Mead 1925, http), из-
вештај који је поднела током истраживања истом телу 
(Mead 1926, http), као и њен коначни извештај (Mead 1927, 
http), које ће касније, у прерађеној верзији, бити претворен 
у књигу, недвосмислено показују да је основни циљ истра-
живања било оповргавање биолошке (и прецизније, физио-
лошке) детерминисаности људског понашања. Дакле, по-
стојале су друштвено и академски релевантне интенције, 
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чији је значај утицао на формулисање проблема да ли је 
људско (адолесцентско) понашање детерминисано природ-
ним (дакле универзално) или контекстуалним факторима 
(дакле релативно, културно-специфично). Оно што је за са-
времену теорију етнографије стварно битно, јесте да пока-
жем у ком смислу су те друштвено и академски релевантне 
интенције послужиле као референтни оквир конструкције 
самоанске стварности. 

 

Познавање животних процеса и понашања људи у животним 
околностима фундаментално другачијим од наших могу да нам 
помогну да слободније сагледамо сопствене животе и животне 
проблеме. 

Boas (1966/40, v) 
 

Упозорење да друге културе не само да не можемо, већ 
и да не смемо процењивати у односу на нашу, само је на 
изглед тривијално. Потекло од Боаса, а први пут експлици-
рано још у пионирској студији из антрополошке лингви-
стике (Boas 1911), оно се не тиче чињенице да одлике дру-
гих култура не треба да поредимо са одликама наших, већ 
да саме "одлике" можда нису упоредиве, и да их је непо-
штено (данас бисмо прагматички рекли "некоректно") јед-
нако индексирати, те да њихово препознавање није резул-
тат здраворазумског размишљања као условљеног "првим 
контактом," већ етнографског и теоријског избора који је 
увек део ширег референтног оквира посматрача. 

Боас је делимично уобличио судбину дисциплине као 
друштвени актер у конкретној средини, као јавно ангажо-
вани атеистични "бели" средовечни из Европе досељени 
хетеросексуални интелектуалац јеврејског порекла и при-
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падник тзв. средње класе, са својевремено престижног уни-
верзитета (Columbia), из једног од економских и културних 
центара САД (New York), заинтересован за постепену про-
мену и радикалну критику друштва у којем је живео. Охра-
брен порастом популарности антропологије, којем је сам у 
великој мери допринео, плуралистичком и пермисивном 
интелектуалном климом сопствене локалне средине, и под 
значајним утицајем промене коју су у филозофију науке 
унели прагматисти, извршио је пресудни утицај на ране ра-
дове Мид, независно од још увек недовољно расветљеног 
нивоа рефлексивне самосвести какву је сама имала.1 

Неколико програмских изјава Мид сврстава њен рад у 
само средиште Боасовог програма изградње културне ан-
тропологије као прагматике свакодневице САД, изнете још 
у Боасовим програмским радовима (Boas 1899; 1916; 
1932), његовом критиком идеје о научној заснованости пој-
ма "раса" (Boas 1984/11) или Сапировим одбацивањима би-
ло какве могућности да се технолошка инфериорност поје-
диних заједница доведе у везу са њиховом претпоставље-
ном когнитивном и/или језичком инфериорношћу (Sapir 
1964). Ово је кључна историјска чињеница релевантна за 
разумевање кризе етнографског реализма. Идеја антропо-
логије као друштвено одговорне активности значајно је 
надређена концепцији науке о култури као интер-субјек-
тивне, ауто-корективне или само "објективне" анализе. У 
делима Мид етнографско знање је употребна вредност, док 
                                                           

1 Овај утицај сматрам пресудно повољним, како за савремено 
разумевање улоге екстерних референтних оквира при научној 
продукцији, тако и за моје разумевање курса који примењена ан-
тропологија треба да заузме у српском друштву. 
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је етнографски рад представљен са дигнитетом научности 
(у боасовској интелектуалној традицији, која верује у њен 
стални прогрес селективном ретенцијом). Представљено 
као употребна вредност, оно треба да послужи као утеме-
љење антрополошке прагматике свакодневице у САД. Ан-
тропологија је онда заправо корективна делатност, тип 
културне критике, а Мид само веома доследна докторант-
киња свог професора.2 

Недвосмислено је проблематичан стварни степен успе-
шности корелације истраживања, академске институциона-
лизације и друштвених надања конзумената боасовске тра-
диције. Боас у периоду свог најактивнијег теренског рада ни-
је успео да демонстрира све своје идеје о научној незаснова-
ности теза о расној, језичкој (и когнитивној), или моралној 
инфериорности технолошки "инфериорних" заједница/пле-
                                                           

2 Постоје алтернативна тумачења референтног оквира боасов-
ске антропологије, међу којима је вероватно најпровокативније 
оно о латентној функцији хуманистичке компоненте радикалног 
плурализма и космополитског морализма водећих фигура у аме-
ричкој (Боас) и британској (Малиновски) традицији. Џарви је 
(Jarvie 1968) идеје пионира теоријске и академске институциона-
лизације дисциплине у две водеће традиције корелирао њиховим 
индивидуалним егзистенцијалним ситуацијама – позицијама 
странаца односно имиграната, у одговору на које су покушали да 
створе универзално важеће аргументе за било чију, па и сопстве-
ну асимилацију. Упоредиву анализу, мада колективних егзистен-
цијалних ситуација и на примерима из српске етнолошке тради-
ције, нуди Наумовић (Naumović 1997а). Радикалном екстернали-
стичком тумачењу, који иронично заговара Џарви као Поперов 
следбеник, овде претпостављам анализе умерених екстернали-
стички оријентисаних историчара дисциплине. 
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мена/народа/група/култура. То је покушао да оствари једино 
у случају критике расистичке физичке антропологије: члан-
ци сакупљени у делу "Ум примитивног човека" (Boas 
1982/11) скоро потпуно су у функцији негирања теза да 
"наука о човеку," најшире схваћена, пружа евиденцију која 
сугерише да постоје значајне корелације морфолошких и 
когнитивних варијација људских "раса." Други, лингви-
стички део Боасовог пројекта започео је Сапир, а покушала 
да оконча тзв. "школа антрополошке лингвистике", мада у 
великој мери неуспешно.3 Радови Мид и Бенедикт, уз овде 
тренутно небитне радове Херсковица или Биднија, пред-
стављају покушај испуњавања трећег дела задатка корек-
тивне науке о човеку: стварање научне евиденције о људ-
ској разноликости и стављање емпиријске разноликости 
људских култура у функцију културне пропедеутике и 
прагматике свакодневице друштва САД. Као кључни опе-
ративни појам овог целисходно осмишљеног и прагматич-
ки оправдаваног задатка науке о култури више деценија је 
функционисао културни детерминизам.  

                                                           
3 За то постоји више разлога: (а) идеолошки, обзиром да су 

питања о расној детерминисаности когнитивних компетенција 
искључена из реда научних проблема још у доба пред Други 
светски рат (мада знамо да нису нестала из научно-популарних, 
медијских и неких повремено злонамерних научних дискурса, по-
себно социобиолошког); (б) епистемички, обзиром да је уочено 
да веома мали број људи уопште може да прати глобалну не/са-
мерљивост развоја етнологије и лингвистике; и (в) институцио-
нални, обзиром да су одељења, удружења и фондови за антропо-
логију и лингвистику сукцесивно раздвајани, до данас. Ову ана-
лизу понудио сам у другом тексту (Milenković 1998). 
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У првим деценијама XX века још увек непроверена (а 
касније ће се испоставити и непроверива) хипотеза о ис-
кључиво културној детерминацији понашања, постала је 
део основне парадигме америчке културне антропологије. 
Предавана је као научно знање. Два студента из прве гене-
рације Боасових студената, А.Л. Кребер (Kroeber 1915/90) 
и Р. Лоуи (Lowie 1917) написали су програмске и поучне 
текстове у којима је културна антропологија дистанцирана 
од било какве везе са биологијом, наслеђем, и генетиком. 
Било је потребно 30 година да се стекну услови да се хипо-
теза која је због друштвених потреба (борбе против раси-
зма) имала статус научног знања и стварно теренски про-
вери. Тај задатак поверен је младој Боасовој докторантки-
њи, па не звучи цинично Фриманова примедба да је могуће 
да читав подухват Мид са Боасове тачке гледишта не би 
био бесмислен само да је на основу њега могао да напише 
следеће редове: "На Самои нема адолесцентске кризе." То 
се и догодило (Boas 1928, 187). Ипак, једна од најупеча-
тљивијих Фриманових грешака односи се управо на чиње-
ницу да је он друштвену улогу боасовске антропологије 
помешао са читавом парадигмом.  

 
Јединство антропологије не гарантује јединствена теорија 

културе, већ заједничко интересовање за њу. Ипак, то не значи да 
разноликост антрополошких теорија нужно сугерише разноли-
кост човечанства. Програмско искључивање универзалне биоло-
шке основе људског понашања из антрополошке теорије заснова-
но је погрешним уверењем, наслеђеним од Боаса, по којем кул-
турна манипулација биолошким тумачењима људског понашања 
дефинитивно и увек завршава у расизму. 

Fox (1990, 68) 
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У развијању сопствене аргументације, Фриман је посеб-
ну пажњу посветио функцији објављивања "Сазревања" за 
консолидацију научно незаснованог, и по његовом мишље-
њу фантастичног теоријског склопа, или скупа уверења за-
једнички означених терминима "културни детерминизам," 
"Боасова школа," "културни конфигурационизам" и сл. По 
Фриману, послуживши као научни гарант културно релати-
вистичкој и детерминистичкој Боасовој псеудо-науци, обја-
вљивање ове књиге имало је функцију њене академске кон-
солидације, као не само гарант академског престижа већ и 
као теоријски стандард америчке антропологије за наредне 
деценије. Порука је јасна и наивна: уклонимо "грешку," и нау-
ка ће напредовати! Али науку не чини само њена апстрактна 
структура, нити њен више или мање успешно формализован 
метод, а посебно је не чини низ догађаја који су у тој мери ме-
ђусобно зависни, да корекција једног може да реструктури-
ше читаву једновековну праксу. Ово наивно Фриманово ре-
визионистичко настојање указује на чињеницу чија релеван-
ција превазилази рефлексију о методу једне конкретне ди-
сциплине. Реч је о ограниченој експланаторној моћи било 
које теорије која настоји да доведе у везу историју конкретне 
научне праксе са формалном структуром "науке уопште."  

Фриман је, вероватно независно од филозофске или ме-
тодолошке литературе (обзиром на чињеницу да не кори-
сти литературу из области филозофије науке, осим неколи-
ко најпопуларнијих Поперових текстова), сам дошао до 
овог сазнања током трајања полемике и преформулисао 
сопствено становиште, тврдећи да је његов опис боасовке 
парадигме служио контекстуалном објашњењу генезе ве-
лике обмане изнесене у "Сазревању," а не објашњењу фор-
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малних карактеристика етнографског метода. Ипак, било је 
касно. Теоријска и методолошка елита дисциплине, чак и 
они међу њима који су били склони да благонаклоно гле-
дају на Фриманов покушај, одбацила је његове наводе и на 
етичкој, и на етнографској основи једновремено. 

Током прве фазе полемике, Фриман је настојао да одбрани 
своју тезу о неистинитим исказима Мид у "Сазревању" као не-
предвиђеној последици (мада он не користи доследно Попе-
рову терминологију) њене личне и студентске не-критичке на-
клоности Боасовим идејама. Фриман је годинама неуспешно 
покушавао да убеди критичаре да је доктрина звана "културни 
детерминизам" заиста постојала, као суштински производ 
(или корелат) боасовске антропологије. Кључни текст на који 
се позивао представљао је Креберов (Kroeber 1990/15) поку-
шај да се ограничи домен антрополошког интересовања, ма-
нифест једног периода и начина мишљења једновремено, пр-
ви покушај да се у антропологију систематски укључе (и из ње 
искључе) антрополошки релевантни феномени и да се она – 
једном заувек – раздвоји од расизмом оптерећених утицајних 
биолошких и психолошких теорија. Радикални призвук Кре-
берових теза погодовао је, додуше, Фримановој конструкцији 
идеалне слике целине боасовске анти-биолошке културно-де-
терминистичке доктрине, али Фриман није обратио пажњу на 
историјски контекст његовог објављивања. Креберов мани-
фест читан је 1914., објављен 1915. године, у време почетка 
Првог светског рата – глобалног сукоба против којег је боа-
сова "школа" (чија су два прва и елитна "члана" – Боас и Кре-
бер – били пореклом Немци) изнела недвосмислене разлоге, и 
тако антропологију из домена незаинтересоване културне 
анализе преселила у домен друштвеног дијалога.  
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Осим занемаривања историјског контекста радикализа-
ције антрополошке рефлексивности, структура Фриманове 
грешке садржи и недовољно експлицирану и предрасудну 
идеју о Боасовом утицају на развој двадесетовековне ан-
тропологије, засновану на убеђивању читалаца у апсолут-
ни примат културно-детерминситичке парадигме у дисци-
плини као целини. Највредније одбране Мид стога су и да-
ли аутори заинтересовани за интеракцију био-физичких 
предиспозиција, еколошких услова и културних модела 
(нпр. Rappaport 1990а, 57).  

Током дугог и бурног периода у којем се чекало издање 
Фриманове књиге, а посебно у периоду после издавања, 
многи аутори су осећали потребу да одбране боасијанско 
наслеђе, посебно друштвену улогу и значај Мид, независно 
од тачности етнографских корекција изнетих у његовој 
књизи. Стечен је општи утисак да је у питању оптужба чи-
ји опсег далеко превазилази корективни карактер стан-
дардне поновљене студије, и која денунцира читаву дисци-
плину. Леви је (Levy 1990, 32) скренуо пажњу на чињени-
цу да су боасијанци добро знали да културно конфигуриса-
ње личности (па и проблема својствених њеном развоју) 
није једини, нити најважнији проблем, али су га сматрали 
антрополошки далеко најоригиналнијим и друштвено нај-
кориснијим, проблемом чије одбацивање код Фримана у 
антропологију враћа реторику идеолошког конфликта о 
моралним односима човека према друштву (због чега је, 
уосталом, Фриманова студија и много пре објављивања до-
била публицитет који јој није приличио).  

Посебан проблем изазвало је Фриманово тумачења за-
снивачког значаја налаза Мид за детерминистичку пара-
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дигму боасовске антропологије. Карактеристичну под-це-
лину у полемици о Самои представљао је спор поводом 
Фримановог мишљења да читава једна парадигма није ни 
могла да опстане без иједне емпиријске провере Боасових 
теза, и да су управо резултати објављени у "Сазревању" од-
играли кључну улогу у њеном теоријском перпетуирању и 
институционалном ширењу. Фриманови критичари сма-
трали су овакво тумачење погрешним и пристрасним, а 
значај који Фриман придаје налазима Мид прецењеним. 
Културно конфигурисање личности је у фази развоја боа-
совске парадигме у којој је Мид докторирала већ било ши-
роко прихваћено као легитимно знање, па и одбачено. Све-
га 11 од 27 антрополошких хрестоматија објављених пре 
него што јој је Фриман вратио стари сјај 1983. уопште 
укључује закључке и налазе Мид (Murray 1988, 448)! 

Чињеница да је Мид провела премало времена у разговору 
и посматрању информанткиња никако не иде у прилог Фрима-
новој тези да је она слепо следила боасовску парадигму; на-
против, ова чињеница указује на могућност да је Мид у вели-
кој мери игнорисала педантног и теренском раду посвећеног 
ментора. Оповргавање налаза и побијање закључака Мид 
могло је да буде уоквирено и другачије – оно није морало да 
подразумева конструкцију јединствене "боасове антрополо-
шке школе," (у оквиру које је Лоуи објавио посебно критич-
ки настројен преглед дела своје колегинице; Lowie 1929), 
већ критиком за Фриманову концепцију науке претеране ин-
формисаности боасовске антропологије прагматичком (или 
инструменталистичком) филозофијом раног XX века. 

Боас је у дугој историји објављивања и друштвеног дело-
вања више пута експлицирао сопствене филозофске афини-
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тете. Чешће су то били социјално филозофски и етички него 
епистемички или методолошки афинитети, мада као и у слу-
чају постмодерних теорија етнографије (чија друштвена 
историја и јавни културни ангажман у случају САД најверо-
ватније и почињу "Боасовом школом"), ни у боасовским 
контекстима јавни морал и приватни метод нису раздвојиви 
и међусобно се дефинишу. Постоји значајан број квалитет-
них екстерналистичких студија које боасовске методолошке 
поступке корелирају са колективним вредностима, циљеви-
ма, надањима и страховима друштва САД у првој половини 
XX века. Волф је историјски позиционирао Школу у период 
либералне политичке и економске реформе (Wolf 1974). Ле-
сер је јавни ангажман Боаса као "научника-грађанина" пози-
ционирао у климу друштвеног активизма, карактеристичну 
за мобилизоване интелектуалце у САД током економских и 
ратних друштвених криза (Lesser, у Mintz ed. 1987). Док је 
Луис (Lewis 1998; 1999) филозофски позиционирао боа-
совску антропологију у културну "климу" или мрежу прија-
тељских и колегијалних односа, које је су главни актери 
школе америчке културне антропологије и школе америчког 
филозофског прагматизма (Вилијам Џејмс, Џон Дјуи и Џорџ 
Херберт Мид) неговали на Универзитету Колумбија током 
прве четвртине XX века.  

Редескрипција циљева антропологије, посебно смисла 
какав су му боасијанци (и боасијанке) придавали у ширим 
друштвеним контекстима, послужила је током последње де-
ценије XX века рехабилитацији ове епизоде успешног дру-
штвеног ангажмана дисциплине, чије су главне актере прет-
ходно у научном смислу денунцирали Вокс (Wаx 1956) и Ха-
рис (Harris 1968) у Боасовом случају, или Фриман (Freeman 
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1983) у случају Мид. Оптужени за нетеоретичност, сирови 
емпиризам и површну идеологизацију науке (Боас), или за 
опчињеност ментором, обмањивачке склоности и фалсифи-
ковање истраживања (Мид), дакле суочени са најозбиљни-
јим могућим искушењима академског "рата," припадници 
Школе су оставили релативно слаб и друштвеном ангажма-
ну недорастао арсенал одбрамбених стратегија. Овај при-
видни парадокс произашао је (или корелирао) имплицитној 
теорији знања, односно теорији примене знања какву су кон-
зумирали. Реч је о "типично америчкој" филозофији прагма-
тизма, у комбинацији са специфичним односом према истра-
живачким фондовима и функцијама у научним удружењи-
ма, грађеним пре на друштвеном него на стручном угледу. 

Текстови Мид нису само део широко умишљене "боа-
совске антропологије," која у великој мери испуњава фазу 
у развоју америчког друштва која се, условно речено, може 
назвати периодом "нагле либералне реформе." (Wolf, 
1974). У том светлу, развој америчког друштва и америчке 
антропологије конвергентно су створили климу која је 
уоквирила успех "Сазревања." Боасово иницијално поти-
скивање расизма, поткрепљено његовим раним радовима 
из физичке антропологије, развило се у културни партику-
ларизам, теорију "посебно погодну за одржавање равноте-
же у мулти-културном друштву." (н.д). Овај процес је имао 
функцију довођења под сумњу моралног и политичког 
ауторитета академских елита које су сопствене позиције 
легитимисале теоријом еволуције, и посебно социјалним 
дарвинизмом. Боасов делимично успешни пројекат подра-
зумевао је више међусобно тешко ускладивих елемената: 
образовање засновано на "научним истраживањима," либе-
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ралну реформу институција, дух социјалног инжењеринга, 
преданост плурализму и мулти-културној толеранцији и 
општем разбијању предрасуда према културно различитим 
припадницима истог, америчког друштва.  

Део објашњења делимичног неуспеха овог пројекта по-
нудио је Волф (н.д): антропологија либералне реформе ни у 
ком смислу није указивала на суштински проблем неравно-
мерне дистрибуције моћи у америчком друштву, препушта-
јући реформу институција и интелектуалних навика управо 
институционалним навикама академске елите да повремено 
конзумира неку од теорија елита. Ово је, ипак, само занема-
риво мали део објашњења делимичног неуспеха боасовске 
антропологије. Прилично је вероватно да би теорија моћи 
у култури трајно маргинализовала Боаса, које је спровође-
ње сопственог пројекта посматрао у контексту нормалне, 
стандардне или чак водеће антрополошке теорије, а не ра-
дикалне критике. Игнорисање односа моћи тако је била ин-
тегративна прото-теорија културе савременог друштва, му-
дра стратегија заштите од ауто-маргинализације. 

Боас је дилему о проценту, уделу или количини наслеђа на-
супрот природно стеченом у људском понашању или "људ-
ској природи" наследио из деветнаестовековне природне 
историје човека, социјалне филозофије, психологије и, нарав-
но, биологије. Теорије Дарвина, Ламарка или Мендела преда-
вале су се у време када је преузео катедру као научно знање – а 
једна од последица њиховог "знања" било је и виђење "Чове-
ка" као нечега што има "универзалну природу," а сваке једин-
ке као у великој мери формиране пре наслеђем него учењем. 
Будући да је академски легитимитет стекао прво као физички 
географ а потом као физички антрополог и етнограф, а дру-
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штвени легитимитет као анти-расиста, Боас је ову прастару 
дилему ставио у референтни оквир у којем је и сам писао. Тре-
тирајући антропологију као науку, настојао је да изградњом 
њених будућих научних метода оповргне ван-научне раси-
стичке и етноцентричне предрасуде својих колега (у нади да 
ће тако утицати и на ширу јавност). Срећна је околност да су 
неуспех научног заснивања анти-расизма и пад популарно-
сти социобиологије наступили готово синхроно: током 
1930-их социобиологија је институционално посустала, а и 
сам Боас је схватио да је боље негирати научну заснованост 
расизма него научно заснивати анти-расизам. 

Писање Мид за широку читалачку публику потпуно је у 
складу са Боасовим пројектом антропологије као мултикул-
турне пропедеутике и "инструмента промене" (дјуиевским 
речником). Он је, заједно са својим студентима и наследни-
цима, касније професорима на низу угледних и друштвено 
значајних катедри у САД, инсистирајући на потреби за науч-
ним дигнитетом дисциплине, упоредо друштвеном ангажма-
ну антрополога поставио проблем који није решен до данас, 
зато што можда и није решив (или зато што и није формули-
сан тако да буде решив, као псеудо-проблем): како помирити 
дигнитет научности са промоцијом друштвене толеранције и 
интеграције? Како представљање ставова о кључним живот-
ним питањима откривених у другим културама као истини-
тих или неистинитих, и заступање тих ставова као исправних 
или неисправних, помирити са академским стандардима 
сопственог доба? О томе сведочи и здушно Боасово залагање 
за преузимање друштвеног простора за антропологију од 
бројних аматерских друштава, током оснивања Америчке 
антрополошке асоцијације (Stocking 1960, 14). 
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Мид није морала да утемељује дисциплину, нити да 
оправдава научни карактер своје студије (осим низом фра-
за које се лако препознају у њеној апликацији за докторску 
стипендију; Mead 1925, http). Њен задатак био је да потвр-
ди и оправда могућност примене антропологије у друштве-
ним односима коју је Боас већ конципирао. Тако је кон-
струкција етнографске стварности Самое у "Сазревању" 
условљена представом о "читалачком свету" у САД, како 
сугерише и поднаслов књиге ("Психолошка студија младе-
жи у примитивном друштву, намењена људима западне 
цивилизације"). Мид је контрастирала конструисани модел 
самоанске културе и имплицитни модел "западне цивили-
зације" помоћу рудиментарних дихотомија и само на из-
глед јасних метафора: Запад/Самоа = активно/пасивно = 
индивидуализовано и сложено/мање индивидуално и јед-
ноставније = напето/опуштено. Овакав реформаторски по-
духват готово је у целини образлагала потребом да антро-
пологија боасовске провенијенције, као дисциплина чији 
резултати сведоче о културном а не расном, "природном", 
инстинктивном нити било каквом другом "судбинском" 
уобличењу људског понашања, послужи друштву САД и 
"људима западне цивилизације" као поука у каквом би дру-
штву могли да живе. Веома је вероватно да је позивање на 
дело "The Social Organization of Manu'a " /1930/, као на ин-
формативни садржај "Сазревања", дело за које је тврдила 
да је написано "за учене читаоце" и "прерађено у светлу са-
времене етнографске теорије" (Mead 1973, 15) имало ефе-
кат легитимишуће потпоре: разликовањем "учених" и оста-
лих читалаца Мид је сама класификовала свој рад из 1928. 
године ван поља антрополошке теорије. Опстаје дилема да 
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ли је докторирала стратегију медијске борбе, хуманистич-
ку критику, или друштвену науку са "аналитичким претен-
зијама," као и зашто јој је дело (Mid 1978/28, 258-9) опте-
рећено рудиментарном квантификацијом, налик на психо-
метријску? А управо је то намерно конфундирање експла-
наторних са критичким стратегијама оно што је највредни-
је у боасијанском пројекту. (У случају да није намерно, 
Мид је једноставно била идеолошки супер-талентована, и 
тако специјалан случај, као пример за угледање.) 

Развој њене каријере показује извесне значајне промене у 
односу на статус експликације сопствених мотива и метода у 
почетној докторској студији. Другим речима, од дидактич-
ког потенцијала скривеног у "Сазревању" развила се ка новој 
стратегији представљања културног конфигурисања пона-
шања као "очигледног." Заједничко објављивање својих дела 
о културама Пацифика описала је (Mead 1939, v) као "разу-
ман поступак," обзиром да "представљају јединствену тачку 
гледишта, за коју се надам да је у развоју, а резултују из јед-
ног методског приступа." Осим што је експлицирала увере-
ње да се приступ може "развити," заговарала је и јединстве-
ност метода, не сматрајући да је овај прилагодљив и усло-
вљен проучаваном стварношћу (већ искључиво потребама 
истраживања независним од датих околности; претпоставка-
ма и очекивањима, а не стварним догађањима на терену).  

Али у чему је значај ове нарације о историји дела дисци-
плине за разумевање савремене кризе етнографског реализма? 
Њен значај видим у томе што је Фриман, критикујући боасов-
ски приступ идеологизоване науке о култури у борби против 
расизма и друштвене искључивости, направио типично боа-
совску грешку. Третирао је текстове Мид као "контаминира-
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ну" науку, као идеолошки мотивисано закривљавање стварно-
сти, поричући их у целини и тврдећи да примењује Поперове 
препоруке за верификацију истинитости научних исказа. Ово 
је грешка коју у некој будућој примени антропологије при де-
легитимисању наводних рационалних основа друштвене ис-
кључивости можемо да избегнемо, чувајући једновремено и 
дидактички потенцијал полемике о Самои, и хеуристичку 
плодност кризе етографског реализма.  

Иако поперијански дефинисана као скуп проблема и 
поступака за њихово решавање, антропологија-као-наука 
се и код Боаса и код Фримана заснива на етнографском ис-
куству, мада не и на теорији етнографије која би подразу-
мевала непоновљивост доживљаја, контекстуализованост 
перцепције, варијабилност значења или перспективност 
описа. Али третирање етнографија као "материјала," "еви-
денције" или "грађе" не подразумева исте ван-научне рефе-
рентне оквире, посебно не контексте њихових употреба 
(код моралистичког цивилног научника попут Боаса и кон-
тексте "злоупотреба"), као ни иста значења репрезентације.  

 
 Фриман Мид 
Регулативни  
идеали 

истина;  
стицање објективног  
знања 

мир; толеранција; 
изградња  
мултикултурног 
друштва 

Теорија  
етнографије 

емпиријски адекватан,  
теоријски неутралан опис 

друштвено по-
жељно тумачење 
стварности проу-
чаваних 

Значење  
репрезентације 

представљање  заступање  
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Емитовање слике о себи као о научнику друштву које нау-
ку о култури сматра поузданим здањем на основу којег је мо-
гуће регулисати односе међу људима, не мора подразумевати 
приватну теорију етнографије као записа о стварности. Али 
наше приватне теорије етнографије ретко су од користи на-
шим друштвима, осим у брижљиво организованим, дуго ела-
борираним и моћно финансираним и поткрепљеним случаје-
вима, попут случаја боасовске интервенције у културну ствар-
ност САД. Проблем је у томе што планирана и програмска 
критика односа прерасподеле друштвене моћи засноване род-
ним, статусним, добним, расним, класним позицијама или 
сексуалном оријентацијом подразумева конзумирање истог 
типа моћи – интервенције у људске животе – коју је намерава-
ла да критикује. То само звучи тривијално, довољно је нагла-
сити упозорења која су критичари хипокризије Мид слали и 
пре него што је полемика о Самои њено име вратила са полица 
приручних библиотека (радови сакупљени у Gilliam and 
Foerstel eds. 1992. у потпуности су посвећени позиционирању 
опуса Мид у амерички колонијални пацифички контекст).  

Случај Мид указује на могућност да референтни оквир 
културне критике најбоље комуницира са широком попу-
лацијом уколико заговара теорију етнографије као објек-
тивног, подробног и поузданог представљања, са благом 
дозом имресионизма, повременом употребом анегдота и 
биографских детаља, и обавезном моралном поуком. Али 
стратегија јавне критике и даље не гарантује да је приватна 
и ретко експлицирана теорија етнографије какву је Мид ве-
ровала да упражњава била реалистичка. 

Иза два основна становишта у полемици – "за" и "про-
тив" М. Мид – стоје различите методологије у традицио-
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налном смислу (настојања да се регулишу стицање објек-
тивног знања, формирање теорија и прихватање теорија о 
стварности) и два различита виђења смисла бављења ан-
тропологијом, два регулативна идеала дисциплине и две 
теорије о њеној друштвеној улози и статусу. Две регула-
тивне идеје производње антропологије, истина и мир, 
функционишу и као легитимишуће основе постојања и 
примене њеног знања у ван-академским референтним 
оквирима, али и као референтни оквири за прихватање јед-
не од две алтернативне методологије. Ово је погрешно, у 
том смислу да сугерише конфундирање конститутивних и 
регулативних проблема опште антрополошке теорије (у 
овом специјалном случају Фриман сматра да методолошка 
критика Мид може нешто да промени у америчкој антро-
пологији у конститутивном смислу).  

Ове проблеме не треба посматрати као међусобно ис-
кључиве. Уколико различите регулативне идеале сагледа-
мо као комплементарне, а не нужно супротстављене, рас-
полажемо једним од могућих и вероватно најлакшим начи-
ном да избегнемо преплитање кризе предмета и кризе ста-
туса дисциплине безразложно насталог током перцепције 
дијагнозе кризе етнографског представљања као погубне 
по дисциплину у целини, или само по њен научни карак-
тер. Тиме проблем литерарно-когнитивних стилова пред-
стављања јесте, додуше, трансформисан у проблем разлога 
заступања, па је критика етнографског реализма отворена 
за критику моралног апсолутизма, али Фриман је ову при-
лику пропустио. 

Кључно место за/против Фримановог покушаја побија-
ња Мид у поперовском смислу је следеће: Мид (Mid 1978, 
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13) сама тврди да је оптужена за кривотворство (не наводи 
имена), обзиром да је мешала и дуплирала имена, поступке 
и исказе информаната. Овиме је заправо објаснила да није 
ни имала намеру да пише ауто-корективну, транс-персо-
налну и не-субјективну науку. Ипак, сам њен поступак за-
штите информанткиња је веома споран у светлу читавог 
констекста самоанске конструкције сексуалности, какав је 
"открила:" реч је о исказима о свакодневној животној прак-
си, за коју се унапред претпоставља, а закључком образла-
же, да је адекватна датом културном контексту, а либерал-
на у односу на ону ауторки познату из сопствене средине. 
Али, зашто крити идентитет информанткиња, уколико оне 
не крше друштвене норме, не излазе из оквира понашања 
уобичајеног за њихову културу, нити доводе у питање би-
ло који од сексуалних обичаја познатих ауторки? Три нај-
вероватнија објашњења за ове поступке Мид су: (а) сексу-
ална пракса проучаваних девојака није одговарала обја-
вљеном код Мид; (б) ауторка је учитала забране и њихо-
вом кршењу следствене последице какве је очекивала у 
соспственој култури; и (ц) на Самои би притисак мисио-
нарске административно-образовне номенклатуре неми-
новно нарушио животни мир информанткиња чији би 
идентитет био објављен. 

Сама Мид (1939, ix-xi) истиче да је своје материјале 
"аранжирала" да покаже флексибилност људске природе, 
следствено тада (1920-те) "доминирајућим контроверзама 
о биолошкој јединствености и културној разноликости чо-
вечанства" (при чему је јасно да је ово преформулација 
nature/nurture controverse за потребе реиздања у 1930-им). 
Поново, и у овом реиздању својих пацифичких студија, об-
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јашњава контекст свог целокупног настојања: довођење у 
питање у њеном друштву преовлађујућих предрасуда типа 
"сви глумци су неуротични", "адолесценција је обавезно 
време стреса и напетости", "деца су маштовитија од одра-
слих", "жене су пасивније од мушкараца", итд. Прилично 
је очигледно да је реч о двострукој конструкцији идентите-
та: конструкцију предрасуда као уобичајених културних 
одлика САД – што претпоставља постојање јединствене 
научне и медијске јавности, као и проблематично позива-
ње на "дух времена," и конструкцију другости (сексуална 
пракса, на основу исказа пар информанткиња, као култур-
на одлика целине самоанске културе). 

Веома битна идеја-водиља њене друштвене активности 
(конструисаност, не датости западних модела живљења) 
ипак никада није имала свог теоријског парњака обзиром на 
етнографију саме Мид: она наставља (Mead 1939) да пише 
о сопственом искуству живљења у америчкој стварности 
као о опсервационо неутралној етнографској евиденцији.  

 
 
Експерти и/као ривали: етнографија Самое под        

континуираним спором 
 
Осим на одбрану угледа Маргарет Мид, дигнитетa кул-

турне антропологије и идејe колегијалне одговорности, 
учесници у полемици о Самои усредсређивали су се и на 
специјална или "техничка" питања самоанске етнографије. 
Пошто се главни ток полемике углавном односио на пита-
ња од ширег значаја за антропологију од оног какво би мо-
гло имати, рецимо, крајње техничко и локално питање ко-
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релације представа о девојачкој чедности и слободе пред-
брачне сексуалности, највећи број у њу укључених аутора 
ван антропологије, или антрополога који нису експерти за 
Самоу, третирао је Фриманову евиденцију као тачну. То су 
чинили чак и многи аутори који су критиковали Фримано-
ву политику репрезентације претходнице, или његову ин-
терпретацију боасовске антропологије као јединственог 
истраживачког програма.  

Ипак, известан број експерата за Самоу установио је да, 
осим концептуалне елеганције и идеолошке мотивисано-
сти, Фриманово побијање налаза Мид има и веома значај-
них етнографских недостатака: да једноставно није засно-
вано на тачним подацима, односно да није у потпуности 
истинито и да је у том смислу слично налазима Мид. То-
ком осам деценија професионалног антрополошког проу-
чавања Самое, и током две деценије полемике, они су обја-
вили велики број не само тумачења сопствених и туђих на-
лаза, већ и у већој или мањој мери различитих етнограф-
ских извештаја, или етнографских примера у радовима тео-
ријског карактера који су се разликовали од Фримановог. 
Постоји више десетина таквих интервенција у полемику 
које су пружили етнографски експерти за Самоу. Мене у 
овом тексту оне интересују само као експлицитни примери 
немогућности да се теорија етнографије конзумира као 
прескрипција за регулацију аутономног етнографског ис-
куства које производи објективне, теоријски-неутралне оп-
сервационе исказе. Ти примери сугеришу трајну дидактич-
ку вредност полемике.  

Посебно битан, мада по броју текстова занемарив сег-
мент полемике, односио се на текстуалну организацију са-
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моанске стварности у ривалским студијама. Наративну 
форму у овом случају подређујем табеларном приказу 
основних сличности и разлика у организацији две студије, 
и нудим општи приказ начина које су Мид и Фриман тек-
стуално припремили сопствене аргументе.  

 
"Сазревање на Самои" (1978) или 
"Coming of Age in Samoa" (1928) 

"Margaret Mead and the Here-
tic" (1996a) или "Margaret Me-
ad and Samoa"  (1983)  

Увод: Увод: 
Један дан на Самои Појава културног детерминизма: 
Одгој самоанског детета Галтон, еугеника и биолошки де-

терминизам 
Самоанско домаћинство Боас и дистинкција културе и на-

слеђа 
Девојчица и њена добна скупина Покретање културног детерми-

низма 
Девојка у заједници Боас поставља необрадив про-

блем 
Признате везе међу половима Мид Боасу представља коначан 

одговор 
Улога Плеса Опис Самоанаца код Мид 
Однос према појединцу као лич-
ности 

Уобличавање мита 

Искуства и особености обичне де-
војке 

Побијање закључака Мид: 

Девојка у сукобу Историјске околности истражи-
вања Мид 

Зрелост и старост Ранг 
Наши образовни проблеми у све-
тлу самоанских супротности 

Сарадња и такмичење 

Васпитавање за доношење одлука Религија: паганска и хришћанска 
Прилози Казна 
Белешке уз поједина поглавља Подизање деце 
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"Сазревање на Самои" (1978) или 
"Coming of Age in Samoa" (1928) 

"Margaret Mead and the Here-
tic" (1996a) или "Margaret Me-
ad and Samoa"  (1983)  

Методологија овог истраживања Самоански карактер 
Самоанска цивилизација каква је 
данас 

Сексуални обичаји и понашање 

Ментално заостали и душевно бо-
лесни 

Адолесценција 

Грађа на којој се темељи анализа Маргарет Мид и боасовска пара-
дигма  

 Погрешно разумевање Самое од 
стране Мид 

 Ка научнијој антрополошкој па-
радигми 

 
Текст Мид није организован полемички, нити предста-

вља академску критику, осим у мери у којој намерава да раз-
бије популарне предрасуде. У питању је поучан текст, саста-
вљен из три дела. У првом, Мид представља проблем непо-
знавања степена у којем културни или биолошки фактори 
детерминишу понашање (како је тада посматран natu-
re/nurture псеудо-проблем). У другом делу износи теренска 
искуства, у скраћеној монографији написаној есејистички, 
са постепеним увођењем читалаца у проблеме савременог 
америчког друштва. Последња целина (осим додатака, који 
заправо представљају етнографске извештаје о техничким 
питањима, и који су читљивости ради измештени из централ-
ног, монографског дела) посвећена је закључку који иде у 
прилог предоминацији културних над биолошким фактори-
ма, као и поукама за америчке читаоце. Њен стил несумњиво 
се током већег дела студије приближава приповедном. Она 
не износи конкретне претпоставке и аргументацију за или 
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против њих у непосредном низу, читаву књигу обликујући у 
једну велику реченицу, чији почетак тражимо на падинама 
брега са ког се "још и пред зору могу чути узвици младића" а 
крај у питању "Да ли ћемо ми, који познајемо много начина 
живота, дати својој деци слободу да бирају какав желе?"  

Фриманов текст организован је тако да покаже да Мид 
није била у праву, да води читаоце кроз аргумент који је кри-
тички и експликативан само у смислу да реферира на кон-
кретне грешке претходнице. Он првим делом књиге предста-
вља боасовcку парадигму и њен однос према проблему био-
лошке или културне детерминације људског понашања; у 
централном делу износи алтернативну тематски уоквирену 
етнографију Самое, оповргавајући појединачно сваки од 
њених налаза у вези са социјалном структуром, сексуално-
шћу, агресивношћу или тзв. "карактером" Самоанаца; завр-
шним делом показује у ком смислу закључци Мид – буду-
ћи да не могу произлазити из етнографије – произилазе из 
некритичког прихватања исте те боасовске парадигме. 

За читаоце којима култура антропологије није блиска, 
његова студија би могла да изгледа као савршено демаскира-
ње једне велике обмане, као што је уосталом то и био случај. 
Некритичко прихватање Фримановог побијања у медијској 
јавности, коју полемика о Самои не интересује из методо-
лошких, теоријских или етичких разлога, узело је толико 
маха да је на основу њега "Сазревање на Самои" проглаше-
на чак и за "промашај века." (Cristensen  2000) Ипак, про-
сторне, временске, концептуалне и чињеничне разлике две 
студије о Самои, указују на то да је медијска пажња бу-
квално упропастила један антологијски вредан случај пре-
цизног контрастирања етнографских стратегија.  
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 Мид Фриман 
Период 1925-26. 1940-1967. (касније по-

времено, до данас) 
Локација Америчка (источна) 

Самоа (доминион 
САД) 

Западна Самоа (парла-
ментарна монархија, не-
зависна од 1962; раније 
Британска Самоа) 

Сродство и 
одрастање 

Одрастање у прошире-
ној породици; непо-
стојање јаких емотив-
них веза између роди-
теља и деце 

Одрастање у проширеној 
породици уз постојање ја-
ких емотивних веза изме-
ђу родитеља и деце, по-
себно "инстинктивне" ве-
зе мајка-дете 

Општи став заједни-
це према сексу 

Опуштен, углавном не-
заинтересован однос 
према сексуалности; 
исмевање љубоморе 

Сексуални пуритани-
зам; поштовање брака  

Конкретни аспекти 
сексуалности 

Сексуално експери-
ментисање; неспутани 
предбрачни односи 

Строга контрола пред-
брачних односа и ка-
жњавање брачне "пре-
љубе";  опсесивна брига 
о девојачкој "чедно-
сти;" култ церемонијал-
них девица (taupo); кул-
турно-специфичан об-
лик прикривеног сило-
вања (moetololo) 

Општи став према 
адолесценцији 

Адолесценција као пе-
риод опуштања и од-
мора од детињства (то-
ком којег су девојчице 
обавезне да брину о бе-
бама) 

Непостојање радикалне 
разлике између детињ-
ства и адолесценције (де-
војчице, као ни адоле-
сценткиње, не брину о 
бебама) 
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 Мид Фриман 
Конкретни пробле-
ми адолесценције 

Адолесценција као пе-
риод опуштености и 
релаксације; непосто-
јање фрустрација ка-
рактеристичних за 
адолесценте на Западу 

Уобичајеност конфли-
ката адолесцената са 
старијима; адолесцен-
ција као тежак и период 
сукоба са ауторитетом 
старијих 

Улога насиља у са-
моанској култури 

Толерантно и мирољу-
биво, друштво хармо-
није и међусобног по-
штовања; поштовање 
различитости (нпр. 
особа са посебним 
потребама) 

Друштво немира и ком-
петиције, "најагресивни-
је у Океанији"; исмевање 
оштећења, мана или не-
достатака 

Конкретни проблеми 
у вези са насиљем 

Идилична атмосфера, 
нека врста "раја на Зе-
мљи"; друштво са до-
вољним ресурсима, ма-
лим потребама и малим 
задовољствима, без 
агресивне компетиције 
и насумичног насиља 

Сиромашно друштво 
чији су чланови у перма-
нентној компетицији за 
ресурсе, почасти и на-
клоност старешина; ар-
хивска евиденција о по-
губним последицама 
урагана; 1920-те као пе-
риод у којем је насиље 
достигло врхунац 

Кључни 
информанти 

Девојке и девојчице Поглавице и чланови 
њихових породица 

Број информаната Две, можда и већи 
број девојчица 

Веома велики број нај-
чешће неексплицира-
них особа  

Закључак о односу 
биолошких и култур-
них фактора детер-
минације понашања 

Искључива улога кул-
туре у уобличавању 
личности (биолошки 
фактори као антрополо-
шки ирелевантни) 

Преплитање културних и 
биолошких фактора при 
уобличавању личности 
(интеракција биолошких и 
културних фактора као 
"неизоставна") 
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Прво поље етнографског спорења отворено је поводом 
слике Самое као опуштеног друштва неагресивних људи, 
чија култура ни у ком смислу током 1920-их није сугериса-
ла миље у којем би адолесцентска криза уопште могла да 
се појави. Агресивност је аспект самоанске културе пово-
дом кога је поларизација достигла врхунац: јасно видљива, 
увек присутна и свакодневна код Фримана, занемарива, 
ретка и далеко мање битна него у западном друштву, како 
га је замислила Мид. Али иза њихових контрадикторних 
налаза крију се две различите опште психолошке теорије, 
две школе мишљења које су могле у великој мери да уоб-
личе евиденцију о понашању Самоанаца. Док је Мид на-
стојала да занемари агресивност у васпитавању самоанског 
детета, Фриман је улогу и карактер агресивности процењи-
вао у складу са самои непримереним, западним стандарди-
ма (Mageo 1990, 86). Из различитих психолошких теорија 
инкорпорираних у антропологију, произашла су два кон-
традикторна описа Самое, од којих ни један није обавезно 
кореспондирао самоанској стварности 1920-их. 

Мид је све до половине магистарских студија као при-
марни предмет слушала психологију код Огбурна (William 
Fielding Ogburn), фројдистички оријентисаног теоретичара. 
Ово ставља њено самоанско истраживање у потпуно нов 
контекст. Како је сама објаснила много касније, током 
1950-их (Mageo 1990, 89), Огбурнов утицај био је можда 
пресуднији за настајање њене самоанске етнографије од 
Боасовог. Боасов утицај постаје пресудан у домену приме-
не самоанске етнографије, у деценијама које су следиле.  

Кључни фројдовски проблем – сукоб моралних норми и 
индивидуалног инстикта – ту је стављен у нови контекст 
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("пацифичка лабораторија"), мада је сам остао непроме-
њен. Инспирисана тим кључним проблемом – начинима на 
који друштвене норме производе фрустриране појединце – 
она је под накнадним Боасовим утицајем осмислила соп-
ствену етнографију као друштвену употребну вредност, 
али је у почетку изгледа покушавала да пружи контра-ар-
гумент фундаменталној психоаналитичкој вредности. От-
кривши радикални контраст америчком друштву, Мид је 
заправо описала случај радикално различит од Фројдовог – 
културни контекст без нуклеарне породице, едиповог ком-
плекса, сурове контроле сексуалности и њима својствене 
агресивности (или сублимације). Разлог више да поверује-
мо да је самоанско истраживање Мид у великој мери ин-
формисано Фројдовом теоријом пружају и пасуси у којима 
расправља у ком смислу култура лагодности (супротна за-
падној култури нелагодности) не пружа својим конзумен-
тима могућност да се боре, да интензивирају сопствене по-
тенцијале и индивидуалност у осмишљавању сопствених 
живота (Mageo 1990, 91).  

Фриман је агресивности приступио из потпуно разли-
чите перспективе. Опседнут жељом да конструише целину 
америчке културне антропологије и да напише њену дефи-
нитивну историју са Боасом као митским претком и кул-
турним детерминизмом као идеолошким и теоријским ак-
сиомом, Фриман је пренебрегао чињеницу да Мид нигде у 
"Сазревању" не дефинише психолошке тегобе младих, би-
ло у самоанском било у америчком друштву, као биоло-
шки или културно детерминисане. Она експлицитно изла-
же да самоанске девојке имају биолошке еротске импулсе, 
али и да их сама њихова култура не доводи у непријатан 



Проблем етнографски стварног  
 

 135 

положај због тога (Mageo 1990, 93). Она је једноставно из-
двојила антрополошки релевантан проблем и занемарила 
биолошки неконтроверзне чињенице – није тврдила да не 
постоје биолошке људске универзалије, већ да антрополо-
гији једноставно нису интересантне у поређењу са далеко 
релевантнијим проблемом релативности културне регула-
ције сексуалности.  

Фриманова грешка у погледу односа Мид према биоло-
гији тако је двострука: прво, исконструисао је апсолутни 
културно-детерминистички модел боасовcке антропологи-
је и покушао да са њим усклади етнографију Мид, игнори-
шући њена отворена интересовања и очигледну информи-
саност фројдовским проблемима; и друго, побркао је "ге-
нетичке" са "биолошким" факторима, импутирајући Мид 
специфична интересовања и оспоравање читаве дисципли-
не (=хумане генетике) о којој није написала ниједан једини 
редак! Прва Фриманова "грешка" реторички је омогућила 
другу – убеђивање читалаца да су се боасовци противили 
биолошким и генетичким истраживањима, а не њиховој 
друштвеној злоупотреби. 

Иако је Фриман тврдио да је Мид потценила улогу 
агресивности у самоанској култури, да је људска агресив-
ност "налик на животињску" и биолошки детерминисана, и 
да је суштински повезана са облицима одгајања, све три 
претпоставке су погрешне (Mageo 1990, 94-5). Чињеница је 
да Мид није посветила велику пажњу агресивности у само-
анској култури у "Сазревању на Самои," али зато што је 
ово дело слика друштва које производи ментално "здраве" 
појединце, створена за западну публику. У другим делима 
(нпр. у "Cooperation and Competition "; Mead 1937), посве-
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ћеним професионалној публици и специфичним антропо-
лошки релевантним проблемима, Мид разматра самоанску 
агресивност без устручавања. У дугогодишњем настојању 
да агресивност Самоанаца представи као биолошки ин-
стинктивно, а не културно симптоматично, Фриман у толи-
кој мери поларизује разлику између природе и културе ко-
ју покушава да превазиђе сопственом интеракционистич-
ком парадигмом, тако да његов аргумент пориче сам себе. 
(Коначно, редак случај у којем је Фриман потврдио еви-
денцију Мид управо су корелације етикеције и социјалног 
статуса са агресивношћу према церемонијалним девицама 
које су "чедност" изгубиле пре сеоских свечаности.) 

Друго поље спорења отворили су они аутори који су 
указивали на концептуалне, историјске или регионалне не-
доследности или нетачности у Фримановом представљању 
самоанске сексуалности. Анализом теренских бележака 
Мид, Грент (Grant 1995) сугерише да је аспект стварности 
који учесници у полемици о Самои називају "сексом" у ве-
ликој мери погрешно протумачен, у складу са западним 
стандардима сексуалности. Кључни проблем је непостојање 
поређења прецизних категорија или класа сексуалних дога-
ђаја код различитих аутора/ки, у различитим историјским 
и социјалним контекстима. На пример, и девојке и удате 
жене су на Самои уживале велику аутономију у оралном и 
мануелном, али не и у пенетративном сексу – на ту врсту 
радњи односила су се правила и забране које су сличне за-
падним стандардима. Сексуалне радње оријентисане ка ис-
кључиво женском ужитку једноставно су боље, темељније 
и лежерније третиране. Тек увођењем западних моралних 
стандарда у XX веку, културна конструкција сексуалности 
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почела је да подразумева и забране ове врсте  радњи. Мид 
и Фриман једноставно описују различите периоде у непре-
кидној трансформацији концепта секса на Самои. Мид је 
описивала почетну етапу трансформције самоанске сексу-
алности ка западним стандардима. Фриман је своје истра-
живање наставио после транзиторног периода, не узимају-
ћи у обзир културну промену, на којој у другим случајеви-
ма толико инсистира. 

Ови примери, осим што сугеришу перспективну кон-
текстуализованост етнографског искуства, сугеришу и да 
оригинални допринос полемике о Самои култури антропо-
логије није указивање на контроверзни карактер антропо-
лошке теорије (она је била контроверзна и много пре ака-
демске институционализације; погл. Hodgen 1964), колико 
је то преданост којом су професионални етнографи почели 
да сукобљавају сопствена становишта у писаној форми, ко-
ја истиче сложеност импликација по етнографски рад по-
кренут дилемама о представљању неког конкретног етно-
графског контекста. Сама идеја сукоба становишта и рива-
литета етнографских извештаја није нова – број познатих 
поновљених студија у XX веку прелази десет – али је груп-
но трагање за глобалном поуком на основу специјалних 
случајева оно што је ново. На следећим странама тумачим 
аспект полемике који је на крају прве фазе која је окончана 
средином 1980-их попримио карактеристике "ефекта Ра-
шомон" (Heider 1988, по Куросавином филму којим реди-
тељ представља могућност радикално различитих виђења 
једног догађаја од стране различито позиционираних дру-
штвених актера). 
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Идеја поновљене студије: антропологија као ауто-ко-
рективна пракса и "ефекат Рашомон" 

 
Осма деценија XX века је период интензивног преиспити-

вања класичног, модерног или конститутивног периода у исто-
рији антрополошких теорија. То је деценија у којој нису по-
штеђени мада су и рехабилитовани Фрејзер (Strathern 1987), 
Малиновски (Spiro 1983), Мид (Freeman 1996/83) и многи дру-
ги културни хероји глобалне дисциплинарне традиције. Та де-
ценија по томе није оригинална, али су критика наслеђа и поле-
мички набој који ју је пратио у том периоду постали један од 
начина да се дефинише дисциплина. Наиме, дисциплина је на-
ставила да постоји, да се шири и да финансијски, политички и 
угледом напредује делимично и захваљујући кризи у коју је за-
пала. То је шири контекст у који смештам полемику о Самои – 
контекст конститутивне кризе дисциплине (која јесте, додуше, 
протумачена као регулативна методолошка криза, али могућ-
ности да избегнемо појаву тог специфичног проблема конфун-
дирања конституције и регулације пишем у последњој целини). 

Иако је формално организовано као апокалиптичка кри-
тика и револуционарно одбацивање Боасове школе, Фрима-
ново дело може се ставити у контекст демитологизације 
"старих мајстора" антропологије, у релативно кратак али ме-
тодолошки неодољив низ поновљених студија, карактери-
стичких за период који почиње средином XX века. Фримано-
ва студија тако има своје више или мање предвидиво место у 
методолошком развоју/измени дисциплине, као што студи-
ја Мид коју критикује има своје место у њеном настанку.  

Друга деценија XX века је период када су успостављене 
кључне "методолошке вредности" модерне антропологије: 
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поимање теренског рада као основног конститутивног ис-
куства како самих антрополога, тако и антрополошког зна-
ња у целини; холистички приступ предметима антрополо-
шког истраживања; релативизам при процењивању тих 
истих предмета; и придавање јединствене повлашћене уло-
ге тим предметима при конституисању антрополошке тео-
рије (Stocking 1989, 210). Фриманова књига објављена је 
сензационално, рекламирана и критикована агресивно, 
прештампана сврховито, али она само затвара средину два-
десетог века, период историјске појаве проблема поуздано-
сти етнографија написаних током периода теоријске и ме-
тодолошке конституције, академске институционализације 
и друштвене афирмације антропологије (н.д., 211).  

Овај проблем јесте препознат током средине XX века, 
мада индиректно, као нека врста нуспроизвода откривања 
различитости примећених при покушајима да се културна 
промена прати коришћењем претходних студија о истој кул-
тури. Почетна фаза систематичног и планираног преиспити-
вања антрополошких класика донела је проверу и оповрга-
вање налаза и закључака претходника, са јасним циљем те-
оријског и методолошког напретка у новом жанру поно-
вљених студија (restudy). То је контекст у који је позицио-
нирано Фриманово оповргавање налаза и закључака Мид о 
Самои, мада је данас јасно да му су му се интенције значај-
но разликовале од понуђеног резултата. Овде, дакле, ко-
ментаришем Фриманово "побијање" као поновљену студи-
ју, независно од чињенице што му се овај контекст критике 
његовог подухвата посебно не би свидео. 

Поновљена студија је и редак пример антрополошких ве-
рификационистичких настојања, али и пример на којем мо-
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жемо да проучавамо очигледан методолошки индивидуали-
зам аутора било које етнографије. Окренута интерпретацији 
веома великог броја неиспитаних животних форми на плане-
ти, дисциплина је током прве половине XX вела ретко пру-
жала сопственој методологији прилику да једновремено ис-
пита дијахроне и структуралне разлике међу етнографским 
радовима о истој култури. Иако мање разлике вероватно 
могу да се пронађу у сваком случају континуираног проу-
чавања једног проблема, регије или заједнице, ауто-корек-
тивни карактер поновљене студије, један од општих крите-
ријума "научности" антрополошке праксе, долазио је до 
изражаја само тамо где је постојала академска, професио-
нална и медијска тензија, посебан интерес да чињенице бу-
ду поновно произведене, "колач" који би био подељен и сл. 

Рани текст (нисам успео да откријем да ли и први) који је 
изазвао пажњу а заснивао на поновљеном истраживању, био 
је чланак Ли Ан-Чеа (An-Che 1937), који је три године након 
објављивања "Образаца културе" оспорио налазе и закључке 
Рут Бенедикт. Спор у великој мери антиципира образац који 
користи Фриман, и такође оповргава студију која се не сма-
тра класичном антрополошком студијом, већ пре антропо-
логијом писаном за ширу публику. Ан-Че је истраживање 
спровео у истом пуеблу у којем је радила и Бенедикт (одно-
сно аутори које је цитирала), у истој деценији, у трајању од 
три месеца, али дошавши из значајно различите истраживач-
ке традиције, са Универзитета у Пекингу; није, дакле, могло 
бити речи о културној промени (очигледној на самоанском 
примеру), нити о регионалној варијацији (што је у случају 
полемике о Самои накнадно препознато као битно). Њихови 
етнографски извештаји разликују се у толикој мери, да чита-
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лац долази у искушење слично оном пред које нас ставља по-
лемика о Самои: да се запитамо да ли неко лаже, обмањује, 
фалсификује, претерује, или само измишља. Тамо где је Бе-
недикт видела узвишеност, Ан-Че је видео цинизам; тамо 
где је видела смиреност и кооперацију, он је известио о 
агресивности и компетицији; оно што је описала као кон-
текст који не генерише брачне несугласице, он је описао 
као место сукоба и незадовољства; коначно, културу Инди-
јанаца Зуни, пример високо интегрисане културе код Бене-
дикт, Ан-Че је описао као културу тензија, незадовољства, 
сумњичавости и компетиције. Бенедикт је, изгледа, одбила 
да коментарише чланак, иако је објављен у "American 
Anthropologist." Нисам успео да пронађем да ли је Ан-Че 
објавио још нешто о овом проблему на енглеском језику. 
Прилика за полемику је пропуштена. Не и за глобалну поу-
ку на основу локалне поновљене студије.  

Ан-Че у тексту из 1937. није користио термин "поно-
вљена студија." Употребио га је Оскар Луис (Lewis 1951), 
да означи разлике које је открио поновљеним истражива-
њем у заједници коју је његов ментор Роберт Редфилд две 
деценије раније (1930 Tepotzlan, A Mexican Village) описао 
као руковођену колективним духом сарадње и поштовања. 
Луисова поновљена студија јединствен је пример планира-
ног, унапред осмишљеног преиспитивања налаза, чињени-
ца, интерпретација и закључака претходника, са циљем, 
поуком, и сагласношћу претходног аутора: 

 
Редфилд је о Тепочтлану пружио утисак релативно хомоге-

ног, изолованог, функционалног и добро интегрисаног друштва 
које чине задовољни и прилагођени људи. Његова слика овог се-
ла има Русоовски карактер, и забашурује евиденцију о насиљу, 
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нестабилности, окрутности, болестима, патњи и неприлагођено-
сти. Мало нам пружа о беди, економским проблемима, или поли-
тичким неслагањима. Током читаве његове студије наилазимо на 
наглашавање сарадње и уједињујућих фактора у друштву Тепоч-
тлана… Наши налази, напротив, наглашавају фундаментални ин-
дивидуализам институција и карактера Тепочтлана, недостатак 
сарадње, напетост међу селима у истој општини, поделе у самом 
селу, и свепрожимајуће присуство страха, зависти и неповерења. 

Lewis (1951, 428-429) 
 
Ипак, овај случај се у великој мери разликује од одлуке 

Бенедикт да игнорише критику Ан-Чеа, као и од немогућно-
сти Мид да се одбрани од Фриманове критике. Редфилд је 
(Redfield 1969, 132 и даље) признао могућност грешке, поку-
шао да истакне вредност оваквих догађаја у историји дисци-
плине, и за то пронашао еуфемизам "комбинација супрот-
ности," похвалио идеју поновљене студије и апострофирао 
начин на који су разлике конструктивно изнете – не да де-
завуишу претходника, већ да омогуће поштеније сагледа-
вање живота проучаваних. Све ово, наравно, може бити 
специјална под-врста поновљене студије у којој о истом 
проблему пишу сарадници, који су при том и у односу ака-
демске доминације и субординације, али који дискутују у 
нади да ће дисциплина од тога имати ауто-корективну ко-
рист, и увиђајући да накнадно проучавање истог проблема 
може да представља предност, уколико је објављивање ре-
зултата усклађено са одговарајућим стандардима: урачун-
љивошћу, одговорношћу, и академском пристојношћу. 

Јасно је да суочени са различитим студијама исте обла-
сти, заједнице или проблема, непрофесионални читаоци 
имају избор којој веровати, и зашто? Овде је битно да су 
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исти проблем до недавно имали и професионалци, пошто 
су релативно малобројне поновљене студије имале статус 
академске пикантерије пре него дела општег антрополо-
шког знања. Заправо је тек полемика о Самои проблем 
истине у антропологији или проблем етнографски стварног 
изнела ван дисциплине, мада не у виду дилеме о вредности 
ривалских интерпретација једне културе или проблема, већ 
у смислу обавезне одлуке о томе која од њих одговара 
претпостављеној, пожељној или само коректној етнограф-
ској истини или "стварном стању." И док је заузимање ста-
ва по питању ко је у праву у вези са Самоом током 1980-их 
имало статус одбране или напада на професију, током 
1990-их је оно уступило место и фреквенцију дилемама о 
томе шта би заправо била етнографска истина или ствар-
ност у односу на коју учесници у једној антрополошкој по-
лемици треба да заузму став.  

Врло је вероватно да антрополошки методолошки при-
ручници (нпр. Bernard 1995) не третирају проблем поно-
вљених студија као битан из сасвим другог разлога. Он 
једноставно није јасан – претпоставља етнографско иску-
ство логичкој формализацији поступка, високо је контро-
верзан и доводи у питање недвосмисленост односа између 
стварности и метода. Јасно је да је реч о методским прави-
лима, па не изненађује програмско остављање по страни 
проблема етнографске конструкције стварности, пошто 
традиционална реалистичка научна методологија једно-
ставно подразумева да постоји стварност о којој је могуће 
писати науку, па тако и друштвену науку. Овакав блазира-
ни прелаз преко проблема, или његова маргинализација, 
заправо га ставља у сам центар пажње теорије етнограф-
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ске: чињеница да антрополози аутентичност сопственог ет-
нографског искуства посматрају као вредније од његовог 
корелирања са формалним скупом правила за писање етно-
графије не елиминише тај мистични ентитет ("искуство") 
из скупа питања о којима је могуће имати формализујући 
истраживачки програм, већ га напротив чини проблема-
тичним, ексклузивним, дисциплинарно специфичним и по-
тенцијално хеуристички веома плодним.  

Сразмерна незаступљеност интерпретативне варијације 
у односу на питања формалног етнографског метода у од-
говарајућим уџбеницима отвара могућност екстернали-
стичке интерпретације овог проблема, па многи учесници 
у иначе махом интерналистичкој полемици о Самои нису 
одолели да Мид односно Фримана сврстају у редукциони-
стички односно сцијентистички табор (Wilford 1983а; 
1983б; Shweder 1983), међу заговорнике континуитета од-
носно дисконтинуитета традиционалних култура по моделу 
континуитета дисциплине (Silverman 1983; Slade and Biddle 
1983), у политичке опције које заговарају или се супрот-
стављају америчком колонијализму (Gilliam and Forstel 
1992; Durutalo 1992), или у теоријске опције које фаворизу-
ју једноставност насупрот комплексности антрополошког 
објашњења (Weiner 1983).  

Проблем у вези са екстерналистичком класификацијом 
интерпретација Мид и Фримана међу континуалне, про-вла-
дине, нео-колонијалне и редукционистичке (и стога марги-
нализујуће) насупрот дисконтинуалним, не-владиним, ан-
ти-колонијалним и комплексним (и стога афирмативним) 
састоји се у томе што све подразумевају кореспонденци-
јалну теорију етнографске истине – скуп уверења по који-
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ма антропологија може, сме и треба да открива истину о 
стварности која постоји независно од антрополошке про-
дукције, и то правилном употребом прописа за откривање, 
што је превасходно интерналистичка стратегија. Због тога 
сугеришем да полемику о Самои посматрамо као покушај 
оригиналне интерналистичке интервенције у оквиру кризе 
етнографског реализма, која је у свом постмодерном, тек-
стуално-оријентисаном, интерпретативном, нео-фемини-
стичком, пост-колонијалном, перформативном, или сајбер-
теоријском виду, превасходно екстерналистичка анализа 
референтних оквира антрополошке продукције. Сугери-
шем да је полемика о Самои демонстрирала начин на који 
се интерналистичке и екстерналистичке стратегије корисно 
допуњују и међусобно дефинишу, а не искључују, прет-
ходно стављене у јединствени теоријски контекст. На овај 
проблем враћам се у последњој целини текста. 

Какав је значај познавања теоријског контекста у који 
се ставља поновљена студија? Налази Мид и раније су си-
стематски проверавани "на самом терену," у истој заједни-
ци и регији. Лоуел Холмс је 1957. године објавио сопстве-
ну докторску дисертацију, која је подразумевала трогоди-
шњу систематску теренску проверу етнографије М. Мид, 
под насловом "The Restudy of Manu’an Culture " ("Поно-
вљена студија културе Мануа"). Холмс, уосталом, и сам 
види своје истраживање на овај начин (Holmes 1985, 929). 

Осим неколико основних примедби на некоректну упо-
требу језика, и извесне финесе у опису друштвене органи-
зације на Мануи, Холмс је (Holmes 1987) у целини потвр-
дио налазе Мид о кључним разликама сексуалних пракси и 
манипулације друштвеним конфликтима између тзв. "за-
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падне" (у ствари "америчке") и "примитивне" културе. 
Ипак, једна његова примедба може да нам користи при 
разматрању тешкоћа које етнографско истраживање сексу-
алности собом доноси, али и при доношењу одлуке да ли 
ћемо уопште прихватити његову одбрану Мид: "од свих 
аспеката културе Ману'а, најтеже ми је било да разговарам 
о сексу... скоро да је било немогуће да ми невенчане особе 
обелодане детаље о сексуалним искуствима (иако је можда 
Мид то било лакше, обзиром да је у време свог истражива-
ња била неудата)." Како да прихватимо арбитражу особе 
која имплицитно објављује доказ своје немогућности да 
проучава сексуалну праксу у мери у којој је то могла Мид? 
Друго, данас знамо да је Мид заправо била удата, и да је 
Холмсов коментар само једна у низу легитимишућих пот-
пора о тзв. "квалификованом испитивачу" (особи "очиглед-
но" сличној проучаванима); и сам Боас је у предговору за 
"Сазревање на Самои" Мид ословљавао са "госпођица," 
(Boas 1978) иако је знао да је у време истраживања на Самои 
била удата, очигледно манипулишући њеном квалификова-
ношћу за истраживање у датом контексту деликатних тема. 
Три деценије касније, када је Фриманово побијање већ те-
мељно искритиковано, Холмс је објавио књигу "Quest for 
the Real Samoa" ("Трагање за правом Самоом"), у којој је 
разјаснио и потврдио своје налазе из 1957. године. И ту се 
могу наћи изјаве попут: "Не могу да се сложим са Мид по 
питању степена сексуалне слободе коју су наводно ужива-
ли млади људи из села Та'у... Ипак, постоји јасна евиден-
ција о томе у виду броја ванбрачне деце и развода на осно-
ву преваре, која може да укаже на то да су предбрачни и 
ванбрачни односи постојали у великом степену." 
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Мид је (Mead 1961), додуше сличним стилом којим је 
њу касније критиковао Фриман, у прецизном и помало 
дисквалификујућем приказу Холмсове поновљене студије 
начелно негирала значај и уопште могућност понављања 
истраживања уколико не прате културну промену. Крити-
ковала је Холмсов метод, начин на који је употребљавао 
изворе, несистематичност, и недостатак анализе сродничке 
структуре. Експлицитно је оповргла (н.д., 429) Холмсово 
тумачење по којем не треба замерити њеној студији из 
1928. године, обзиром да је као млада и неискусна докто-
ранткиња била сконцентрисана на идеалтипске описе са-
моанских обичаја, игноришући стварност Самое како је 
појединци виде. Иронично, Фриман ће је у наредним фаза-
ма полемика критиковати управо због недостатка комплет-
не перспективе самоанске културе, и усредсређивања на 
изјаве појединачних информанткиња као на основ за иде-
алтипску дескрипцију (Freeman 1989b).  

Кључно је да је већ у касним 1950-им Холмс понудио мо-
гућност да је њена књига заправо још у 1920-им била идеал-
типска реконструкција прошлости, поуздана колико и било 
која реконструкција. Зато Холмсове синтагме "ипак јасна 
евиденција" и "може да укаже на" при процењивању валид-
ности налаза Мид тешко могу да задовоље у случају Фрима-
нове недвосмислене оптужбе за кривоклетство са глобалним 
последицама. Једноставно не треба да прихватимо само-про-
глашену арбитражу, већ да, попут Фриманових, и Холмсове 
текстове посматрамо као резултате специфичне теорије о то-
ме шта је етнографија. Холмс јесте (у)тврдио да понашање 
Самоанаца одликује: (а) недостатак показивања осећања у 
међуљудским односима (а заправо недостатак уобличења 
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емоција на које је у конкретним ситуацијама Холмс навикао 
у сопственој култури); (б) недостатак кризе међуљудских 
односа; (ц) недостатак такмичарског духа; (д) немогућност 
комуникације о сексуалним односима; и (е) значај концепта 
девојачке чедности ("mafaufau"), и та слика самоанске кул-
туре делимично поткрепљује а делимично оповргава слику 
какву су нам деценијама слали текстови Мид. Фриман је-
сте узвратио да његово читање Холмсових налаза указује 
на чињеницу да је Холмс из пијетета према Мид, и шире, 
према културном детерминизму, одбио да извуче правилне 
закључке из своје студије, која показује да је Мид "у пот-
пуности погрешила" (Freeman 1996а, 104-5).  

Сам Холмс има утисак да су и његова дисертација и 
Фриманово побијање биле поновљене студије (Holmes 
1985, 929). Као основни циљ свог првог (докторског) ис-
траживања Самое види проверу да ли су разлике у њего-
вим и налазима Мид проузроковане културном променом 
(ма примеру Мануса) или другим личним и методолошким 
факторима. Сматра да је његово истраживање прва поно-
вљена студија систематски оријентисана ка евалуацији ва-
лидности и поузданости рада ранијег посматрача. Изгледа 
да је склонији тврдњи да културна промена има већи зна-
чај од личних, моралних или епистемичких разлика међу 
истраживачким приступима. Битно је да је, за разлику од 
Фримана, заиста покушао да понови истраживање Мид: 
локација, информанти и проблем били су исти. Иако се ни-
је сложио са компаративним закључцима, посебно са не-
етнографским претпоставкама Мид о адолесцентима Аме-
рике, Холмс није оповргао њене налазе са Самое. Тиме је 
експлицитно подржао дигнитет Мид, имплицитно негира-
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јући алтернативну Фриманову етнографију. Али пресуда у 
спору остала је привилегија локалних специјалиста, чиме 
је етнографско искуство још једном легитимисано као ко-
начна референца антропологије: Холмсово, уобличено 
идејом апстраховања традиционалне самоанске културе 
током 1950-их из вестернизоване и урбанизоване културе 
под нео-колонијалном управом; и Фриманово, уобличено 
идејом оповргавања могућности да је у традиционалној са-
моанској култури икада могао постојати концепт неспута-
не сексуалности и опуштено сазревање као његова корела-
ција.  

Фриман је више пута (посебно исцрпно и љутито у 
Freeman 1989a, 169) одговорио критичарима који су њего-
ву интервенцију посматрали пре као алтернативну него као 
корективну етнографију. Заузевши позицију по којој ника-
ко не може бити говора о полемичком супротстављању две 
подједнако легитимне етнографије Самое, Фриман тврди 
да "Сазревање" и није етнографија, већ крајње специфична 
проблемска студија, и да његово оповргавање такође садр-
жи елементе етнографије, али да је пре свега реч о про-
грамској и теоријској студији о томе шта је антропологија 
могла да буде да је од самих академских почетака пошто-
вала скуп правила за разликовање науке од не-науке. Про-
блем је у томе што се и критике и Фриманова одбрана ру-
ководе идејом етнографије као нечег постојаног, као скупа 
аутономних и контекстуално неспецифичних чињеница, 
као коначно одређеног типа производа, класе или књижев-
ног рода који се од теоријске студије може разликовати 
као, рецимо, путопис од песме. 
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Зашто Фриманова књига из 1983. није уобличена као 
корективна етнографија? Зашто Фриман, који тврди да је 
експерт за Самоу, и који на основу критеријума повлашће-
ности које је сам поставио, себе сматра јединим антропо-
логом који је уопште у стању да адекватно представи само-
анску културу, није написао нову, корективну етнографију 
Самое? Зашто су његови налази само короборативне мета-
форе при критици Мид, уобличени кратким и исказима ко-
ји делују злонамерно, уметнутим у подужи наративни ар-
гумент? Није написао сопствену етнографију, нити је о јед-
ном битном питању супротставио гледишта осталих ауто-
ритета за Самоу, осим у случајевима када му је то реторич-
ки погодовало (нпр. у централним поглављима ране крити-
ке из 1983). Није образложио сопствену аргументацију 
(осим испуњавањем умишљених критеријума епистемичке 
повлашћености), нити је оставио било какав текст на осно-
ву кога би се могло установити шта у ствари мисли о, ре-
цимо, последицама културне промене, акултурацијским 
последицама американизације Пацифика, или о социо-еко-
лошким последицама нуклеарних проба током друге поло-
вине XX века. Пропустивши прилику да сопствену етно-
графију представи као корективну, а не револуционарну, и 
не увидевши да би тек објављивање поновљене студије 
уопште могло да конкурише за (према за њега пожељним 
критеријумима) ласкави научни дигнитет у поперијанском 
кључу, Фриман је себе ауто-маргинализовао, изложио по-
рузи и отворио широке могућности критике његовог рада 
као професионално и друштвено неодговорног, неурачун-
љивог, па и злонамерног. 
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Зашто се етнографије разликују?  
Кључне информанткиње као ко-ауторке етнографије 

 
Идеја по којој Фриман и Мид нису описивали свет ка-

кав су видели, већ да су видели свет какав су могли, желе-
ли или смели да опишу, заправо је само један пример мето-
долошког индивидуализма етнографије, као елемента нор-
малне антрополошке науке. Дакле, екстремне субјективи-
стичке, мада не и релативистичке нити скептичке позиције 
у филозофији науке. Овде сугеришем да у контексту теоре-
тисања о знању културне антропологије ова позиција ника-
ко није екстремна; напротив, она је пример "нормалне нау-
ке" (куновским језиком речено), уобичајен предуслов ства-
рања знања у антропологији. 

 

Антропологија је обично лично прегнуће, спроведено уз велики 
напор, у неком недоступном делу планете и међу људима који говоре 
езотеричним језиком. Такво истраживање може бити поновљено са-
мо уз највећи напор. У најстрожијем смислу, оно уопште ни не може 
бити поновљено. Теренски рад спроводи се у одређеном времену, у 
оквиру јединствене мреже друштвених односа које је тада остварио 
одређени антрополог… У тако флуидним људским ситуацијама које 
се током времена мењају и које се од особе до особе значајно разли-
кују, ничија мрежа друштвених односа, тачка гледишта, па стога ни 
информација, не могу бити пресликане. Теренски рад је веома при-
ватна ствар. Тако изгледа да он ни не задовољава захтеве јавне под-
ложности критици, па да антропологу треба некритички веровати. 

Jarvie (1984, 145-6) 
 

Ми смо, дакле, упућени да верујемо једни другима. У 
том свом виду антропологија је веома демократична ди-
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сциплина. Научени смо солидарности, усмерени ка међу-
собном разумевању, али генерички веома далеко од некри-
тичког веровања. Веома малу могућност над-персоналне 
провере наших производа једноставно подразумевамо. У 
великој мери онемогућени да проверавамо једни друге, мо-
жда смо онемогућени и да уопште пишемо историју дисци-
плине. Зато су и учесници/е полемике о Самои у контек-
стуално-специфичној и у од етнографије дубоко зависној 
антропологији трагали за "кључним текстовима" чије би 
"интимно читање" омогућило увиде, или боље познавање 
ситуационе логике спорних етнографских и методолошких 
контекста. Јасно је да различитим факторима условљена 
разноликост личних искустава подразумева јединственост 
и делимичну непоновљивост (стога можда несамерљивост, 
и строго узев, интер-персоналну непроверивост) поједи-
начних представа стварности. Али, антрополози су у вели-
кој мери обичајима саме дисциплине предодређени да ве-
рују једни другима, да читају етнографије као изворе, као 
евиденцију, као вероватно никад у потпуности провериво 
штиво.  

Занимљиво је да паралелно расправи о културном кон-
фигурисању људских ствар(ност)и, и доследном прихвата-
њу теорија о културној уобличености људских "природа", 
личности, сексуалности, животних историја, Мид није 
укључила у дело ни најмању рефлексивну белешку о усло-
вљености сопственог теренског рада културном и интелек-
туалном климом из које потиче. Нема ни трага конструк-
тивистичком приступу култури антропологије. Има много 
пута изнетих исказа о написаности, али ни једном у смислу 
да то доводи у питање њено третирање сопствених интер-
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претација као објективних "налаза," "евиденције," и сл. По-
знато је да је радо писала писма (кореспонденција са Боа-
сом је у целости објављена на Интернету; Cote, http), и док 
она садрже детаљна разматрања шта, зашто, када и како 
ради, то са главним делима о Јужним морима није случај. 
Етнографије Мид тако можемо поредити са ривалским и 
комплементарним текстовима о Самои само на основу соп-
ствених читања. 

Први који је, осим Фримана, темељно поредио теренске 
белешке и кореспонденцију Мид са текстом објављеним у 
"Сазревању" је Оран (Orans 1996). Осим што је, будући да 
њене закључке у односу на материјал који је прикупила, 
дужину теренског рада и "аљкавост" којим је спроведен 
сматра толико грандиозним да Мид "чак није ни погрешила" 
(н. д., 155), Оранс указује на чињеницу да је на основу ма-
теријала који је прикупила могла да изведе и дијаметрално 
супротне закључке о културној конструкцији сексуалности 
на Самои. Мид је селективно искористила информације 
које су ишле у прилог тези о културној насупрот природ-
ној детерминисаности девојачке сексуалности, фаворизују-
ћи сексуалну пермисивност упркос томе што прикупљени 
подаци могу подједнако добро да се уобличе како би суге-
рисали рестриктивност (н.д, 135). Овај закључак корелира 
тези Грент (Grant 1995), по којој је Мид "упала" у транзи-
торни период самоанске конструкције сексуалности, и да 
је сексуална пермисивност једноставно одговарала њеним 
очекивањима, односно грубој хипотези којом је и започела 
истраживање.  

Хајдер је понудио систематизацију ситуација у којима 
се етнографије разликују, могућих узрока разликама, као и 
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начина на који посматрамо ривалске или комплементарне 
етнографије. Писање овог скупа критеријума подразумева, 
додуше, да се етнографије начелно могу поредити, одно-
сно да су написане у складу са самерљивим теоријама ет-
нографије, у шта не верујем. Ипак, методолошки коментар 
овог проблема захтева договор о њиховој начелној међу-
собној упоредивости. Хајдер (Heider 1988, 73-81) нуди сле-
дећу листу фактора разлике: 
 

1. Сматрамо да "неко није у праву," што нам даје прилику да 
расправљамо ко јесте, и зашто, стављајући нас у искушење да ре-
конструишемо концептуални, идеолошки, методолошки па и био-
графски оквир производње конкретне етнографије; 

2. Постоји могућност да су аутори посматрали различите пот-
културе, и да су произвели различите налазе у корелацији са род-
ном, класном, професионалном или неком другом позицијом проу-
чаваних у целини културе; 

3. Могуће је и да су о истој култури пружени етнографски из-
вештаји или антрополошка тумачења из различитих временских 
периода, што не представља само евиденцију о интерпретатив-
ним разликама истраживача, већ и о културној промени; 

4. Истраживачи могу посматрати исту културу у истом или 
приближном временском периоду различито, у складу са разли-
кама сопствених личности, вредностима, у складу са разликама 
култура из којих потичу, као и у складу са породичним, родним, 
здравственим и другим разликама; 

5. Истраживачи, чак и када остале разлике делују занемариво, 
могу произвести различите етнографије у складу са различитим ис-
траживачким програмима и различитим иницијалним теоријама; 

6. Етнографи мењају становишта, позиције и оквире истражи-
вања током времена; 

7. Теренски рад може имати различите дужине трајања; 
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8. Етнографи могу познавати језик проучаваних у различитој 
мери, што знатно утиче на закључке и квалитет извештаја; 

9. Истраживачи успостављају различите типове међуљудских 
односа са проучаванима, и у њих ступају различитим интензите-
том; ово условљава да о њима извештавају са различитих позици-
ја, пошто и сами на лицу места постају друштвени актери; 

10. Коначно, великог утицаја може имати чињеница да о неком 
проблему или култури у целини не постоје претходне студије. 

 
Иако ова систематизација није исцрпна, она указује на ти-

пове ситуација у којима је могуће произвести ривалске, ком-
плементарне, или само различите етнографије исте културе, 
проблема, заједнице, регије итд. Оно што јој недостаје мо-
жда је кључна карактеристика разилажења заступника Фри-
манове и опције Мид: разилажење заступника различитих 
регулативних идеала антропологије, и посебно, посматрање 
тих регулативних идеала као ривалских, а не као комплемен-
тарних. Али екстерналистичкој анализи регулативног идеала 
боасовске антропологије, карактеристичној за прву фазу по-
лемике, и интерналистичкој анализи фактора који утичу на 
разлике у ривалским етнографијама, карактеристичној за 
другу фазу полемике, снажно је супротстављено интересова-
ње за на изглед генерички подређен проблем обмане Мид од 
стране кључних информанткиња, карактеристичан за трећу, 
фазу која је још увек у току. 

Проблему обмане Мид од стране кључних информант-
киња је током полемике о Самои посвећена значајна па-
жња. За разлику од аутора који су се посветили идеји об-
мане као могућој или не (у складу са дужином трајања ис-
траживања, степеном познавања језика информаната, инте-
лигенцијом Мид и другим факторима), мене овде обмана 
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интересује као показатељ директне ко-ауторизације етно-
графије од стране информаната. 

Све до фамозног интервјуа (погл. "Пролог"), Фриману 
је недостајала евиденција да закључци Мид нису могли да 
произађу из евиденције – зато што евиденција то и није. 
Читаву претходну критику је, дакле, спроводио на основу 
интуиције (мада му је ова користила и донела светску сла-
ву и ван дисциплине). Пошто је у другој фази полемике, 
упркос ригорозној експертској критици којој је био изло-
жен, успео да покаже да Мид не само да није довољно дуго 
проучавала сексуалну праксу и породични живот (укључу-
јући обрасце енкултурације и степен унутар-породичног 
насиља), већ и да није довољно добро познавала језик ин-
форманата, у трећој фази, која је започела текстом у 
"American Anthropologist " (Freeman 1989c) а кулминирала 
објављивањем књиге "The Fateful Hoaxing of Margaret 
Mead: A Historical Analysis of Her Samoan Research," почео 
је да третира "Сазревање на Самои" као резултат веровања 
информанткињама склоним намерној обмани. Анализом 
преписке Мид са Боасом, као и структуре финансирања 
њеног пројекта, показао је да Мид не само да се бавила 
стварима које су је више интересовале – музеолошким ра-
дом, већ и да је "лаковерно обманута", поверовавши девој-
чицама које су је задиркивале, свесно обмањивале, играв-
ши се са њом и тобоже храбро причајући о сопственој не-
спутаној сексуалности.  

Теренски рад са кључним информанткињама – девојкама 
из села Та'u – трајао је само од 18. до 28. фебруара, и од 8. до 
18. марта 1926. године. "Лаковерно је обманута" 13. марта. 
Пронашавши шта ју је интересовало у исказима Fa'аpuа'а и 
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Fofoa, Мид је одлучила да прекине истраживање сексуалне 
праксе у том селу, изгледа подразумевајући да ће се анали-
за на коју су значајно утицали искази наше две лажовке 
односити и на сва остала села која су била предвиђена пла-
ном истраживања. Тако је, будући презадовољна налазима, 
"дигла руке" од анализе осталих предвиђених случајева де-
војачке сексуалне праксе (66 девојака), и вратила се њој 
интересантнијим тзв. "етнолошким" (у нашем дисципли-
нарном жаргону фолклористичким и музеолошким) истра-
живањима. (Freeman 1999, 122; 143, 265)  

Закључила је да потешкоће адолесцената, а посебно де-
војчица, никако не могу бити проузроковане биолошким 
(природним, универзалним и за људску врсту специфич-
ним) већ само културним факторима, односно друштвеном 
средином. Недостатак насиља (није уочавала да неће бити 
показано пред странкињом која сарађује са мисионарима и 
колонијалном администрацијом), "вишак" сексуалних сло-
бода (о којој није могла да се информише "из прве руке," 
нити је тако нешто покушавала, осим разговором), и на из-
глед блага друштвена клима идиличног пацифичког острва 
(својеврсни егзотизам), условили су да помисли да је вео-
ма лако објаснити свету да адолесценти индустријске ци-
вилизације немају проблем "у својим телима" већ "у сво-
јим друштвима." 

Да ли можемо да претпоставимо да су самоанске девој-
чице имале имплицитни критички став према сопственој 
култури, и да су креирале интервју тако да измени етно-
графску стварност у пожељном смеру? Ово је прилично 
храбра претпоставка. Али чињеница да је тешко замислити 
нечији имплицитни модел стварности не говори ништа о 
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томе да ли је он онтолошки или епистемички релевантан 
или ирелевантан, хеуристички плодан или неплодан, ди-
дактички користан или не.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
СТРУКТУРА ФРИМАНОВЕ ГРЕШКЕ 
ИЛИ ШТА ПОПЕР НЕ БИ РАДИО НА 

САМОИ!? 
 
 
 

 
Мене ће од сада занимати научна адекватност слике какву је 

Мид имала о самоанском друштву, јер у мери у којој је та слика 
искривљена Самоа престаје да буде негативна инстанца, а њен 
основни закључак – да култура, или васпитавање, представља је-
дини битан фактор који предодређује адолесцентско и друге ви-
дове људског понашања – показује се као незаснован и неважећи.  

Freeman (1996/83, 83) 
 

Да ли етнографске слике или представе могу бити, и да ли 
треба да буду "научно адекватне?" У каквој су вези репрезен-
тација и реализам? На који начин то може да нам помогне 
да разумемо специфичности неких концепција антрополо-
гије у односу на науке, као и значај "случаја Фриман" за 
разумевање смисла примене модела филозофије науке у 
нашој дисциплини? У ком смислу је према Поперовим ме-
тодолошким моделима и препорукама прихватљиво слике 
сматрати "искривљенима," и да ли су оповргавање, коро-
борирање, прихватање и одбацивање теорије спроводиви 
на основу некакве друге слике, која није "искривљена?"  

Другу половину XX века карактерише значајна трансфор-
мација филозофије науке од логичког (индуктивистичког) ем-
пиризма ка различитим облицима конфирмационистичких, 
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фасификационистичких или нерационалистичких односно 
релативистичких гледишта (Синђелић 1997, 173). Управо је 
низ текстова сер Карла Попера, на чији ауторитет у филозофи-
ји науке се Фриман и позвао при започињању полемике о Са-
мои, прво евоцирањем некритички и, условно речено, догмат-
ски прихваћене опште критике логичког емпиризма, а потом 
и штурим цитирањем мањег броја каснијих Поперових тек-
стова о карактеру научног прогреса, допринео тој значајној 
трансформацији у филозофији науке и историји методоло-
шке рефлексије у наукама. У овој целини пишем о поврат-
ном утицају трансформације двадесетовековне филозофије 
науке на етнографску праксу и рефлексију о њој унутар са-
мих научних дисциплина; конкретно, утицај на антрополо-
шку методологију, када је антропологија, као код Фримана, 
дефинисана као транс-персонално ауто-корективна наука.  

У даљем тексту објашњавам какав су статус у методо-
лошком сегменту полемике о Самои имале различите кон-
цепције развоја науке, различити погледи на њене ривал-
ске или комплементарне регулативне идеале, као и општи 
утицај концепција научног прогреса усвојених више или 
мање срећно из филозофије науке. Настојим и да покажем 
у ком смислу су оптужбе за конзервативни и превазиђени 
"поперијански емпиризам," изнете против Фримана, про-
машене и неодрживе у методолошком, а драгоцене у ди-
дактичком смислу, као и да разјасним збрку коју су у поле-
мику унели они њени учесници који нису правили разлику 
између логичко-емпиристичко-редукционистичке традици-
је Поперових претходника и Поперове умерене ретенцио-
нистичке концепције пораста научног знања повећањем 
истиноликости, којој је Фриман начелно био склон. 
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У овој целини указујем и на места у Фримановим тек-
стовима којима је сам, вероватно не разумевајући помену-
ту разлику (или је игноришући), дао критичарима повод да 
га сврстају у методолошки конзервативнију струју у антро-
пологији у односу на ону којој он, условно речено, "ствар-
но припада." Разјашњење ове секундарне збрке, уведене у 
полемику о Самои услед конфундирања фундаментално 
супротстављених концепција научног прогреса, а пре свега 
због чињенице да су имплицитно релативистички (нерацио-
налистички или ирационалистички) усмерени Фриманови 
критичари Поперове идеје које је покушао да примени (као 
и већину тих идеја које Фриман ни не помиње) сасвим по-
грешно посматрали као део умишљеног јединственог рацио-
налистичког или позитивистичког корпуса, можда није ет-
нографски атрактивно попут разјашњења дилеме јесу ли 
или нису конзументи самоанске културе раних 1920-их мо-
гли да без стида и страха уживају у промискуитету, али је 
у контексту могуће нерешивости те дилеме нужно компле-
ментарно антрополошкој методологији, која се од 1980-их 
 у елитном делу своје продукције оријентисала искључиво 
према контекстима производње и примене модела понуђе-
них у филозофији, социологији и историји науке, насупрот 
формалним карактектеристикама језика или структуре нау-
ке које ти модели тврде да описују или сугеришу. 

Током две деценије полемике о Самои Фриман, његови 
критичари и заступници, створили су интер-текстуалну за-
једницу која показује многе недостатке стандардно схваће-
них научних друштава, група, комисија или сличних инте-
ресних тела: само-референцијалност, интер-текстуалност, 
уску специјализованост, затвореност за интер-дисципли-
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нарну проверу и др. Сви ови недостаци ипак су екстерног 
карактера. Мене овде интересује скуп недостатака који из 
интерналистичке перспективе заједно чине оно што ћу ов-
де назвати "Фримановом грешком," скуп који је и сам хе-
тероген и састављен из више подскупова – неодрживих ин-
терпретација Поперове методологије, тешко ускладивих 
погледа на карактер и развој етнографске праксе, контра-
дикторних концепција антропологије као засебне дисци-
плине, као и ривалских регулативних идеала и замисли о 
односима дисциплине према ван-академским контекстима. 
Овде се усредсређујем на Фриманове ставове о овим пита-
њима, пошто његова интерпретација Поперове методоло-
гије показује озбиљне, можда и "фаталне" недостатке или 
пропусте. Значај ових недостатака (или пропуста) за антро-
полошку методологију и самореференцијалну праксу ди-
сциплине састоји се управо у њиховом посматрању као 
примера на којима се може учити. (Фриманове потенцијал-
не етнографске грешке у склопу техничког етнографског 
аспекта полемике, као и његове поступке који произлазе из 
наивности, сујете или самоевалуације, уврстио сам у реде-
скрипцију у претходној целини текста.) 

Фриман је сопствену критику Мид, Боаса, културног 
детерминизма, конвенционалне теорије етнографије и до-
минантне теоријске традиције америчке културне антропо-
логије, градио на препорукама за примену неких аспеката 
Поперове теорије сазнања, позивајући се током различи-
тих фаза полемике на неке његове најпопуларније текстове 
("Претпоставке и побијања" Popper 1983/63; "Логика науч-
ног открића" Poper 1973/59; "Објективно знање" Popper 
1994/72). Предрасудна, програмска и површна употреба По-
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перове филозофије науке у "случају Фриман" (независно од 
тога да ли неко гаји симпатије према етнографској пракси, 
теоријским афинитетима или друштвеној активности Мид, 
или не) довољан је разлог да се испита њен значај за теорију 
етнографије, посебно због чињенице да су многе од теори-
ја етнографије у постмодерним временима за свој инфор-
мативни садржај (=оно што су искључивале) имале управо 
поперијанске и у одговору на њих настале покушаје обја-
шњења научног развоја, или пораста научног знања.1 

На основу више или мање програмских, начелних, шту-
рих и из контекста истргнутих цитата и парафраза неких 
кључних Поперових текстова јасно је да Фриман није по-
светио довољну пажњу развоју Поперове епистемологије и 
његових идеја о искуству, његовој концепцији научне прак-
се као битно традиционалистичке, његовој теорији научног 
прогреса, идејама о циљевима науке и смислу употребе 
филозофије науке (или методологије) у конкретној научној 
пракси, као ни релевантним критикама Поперових или по-
перовских ставова (Куновој, Лакатошевој и Фејерабендо-
вој), које значајно информишу савремену методолошку 
продукцију у антропологији (директно или индиректно, 
кроз различите социолошке, филозофске и литерарне афи-
нитете постмодерних теорија етнографије). 

                                                           
1 Посебно важно је зашто су радикалне критике поперовских 

неуспеха при покушају унапређивања методологије као регула-
тивне, завршиле у често безразложном скептицизму, и зашто је 
скептицизам побркан са релативизмом уопште (нпр. у Gellner 
1985), са културним релативизмом (нпр. у Spiro 1993), или са ан-
ти-научном оријентацијом (произашлом из површних читања 
Feyerabenda 1979). Ово је, ипак, тема за посебан текст. 



Структура Фриманове грешке 

 

 164 

Фриманово побијање уобличено је истином као попе-
ровским регулативним идеалом антропологије, теоријом ет-
нографије по којој она тежи адекватном опису, и у складу са 
значењем репрезентације које подразумева представљање 
али не и заступање. Аутори који су га бранили нису прида-
вали довољан значај томе у којој је мери (и да ли је) успео 
да напише корективну етнографију. Бранили су принцип 
побијања, пионирску варијанту поперовог демаркационог 
критеријума (подложност оповргавању), чували истину као 
регулативни идеал, и подржавали ретко (и због тога из не-
ког мистичног разлога вредно) настојање једног аутора да 
се током 1980-их и 1990-их у оквиру антрополошке мето-
дологије, и уже, у оквиру теорија етнографије, из неког 
разлога "супротстави" текстуалном, критичком, романтич-
ком односно анти-рационалистичком, рефлексивном или 
постмодерном заокрету у антрополошкој методологији.  

Фриманово настојање да установи истину, опише ствар-
ност, реконструише догађаје и оповргне претходничине за-
кључке, махом су дочекани су као наивни покушаји да се ди-
сциплина поново заснује као научно трагање за истином – са 
сопственом "емпиријском основом," "методолошком регула-
тивом" и "експланаторним циљевима." Учесници у полемици 
колективно су занемарили коначну вероватноћу да је Фриман 
преоптеретио сопствене текстове личним интерпретацијама 
Поперових препорука у жељи да скрене пажњу читалаца са 
чињенице да његов однос према Поперу одликује исти ниво 
идолопоклонства какав је Мид неговала према Боасу. Про-
блем је у томе што је однос Мид и Боаса био дуготрајан, испо-
средован пријатељством и академском субординацијом, че-
стим приватним и јавним дијалогом, и бројним заједничким 
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пројектима, док је Фриман своју визију поперовске антропо-
логије градио на интер-персонално тешко проверивом при-
ватном читању раних Поперових методолошких текстова. 

 
 
Проблем емпиријске основе, опсервационизам  и 

прогрес антропологије!? 
 
Прва група Фриманових пропуста односи се на Поперо-

ву критику логичког позитивизма и за њега карактеристич-
ног опсервационизма, или идеје о теоријској неутралности 
тзв. опсервационих исказа као "емпиријској основи" наука. 
Фриман очигледно подразумева радикално-емпиристичке 
претпоставке на нивоу здраворазумске слике науке, прене-
брегавајући чињеницу да су и најранији Поперови модели 
(из "Логике научног открића" 1973) били управо испрово-
цирани и осмишљени као критика аутономности или тео-
ријске неутралности емпиријских "основа" науке.  

У првом тексту полемике о Самои, Фримановој књизи 
"Маргарет Мид и Самоа: Стварање и разградња једног ан-
трополошког мита" (Freeman 1996/83), стоји укупно чети-
ри референце на Поперову филозофију. Овде указујем на 
све четири, пошто из анализе Фримановог понашања (=пи-
сања) у бројним накнадно објављеним текстовима током 
полемике, изводим његова методолошка схватања о томе 
шта је рана критика Мид требало да буде.  

Фриман пише (Freeman 1996а, 50): "1924. године, деце-
нију пре објављивања Поперове "Логике научног открића", 
појам подвођења нечијих теорија ригорозној провери био је 
непознат." Овај цитат, осим што дезинформише читаоце по 
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питању наклоности раних двадесетовековних филозофа нау-
ке, односи се на истину о Боасовом поимању валидности тео-
рија. Наиме, Боас је своје теорије потврђивао прикупљајући 
"евиденцију." Задатак Маргарет Мид био је да пронађе еви-
денцију за већ постојећу теорију. Фриман је сматрао да је ово 
суштински проблем антрополошке теорије, што и наводи 
као основни мотив за употребу поперове методологије.  

После анализе боасовске парадигме и више десетина стра-
на контра-евиденције, који заузимају највећи део филозоф-
ски неинформисаног текста, Фриман објашњава (Freeman 
1999/86, 292-3) да је кључни значај овог случаја из историје 
дисциплине "склоне да етнографске извештаје прихвата као 
потпуно емпиријске", то да указује на могућ велики опсег у 
коме су и други етнографски извештаји уобличени или баш 
"искривљени" доктринарним убеђењима, као и на потребу 
да се методолошки регулише како таква убеђења избећи. 
Цитира Попера, из првог издања "Претпоставки и побијања" 
(Popper 1963, 16), који указује да рационална критика наших 
кључних претпоставки "откривањем грешака... чини да разу-
мемо тешкоће проблема који покушавамо да решимо" чува-
јући нас од изазова "очигледне истине" или већ прихваћене 
доктрине. На самом крају текста (Freeman 1996/83, 359 н.1) 
објашњава своје становиште поводом наслова "Ка једној на-
учнијој антрополошкој парадигми: "Користећи парадигму 
као прикладан термин да означим дисциплинарну матрицу 
неке науке не прихватам Куново поимање несамерљивости 
парадигми. Ја пре сматрам да парадигма може бити активно 
унапређена применом 'критичког метода елиминације гре-
шака', како га Попер зове." Тек у годинама које следе Фри-
ман увиђа потребу да елаборира своје штуро позивање на 
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Поперове препоруке за елиминасањем грешака у науци. На-
лази за сходно да пружи историјску перспективу значаја и 
значења придатих његовом "побијању" (Freeman 1999, 207), 
иако се сам појам "побијање" (енгл. refutation) ни једном не 
појављује у почетној критици из 1983?! 

Фриман, дакле, Поперов критички метод користи као део 
легитимацијског оквира сопствене критике, у којем показује 
значајно неразумевање Кунове концепције научног прогреса, 
као ни Поперове концепције, која никако не подразумева да 
 су претходне парадигме биле "мање научне." Напротив; код 
Попера није реч о степенима "научности," нпр. о некаквој 
антропологији која би била наука али мало мање наука од, 
рецимо, демографије. Попер раздваја науку од не-науке, а по 
питању напредовања елиминацијом грешака пише о напре-
довању ка све приближнијој верзији истине, као регулатив-
ном идеји читавог научног подухвата, а не о повећању "науч-
ности" наших теорија (Popper 1994, 57). Оно што се у разли-
читим верзијама Поперовог модела прогреса повећава је ем-
пиријски садржај, а потом истиноликост; не "научност." 

Разумевање еволуције Поперове концепције научног про-
греса захтева познавање његовог филозофског залеђа, читаве 
листе методолошких претпоставки његових претходника, ко-
је је Попер постепено критиковао, одбацивао или прилагођа-
вао сопственој концепцији. Кључни референтни оквир појаве 
његове критике представљају методолошке и епистемолошке 
стратегије логичких емпириста односно логичких позитиви-
ста. Идеални модел логичког позитивизма као методолошке 
(односно реалистичког логичког емпиризма као епистемичке) 
оријентације дали су Берберовић (Berberović 1989, 168-171) и 
Синђелић (Sinđelić 1976, 159-162).  
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"Без обзира на разлике у разумевању појединих проблема и 
нијансе у њиховим поентама, главни актери и заступници ове 
слике науке од Р. Карнапа и Х. Рајхенбаха до К. Хемпела и Е. 
Нејгела сматрају да је задатак теорије науке да се бави логичком 
структуром научних система знања како би на тај начин успоста-
вили мјерила и норме које владају емпиријским наукама. Филозо-
фија науке се тако представља као нормативна дисциплина која 
се не бави никаквим посебним научним теоријама, него логичком 
реконструкцијом поступака који се појављују у процесима дости-
зања извјесног емпиријског знања, а која се увијек односе на ње-
гову структуру, његово логичко устројство, дакле на оно што је у 
њему стално и непроменљиво… У оквиру позитивистичке слике 
науке сваки научни систем је схваћен као тоталитет истинитих 
ставова, а научно значење ставови могу добити само тако да буду 
провјерени, директно или индиректно, путем посматрања… Једна 
од основних претпоставки позитивистичког разумијевања струк-
туре знања је став о постојању реалног свијета независно од сви-
јести која га спознаје… Позитивистичка слика научне игре почи-
ва на претпоставци да наука као систем сигурног знања мора у 
својој основи имати нешто што је изван сваке сумње, тј, наука 
мора бити сигурно утемељена било да тај основ чине први прин-
ципи, ставови чулног податка или нешто треће. Полазећи од тих 
утемељених и неупитних основних ставова, научна спознаја мо-
же рачунати на свој сигурни ход и напредовање које се постиже 
сталним увођењем нових теорија и хипотеза, а њиховим провје-
равањем се утврђује могућност да се оне прикључе систему исти-
ните научне спознаје. Тако је пракса науке заправо један рацио-
налан процес кумулативног карактера: нове чињенице се додају 
старим, а нове теорије се шире и прекривају или потискују старе. 
Наука је по свом битном карактеру кумулативна и прогресивна – 
она репрезентује стални раст знања."  

Berberović (1989, 168-171; курзив у оригиналу).  
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Концепција науке логичког емпиризма, какву су Фри-
ману приписивали релативистички или анти-позитиви-
стички оријентисани критичари (Patience and Smith 1986), 
и за коју је сам одговоран (што су били основни разлози да 
га сврстају у конзервативну струју у савременој антропо-
лошкој методологији), подразумева да постоје теоријски 
неутрални "опсервациони" искази (или "перцептивни иска-
зи," у складу са редукцијом перцепције на опажање), који 
су "чисти" и "бележе" искуство па стога представљају ем-
пиријску основу науке; ти искази су извештаји, или аде-
кватне метатеоријске или атеоријске представе стварности; 
они "кореспондирају стварности," пошто су потпуно неза-
висни од било каквих априорних оквира, претпоставки или 
метафизичких теорија, будући да су неселективни, директ-
ни, недвосмисленог порекла и ни у ком смислу зависни од 
било ког система референције, хоризонта очекивања, задо-
вољења жеља или поступања у складу са могућностима.  

Поперова рана интервенција, или критика опсервацио-
низма, управо негира овај сегмент концепције науке логич-
ког емпиризма, тзв. опсервационизам. Према Поперу, сва-
ко искуство је већ организовано теоријом. Фриман није 
разумео да је према Поперовој критици опсервационизма 
(која се у савременом преокрету у антрополошкој методо-
логији сасвим закаснело и неоправдано приписује пост-
структурализму) потпуно немогуће да чињенице буду 
аутономне у односу на теорију.  

 
"Попер радикално одбацује сваку могућност оправдања тако-

званих перцептивниг исказа. За њега, опсервационизам је погре-
шна теорија. Реченице које бележе или описују елементарно ис-
куство – у смислу у којем то узимају логички емпиристи – једно-
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ставно не постоје, нити могу постојати. Опсервационизам се за-
снива на сасвим неадекватној концепцији природе перцепције и 
искуства. Без одређеног становишта, система референције или a 
priori дате теорије о природи света, која је једним својим делом 
несвесна, па чак и инкорпорирана у чулни апарат, перцепција није 
могућа. Да би се било шта перципирало, мора постојати одређена 
теорија која игра улогу инструмента селекције и класификације 
релевантних стимулуса из средине, а самим тим и организације 
искуства. Искуство у том смислу није аутономно, већ представља 
зависно променљиву структуру у односу на дату теорију."2  

Sinđelić (1976, 160; курзив у оригиналу)  

 
Фриман није раздвојио основне Поперове реалистичке 

претпоставке, које дели са логичким позитивистима, од 
његове критике опсервационизма, који је једна могућа кон-
цепција искуства. Такође, он је пропустио да уочи да је ра-
ни Поперов модел научног прогреса суштински анти-куму-
лативистички оријентисан.3 Фриманова грешка произлази 

                                                           
2 Попер се, усталом, експлицитно позвао (Popper 1991, 31) на 

Ворфове идеје о лингвистичкој релативности као на лингвистич-
ко/антрополошко знање, што није једини пример употребе лин-
гвистичких и/или антрополошких интерпретација као евиденције 
у филозофији науке. У познате примере, осим "извештаја" Мид 
са Самое, спадају и Еванс-Причардови модели позициониране ра-
ционалности Азанде, употребљени у филозофско-социолошкој 
полемици о рационалности и релативизму током 1970-их и 1980-
их и у оквирима "јаког програма социологије сазнања" единбур-
шке школе, као да су описни, недвосмислени, поуздани прикази 
етнографске стварности.  

3 Кумулативна концепција научног прогреса подразумева да 
наука стално напредује гомилањем нових истина (нпр. нових ет-
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из сасвим погрешног разумевања нормативног карактера 
Поперове филозофије науке, посебно из чињенице да По-
пер ради са прочишћеним формалним моделима науке, а 
не са конкретним садржајима конкретних дисциплина. 
Фриман је погрешио и у том смислу што се није довољно 
добро бранио. Могао је да објасни критичарима да Попер 
на нивоу концепције науке нема веће сличности са Бечким 
кругом и логичким позитивизмом него са, рецимо, Фејера-
бендом. Филозофија науке је до Поперове интервенције 
превасходно нормативна дисциплина, коју не интересују 
посебне дисциплине, већ логичка реконструкција структу-
ре њихових теорија. Тек Поперовом интервенцијом почи-
ње, додуше у умереном облику плодотворне провокације 
критичара, двадесетовековна екстерналистичка критика 
нормативизма, која је "дескриптивна" (у смислу да је заин-
тересована за стварну историју науке упоредо централном 
настојању да сугерише методолошко "треба"). 

Фримана не интересује формална структура теорије 
културног детерминизма, осим у смислу у ком он конфун-
дира сопствену анализу аргумента изнетог у "Сазревању" 
са сопственом интерпретацијом логичке структуре читаве 
боасовске парадигме. Иако начелно жели да буде интерна-
листа, и да покаже зашто ће антропологија напредовати по-
сле његове интервенције, његова перспектива у највећем де-

                                                           
нографских чињеница) а не исправљањем старих грешака. При том 
континуираном процесу структуре старих теорија и значења њихо-
вих термина остају непромењени, а чињенице на којима су теори-
је наводно засноване само се даље користе за стварање нових те-
орија. Ова концепција научног прогреса неспојива је са Поперо-
вом критиком опсервационизма (погл. Sinđelić 1997, 18 и даље). 
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лу је екстерналистичка, или дескриптивна. Његова нарација 
садржи веома велики број референци на историју културне 
антропологије у САД – референтне оквире њене производ-
ње (мада их не назива тако), интимне и колегијалне везе 
међу кључним актерима "Боасове школе," друштвени кон-
текст и сл. Он све време лута између нормативне и де-
скриптивне перспективе, не успевајући да помири хијерар-
хију вредности перспектива коју је претходно успоставио, 
и у којој научно оријентисани антрополог пре строгом 
применом Поперовог "критичког метода" него анализом 
етнографског процеса показује себи и свету како дисци-
плина напредује, са сопственом немогућношћу да анализи-
ра ништа друго до исти тај процес и његову условљеност 
академским и ван-академским референтним оквирима.  

Иако је Фриман начелно прихватио Поперову критику 
логичког позитивизма мада не и опсервационизма (у смислу 
а) да је игнорисао, или б) да је није разумео), није је и сам 
применио у сопственој критици Мид. Он неретко критикује 
претходницу управо због чињенице да јој је поглед био зама-
гљен идолопоклонством према ментору, ограниченим вре-
меном за истраживање, поверењем према кључним инфор-
манткињама, па можда и жудњом за славом. Али чудно је да 
Фриман не увиђа да се криза поверења у разграничење оп-
сервације и теорије, односно опсервационих (теоријски неу-
тралних) и научних (теоријских) исказа, која је битно детер-
минисана читањима и критиком Поперове "Логике научног 
открића," у радовима Нејгела, Карнапа и Фајгла објављеним 
током 1950-их и 1960-их година (Sinđelić 1997, 24), директно 
односи и на његову стратегију делегитимације славне антро-
полошкиње. Уколико су опсервациони искази импрегнира-
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ни теоријом (где се под теоријом подразумева и нпр. боа-
совска "фолклорна" теорија о антропологији као мулти-кул-
турној пропедеутици америчког друштва као оквир произ-
водње самоанске етнографске стварности), неодржива је 
Фриманова тврдња по којој је Мид "пропустила да види пра-
ве чињенице." Идеја чињеница као непроменљивих и посто-
јаних ентитета на основу којих се граде теорије, а које су 
аутономне тј. теоријски-неутралне, почела је да бледи од по-
менуте ревизије у самим оквирима логичког позитивизма, па 
ни у ком смислу није помодна, пролазна, анти-научна, пост-
структурална нити постмодерна, и представља релевантан 
проблем у филозофији науке већ више деценија. 

 
 

Да ли је антропологија наука? 
 
Другу групу Фриманових пропуста чини низ његових 

поступака који сугеришу фундаментално неразумевање ра-
не верзије Поперовог демаркационог критеријума (Popper 
1973), као и игнорисање његових каснијих верзија (Popper 
1963; 1994). Фриман је из дугог низа међусобно не увек 
усклађених Поперових препорука, савета, сугестија и ко-
ментара шта би требало да јесте и шта није наука, шта је тео-
рија, како произвести све боље односно прихватљивије на-
учне теорије, или где се зауставити односно шта ни не треба 
очекивати од науке, изабрао најпопуларнији, најопштији, 
најједноставнији и за теорију етнографије најмање знача-
јан предлог: подложност оповргавању (или оповргљивост).  

У "Логици научног открића" (Popper 1973) Попер је по-
нудио потенцијално полемичну, за теорију етнографије 
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херменеутички плодну (уз модификације), за успех Фрима-
новог оповргавања Мид релевантну, али у његовим тексто-
вима неексплицирану идеју о могућностима извесног (а ка-
сније ће се, еволуцијом демаркационог критеријума, испо-
ставити од контекста правилне употребе методолошких 
конвенција зависног) разликовања научних од ненаучних 
теорија. Основна формулација заговарала је да се, у прин-
ципу, може говорити о теоријама које имају консеквенце (а 
пре свега из њих изведена предвиђања) које су у стварном 
свету лажне, и о онима које их немају. Прве су научне, док 
друге то нису (и није извесно да ће постати). Основна и ра-
на Поперова идеја, до које је Фриман тако гордо држао, 
била је могућност оповргљивости. За мене је овде битан 
проблем како је Фриман замишљао прелазак из научног у 
ненаучни "стадијум" развоја науке о човеку која и није пи-
сана тако да се на основу ње нешто може предвиђати. 

Фриман своје дело сматра побијањем (енгл. refutation) 
боасовске теорије, заснованом на оповргавању (енгл. 
falsification) њених налаза. Пишући у поперовској традици-
ји, Фриман верује да је антропологија наука, скуп субјек-
тивних етнографски стечених а антрополошки објективно 
уобличених искустава, да као и свака друга наука може да 
напредује, и да се њено знање може развијати путем сукце-
сивне елиминације грешака – одбацивањем претходно 
смишљених хипотеза за које се установи да су логички ин-
конзистентне или да им се емпиријске консеквенце у пот-
пуности могу оповргнути. 

Фриман је експлицитно тврдио (Freeman 1989b, 170) да 
сви који његово побијање сматрају алтернативнoм сликом 
Самое грешке, и да је све што је објавио ни више ни мање до 
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оповргавање налаза и закључака Мид, уз употребу Поперо-
вих препорука за разликовање науке до не-науке, и уз гордо 
држање до ових препорука, као пута ка врхунској људској 
когнитивној активности. Али Попер не-науку не сматра не-
интересантном, безначајном, или мање вредном труда. На-
против, он не гарантује да ће научни карактер неког знања 
то знање учинити бољим за човечанство. У том свом 
аспекту, Поперова експлицитна теорија плурализма вред-
ности, у смислу немогућности успостављања хијерархије 
између сазнајних операција или домена искуства, слична је 
боасовској традицији коју је Мид доследно упражњавала. 

Фриман претпоставља (Freeman 1989а, 169), да је "садр-
жај оповргавања недвосмислено одређен садржајем гене-
рализација на које се односи." Оповргавајући неагресив-
ност, некомпетитивност и сексуалну слободу као опште 
одлике самоанске културе како су представљене код Мид, 
Фриман није произвео алтернативну етнографију Самое, 
већ скуп исказа, организованих у поглавља, која оповрга-
вају те опште одлике самоанске културе као да су једине. 
Стратерн (Strathern 1983, 78) тврди да је у складу са Попе-
ровим препорукама немогуће оповргнути етнографију из 
давне 1928. године. Није у томе проблем. Контекстуална 
(простор-временска) зависност оповргавања не постоји код 
Попера, али постоји у антропологији. Поперово оповргава-
ње у ситуацији теста или контролисаног круцијалног екс-
перимента је атемпорални догађај. Фриман није "погре-
шио" у овом случају у односу на Поперове препоруке – он 
их је једноставно игнорисао (или их није ни разумео). У 
питању није грешка у примени критеријума, пошто Попер 
озбиљно ни не узима у обзир могућност да ће конзумент 
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његовог модела радити против себе. Оно у вези с чим је 
Фриман из поперовске перспективе "грешио," јесте у ан-
тропологији аксиоматски прихваћен контекстуалистички 
модус непоновљивости (или поновне неспроводивости) ет-
нографије. Ово модално ограничење по дефиницији је не-
усклађено са Поперовим критеријумима научног прогреса. 
Осим тога, за већину Фриманових критичара усредсређе-
них на проблеме етнографског представљања, непоновљи-
вост етнографије (или "искуства") гарант је аутентичности 
дисциплине, њен модус, кључни квалитет и једини сигуран 
елемент за дефинисање њене специфичности. 

Фриман је контекстуалистичку критику могућности 
примене оповргавања у антропологији сматрао опасношћу 
по научни карактер дисциплине и њено претварање у идио-
графску, "дескриптивну литературу и егзегезу књижевне 
критике." (н.м.) Довођење проблема не/применљивости не-
чијих (овде Поперових) критеријума научности у везу са 
статусом целокупне дисциплине делује прилично бесми-
слено и неоправдано, помало и комично. Не само да код 
Фримана цитиране Поперове препоруке нису једине, већ 
су се временом и мењале. Иако не делим мишљење Мид из 
Предговора за "Сазревање на Самои" (Mid 1978/28) да ни 
једну етнографију не треба кориговати, не делим ни Фри-
манов став да оваква оријентација антрополошке текстове 
из научних преквалификује у свете, текстове неподложне 
рационалној критици (Freeman 1991а, 325). 

Мид је поткрепљивала Боасову теорију. Фриман је на-
лазе Мид оповргавао. Обоје су подразумевали теорију ет-
нографије као регулације стицања аутономног искуства, 
која етнографију строго раздваја од теоријске рефлексије о 
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њеним садржајима, као евиденцију од интерпретације. 
Обоје су културну специфичност, вероватно потпуну непо-
новљивост, контекстуалну уроњеност, и позициону усло-
вљеност етнографије жртвовали глобалној поуци. Мид је 
желела реформу друштва. Фриман реформу дисциплине. 
Упркос њиховој апроксимацији, етнографија је дубоко кон-
текстуална активност – чак и у Боасовом читању. Боас је по-
кушао да формулише над-контекстуалну (односно култур-
но-неспецифичну, или "друштвено неусловљену" у конти-
ненталном европском научном жаргону) антрополошку тео-
рију, која би маси контекстуализованих етнографија одго-
варала у сваком случају. Да ли се Мид може критиковати 
због покушаја поткрепљења туђе теорије, настале на осно-
ву маштања о специјалним случајевима односно негатив-
ним инстанцама, која би објединила "одговарајуће" и "неод-
говарајуће" случајеве, и тако подржала конструкцију науч-
ног имиџа читаве дисциплине, осим са екстерналистичких 
позиција? Поступак Мид једноставно није део контекста 
тестирања ривалских теорија интерналистичким моделом. 

Наравно да можемо критиковати било кога, у складу са 
унапред дефинисаним скупом критеријума и претходно де-
финисаним референтним интерним и екстерним референт-
ним оквиром критике. Прави проблем састоји се у томе да ли 
у зависности од концепције науке какву желимо да конзуми-
рамо ми уопште такав подухват треба или не треба да спро-
водимо? Његово решавање у овом конкретном случају под-
разумева да се Боасова и Поперова (наводно и Фриманова) 
концепција науке могу поредити, односно да су самерљиве 
(овде мислим на екстерну самерљивост), као и да постоје у 
стабилним, кохерентним верзијама. Али није тако. Не само у 
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Боасовом случају, у којем знамо да је од покушаја да научно 
заснује анти-расизам постепено тежио критици научне за-
снованости расизма (што је очигледно у разлици његовог ра-
ног био-физичког и каснијег културно-критичког писања), 
већ и у Поперовом случају, у којем на нивоу општег места 
знамо да је сам аутор недвосмислено (мада без експлицит-
ног признања) трансформисао демаркациони критеријум. 

Рана верзија демаркационог критеријума, схваћеног са-
мо као критеријума раздвајања научних од ненаучних ис-
каза (али не и моменталног критеријума замене теорија бо-
љим теоријама), састоји се из неколико дефиниција, одлу-
ка и забрана. Пре свега, он подразумева да је један став део 
емпиријске науке ако је подложан оповргавању, тј. уколи-
ко је могуће замислити исказ (језичку формулацију посма-
трања или експеримента) који му је контрадикторан. Читав 
поступак је спроводив само ако претходно конвенцијама 
забранимо имунизацију теорије на оповргавање (нпр. ad 
hoc хипотезом), тј. ако програмски тежимо оповргавању. 
Програмска, конвенционална тежња оповргавању нужна је 
зато што научне теорије није могуће доказати и зато што 
њени искази нису одлучиво оповргљиви. Рана верзија де-
маркационог критеријума подразумевала је претходно де-
финисан скуп типично поперовских "анти-конвенционали-
стичких конвенција" (Sinđelić 1976, 182), које за циљ имају 
да заштите емпиријски карактер науке од поступака науч-
не заједнице склоне да сопствене теорије у ситуацијама када 
дођу у конфликт са емпиријском контра-евиденцијом "бра-
ни" прилагођавајући их упркос томе што су неодрживе.  

Према Поперу, ми треба да се договоримо да: тзв. пер-
цептивне исказе посматрамо као основне, да се "претвара-
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мо" да су они теоријски неутрални (иако знамо да нису); 
избегавамо ad hoc хипотезе којима бисмо у ситуацији теста 
теорију учинили неосетљивом на оповргавање; не модифи-
кујемо експлицитне дефиниције са истим циљем као у 
претходном случају; не игноришемо резултате теста који 
оповргавају теорију коју тестирамо; и да не третирамо ре-
продуковане правилности као акумулацијске случајности. 
Овај договор треба да представља (као предлог) непробле-
матични оквир догађаја који сматрамо тестом. Он наводно 
штити науку од њене трансформације у метафизику, од 
судбине да постане поље расправе које у себе више не мо-
же да укључи нове чињенице (и да их објасни), нити да 
предвиди новости. Он тако, према Поперу, обезбеђује науч-
ни прогрес као стандард рационалности науке (н.д, 180). 
Иако Фриман није прецизирао ове Поперове услове, после 
читања његове ране (Freeman 1983) критике могуће је чак 
прихватити и да их је познавао и подразумевао (у шта сум-
њам). Први под-проблем не лежи у томе да ли је Фриман 
разумео како функционише модел који предлаже, већ да ли 
је разумео на шта се он односи. 

Фриман је покушао да буквално примени Поперову ра-
ну препоруку о четири правца или ступња провере теорија 
из "Логике научног открића" (Popper 1973, 66), мада то ни-
је и експлицирао: а) логичко упоређивање закључака у ци-
љу установљавања унутрашње доследности теорије као си-
стема, спровео је на крају уводног дела иницијалне крити-
ке, али се његов закључак о кохерентности боасовске пара-
дигме не разликује много од градива за бруцоше на Уводу 
у етнологију и антропологију (Freeman 1996/83, 50-109); б) 
истраживање логичке форме теорије односно утврђивање 
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њеног емпиријског (научног) или таутолошког карактера 
свео је на утврђивање идеолошко-метафизичког карактера 
целокупног културног детерминизма који је дефинисао као 
"заснивачки мит америчке антропологије," помисливши да 
ће тиме убедити професионалну публику у не-научни ка-
рактер боасовског подухвата (н.д, 95-109); в) упоређивање 
са ривалским теоријама у циљу предвиђања потенцијала 
теорије да "преживи" и опстане у процесу научног прогре-
са спровео је у завршном поглављу у коме нуди "научнију 
антрополошку парадигму" тј. сопствену теорију о интерак-
цији биолошких и културних чинилаца детерминације 
људског понашања, која се изгледа своди на општа места о 
немогућности да људском понашању приступимо само као 
детерминисаном културом (н.д, 294-302); г) док је четврти 
и за Попера далеко најважнији корак, проверавање теорије 
суочавањем из ње изведених закључака са емпиријском 
основом, потпуно игнорисао, побркавши консеквенце из-
ведене из теорије са појединачним исказима Мид објавље-
ним у "Сазревању." Искази Мид из 1928. нису консеквенце 
изведене из Боасове теорије, нити су сви њене непредвиђе-
не последице! 

Фриман је имао и могућност да, корак по корак, крити-
кује поступке Мид који одударају од идеалног Поперовог 
модела методолошких одлука – забрана и дозвола – при те-
стирању теорије. Очигледно је да је Мид, будући да је пре-
познала огромну варијабилност на интер-културном плану 
Самое, изабрала да игнорише разлике у понашању, верова-
њима и само-одређењима посматраних девојчица. Попер 
изричито забрањује, на нивоу методолошке конвенције и у 
оквиру ширег скупа поменутих "антиконвенционалистич-
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ких конвенција," игнорисање резултата који формулишу 
оповргавајући исказ (Popper 1973, 118). Али Фриман не са-
мо да је могао да критикује поступак Мид који одудара од 
код њега идеализоване Поперове формуле, већ је није при-
менио ни у сопственом поступку. 

Његов покушај примене раног Поперовог демаркационог 
критеријума већ је критикован, и не само из анти-поперовске 
перспективе, већ управо од стране методолога у антрополо-
гији који су склони реалистичким интерналистичким моде-
лима. Рeпапорт је (Rappaport 1990, 142) указао на немогућ-
ност разликовања Фримановог оповргавања евиденције 
Мид од оспоравања њених тумачења исте те евиденције у те-
оријски прихватљивом кључу. Фриман није ни покушао да 
протумачи низ контрадикторних налаза са Самое, нпр. оп-
стајање опуштене предбрачне сексуалности у корелацији са 
девичанским култом и великим бројем силовања различитог 
типа. Његово побијање не подразумева само да су налази и 
закључци Мид погрешни, већ и да су његови налази и њихо-
во тумачење истинити (што Попер не би сматрао могућим). 
Ако је стварно тако, за разлику од нежне, кооперативне, па-
сивне и опуштене Самое понудио нам је агресивну, опсесив-
ну и Самоу испуњену завишћу и кривицом, слику још по-
једностваљенију и која ни у ком смислу не може бити оповр-
гавање како га је Попер замишљао. "Формално оповргавање 
захтева формулисање научних описа у облику у ком их је мо-
гуће оповргнути; такође, она захтева или ирелевантност кон-
текста, или његову константност" (н.м.). Ни један од тих 
услова Фриман није испунио. Мид није писала тако да се ње-
ни налази могу оповргнути Поперовим методом, док је сам 
Фриман своје "побијање" целокупног културног детермини-
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зма уобличио као низ крајње контекстуализованих примера, 
и након релевантне културне промене (мада и у географ-
ски удаљеној регији).  

Заснивајући своје "побијање" целокупног налаза Мид 
на контрадикторности високог степена сексуалних слобода 
са постојањем култа девичанства, великом броју силовања 
и константном родитељском и парохијском придиковању 
младима поводом њихових сексуалних слобода, Фриман је 
показао фундаментално неразумевање Попера. "Контра-
дикција није фалсификација… Етнографије никада нису 
састављене од строго артикулисаних низова тврдњи, од ко-
јих је свака понаособ формулисана тако да може бити опо-
вргнута, а камоли као свеобухватни описи које је могуће 
побити у целини. Да ли антрополози треба да настоје да их 
тако пишу одвојено је питање… (мада би) пораст форма-
лизације до несумњиве оповргљивости подразумевао ису-
више велику цену – смањење ширине, садржајности, ис-
црпности, значаја и читљивости." (н.д, 143). 

Употреба Поперових текстова овде је наводно заснова-
на претпоставком да је антропологија увек наука. Како би 
Поперове идеје биле применљиве у нашој дисциплини, тре-
ба прихватити могућност да етнографски производ увек мо-
же бити замењен бољим етнографским производом. Али, 
док се Попер бавио развијањем аргументације која би подр-
жала његове критеријуме замене теорија увек све бољим тео-
ријама (а хипотезе све новијим и смелијим хипотезама, у 
смислу непрекидног такмичења ка коначном идеалу; Popper 
1973, 367), Фриман се бавио евиденцијом какву теоретичари 
користе независно од контекста њене производње (оповрга-
вањем налаза Мид, почев од Freeman  1996/83: поглавље III, 
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и даље, до данас). Дакле, овакву употребу Поперових тек-
стова треба третирати као још једну теорију етнографије, а 
не као пут као новој, "све научнијој" (Freeman 1996/83: 
294) парадигми за антропологију у целини (пошто недво-
смислено разликује теренску производњу етнографске еви-
денције од опште антрополошке теорије).  

Како је Оран већ сугерисао (Orans 1996, 12 и даље), де-
ло Мид није писано тако да се може оповргнути. Помпе-
зност закључака изнесених у "Сазревању," који никако не 
произлазе из њених теренских бележака, дисквалификује 
читав Фриманов наводно успели покушај оповргавања. Пре-
ма томе, Поперов првобитни програмски услов (теорија је 
прихватљива ако је подложна оповргавању; Popper 1973, 
118-120) није ни био испуњен. Нема разлога да теорију (у 
овом случају већ постојећу и на више места елаборирану 
Боасову теорију коју је Мид само програмски прихватила) 
одбацимо у складу са Поперовим условом (тј. уколико је 
дошла у конфликт са одређеним емпиријским налазима), 
пошто књига Мид није ни представљала неку теорију (у 
Поперовом смислу, који Фриман декларативно прихвата, 
али што не успева да покаже нпр. анализом поштовања ин-
терне кохеренције боасовске теорије од стране Мид). Фри-
ман само декларативно прихвата Поперов модел али не 
увиђа да га не спроводи, пошто је у књизи Мид изнето 
много исказа који подлежу оповргавању, али не и побија-
њу подложна конзистентна теорија. Све ово важи незави-
сно од чињенице да је и Мид, следствено за њено доба ка-
рактеристичном имиџу "научности," декларативно прихва-
тила истину као регулативну идеју науке. Она је није кон-
зумирала на начин на који то сугерише Поперов модел. 
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Али осим што конзумира алтернативне циљеве и регу-
лативне идеале науке у односу на теорију коју побија, 
Фриман не поштује Поперове препоруке ни на нивоу са-
мог методолошког поступка. Његово углавном погрешно и 
поједностваљујуће оповргавање теорије Мид уопште не 
представља пример поступка релевантног за Попера, по-
што се Попер бавио критеријумима научног прогреса, а 
текстови Мид нису ни писани тако да се о њима може го-
ворити као о научним (Orans 1996, 133). У том смислу, 
Фриман је могао да покуша да доследно примени Поперов 
рани демаркациони критеријум, и да закључи да је о самоан-
ској сексуалности могуће написати и научну антрополо-
шку студију (и да је коначно напише). Ипак, Фриман је тре-
тирао Мид као претходницу коју рационално критикује, да-
кле начелно је спроводио Поперове препоруке о научном ме-
тоду, како их је разумео. Али Мид је, уместо да му буде на-
учна претходница, писала нешто сасвим другачије. Уместо 
да саопшти налазе за њен контекст "научно прихватљи-
вим" стилом (што није учинила ни у оригиналном изве-
штају Одбору за стипендије Националног савета за истра-
живања САД; Mead 1926, http) изабрала је да уместо кон-
цизно и подложно провери, своје резултате уобличи нара-
тивно, и саопшти их у дугом есеју. Осим тога, јасно је да 
би, у складу са стандардима науке њеног времена, морала 
да докаже да је адолесценција у самоанској култури под-
једнако стресан период колико и било који други.  

Немајући етнографију адолесценције у САД коју би 
упоредила са стањем на Самои, ослонила се на сопствене 
импресије о америчкој култури, и на литературу свога до-
ба, и саму импресионистичку и анегдотског карактера. Ни 
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једном није подржала евиденцијом своје теорије о вези из-
међу агресивности, сукоба са ауторитетом и других одлика 
адолесценције са природним односно културним фактори-
ма. Укратко, радила је "лошу" науку, писала је нешто што 
Попер не би ни сматрао науком, већ псеудонауком. 

Фриман није усамљен у неразумевању демаркационог 
критеријума (схваћеног не само као критеријума разликова-
ња науке и не-науке, већ и као критеријума прихватања једне 
од ривалских теорија). "За разлику од претходних поновље-
них студија, Фриманова не коригује, она побија. Његова сту-
дија не сагледава исту евиденцију, исти етнографски кон-
текст ни исти скуп процеса са различитог аспекта, већ скоро 
у потпуности оповргава валидност претходнициног рада, и у 
том смислу је оригинална." (Appel 1990, 80). Фриман не опо-
вргава у потпуности валидност претходнициног рада, зато 
што: а) он није оповргљив, б) Попер ни не предлаже оповрга-
вање у потпуности, и ц) није валидност целине та која се опо-
вргава. Осим сагледавањем исте евиденције, етнографског 
контекста и мреже друштвених односа, побијање не би ни 
било могуће (оно иначе није могуће пошто је такав поно-
вљени случај немогуће конструисати чак ни конвенцијом). 

У свом најзначајнијем одговору критичарима, Фриман 
(Freeman 1996b) оно што види као "традиционалну антропо-
логију" сматра индуктивистичким подухватом, заснованим 
на арбитрарним претпоставкама о проучаваним феномени-
ма и потрагом за евиденцијом која ће те претпоставке да 
поткрепи (н.д, 154): "…време је за коначно усвајање кри-
тичке или научне рационалности, или фалсификационизма, 
према којем наше претпоставке и теорије не треба догма-
тично одржавати, потврђивати и бранити, већ подводити 
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најкоренитијем могућем и најбескомпромиснијем покуша-
ју показивања да су лажне. Тек када ово остваримо може-
мо привремено да своје претпоставке сматрамо кредибил-
ним у смислу научне објективности." Овај из контекста ис-
тргнут цитат захтева разјашњење. Фриманов рат против 
наводног индуктивизма традиционалне (овде "пред-фрима-
новске") антропологије директно је угледање на Поперово 
одбацивање индуктивизма традиционалне ("пред-попе-
ровске") филозофије науке. Осим што у својој интернали-
стичкој доследности искључује могућност да су претпо-
ставке које су традиционалне етнографије доказивале мо-
жда биле генерисане проблемима друштава самих антро-
полога (или њиховим личним пројектима, проблемима, по-
требама, страховима, фрустрацијама, стремљењима и сл.), 
овај цитат указује на аспект Поперове филозофије који 
Фриман јесте правилно разумео (овде "правилно" значи "с 
циљем с којим је Попер своје идеје и изнео") – на привид-
но парадоксалну Поперову идеју по којој правилном упо-
требом његовог метода пружамо лажне, а не истините, су-
дове о објективно постојећој стварности.  

Коначно, Фриман је и пропустио да сагледа циљеве боа-
совске антропологије из поперовске перспективе. Мид је 
"дедуковала једну могућу Америку" (Clifford 1986, 102). 
Није је извела индуктивном генерализацијом (за шта је 
Фриман експлицитно оптужује). Своју визију је записала 
алегоријом, објављеном за широку читалачку публику, ма-
да је претходни научни извештај, додуше наративан, тако-
ђе ослобођен литерарних подухвата те врсте. Ово је праг-
матички оправдана стратегија: њен ментор је током чита-
вог периода захуктавања сопствене "школе," због потребе 



Проблем етнографски стварног  
 

 187 

друштвене промоције идеја о култури инсистирао на томе да 
је антропологија наука. Једновремено је конзумирао импли-
цитну фолклорну теорију о томе шта је наука и прилагођавао 
јој се, независно од тога да ли је интимно у њу веровао. Кру-
пат је (Crupat 1988, 115) ову стратегију згодно назвао "иро-
ничним сцијентизмом." Фриман је етнографију Мид проту-
мачио као етнографију која настоји да буде неопозиво објек-
тивна, као запис о стварности на основу ког се антрополошка 
теорија може писати контексуално-неспецифично. Али ни 
Мид ни Боас нису тако гордо држали до ове стратегије.  

Осим тога, Попер је недвосмислено објавио (Popper 1991, 
31-32; курзив у оригиналу): "…и прецизност и извесност су 
лажни идеали. Њих је немогуће постићи и зато нас могу 
опасно завести ако их некритички прихватимо као гесло. 
Тежња за прецизношћу аналогна је тежњи за извесношћу и 
обе их треба избегавати… увек је непожељан напор да се 
повећа прецизност ради ње саме…никада не треба покуша-
вати да будемо прецизнији него што то проблемска ситуа-
ција захтева." Фриманова и проблемска ситуација Мид јесу 
захтевале различите нивое прецизности, али би се у том 
смислу могле поредити само уколико побијања која Фри-
ман предузима више од пола века касније већ не инкорпо-
рира проблемску ситуацију истраживања Мид.  

Разлог због којег је инсистирао на хомогености самоан-
ске културе је тај што је настојао да оправда коришћење 
сопственог материјала са Западне Самое при критици ана-
лизе култуте Мануса, коју је дала Мид (Orans 1996, 155). 
Он (Freeman 1983, 117) постулира "пертинентност евиден-
ције," чиме врши блазирани прелаз преко инконзистентно-
сти методског поступка са Поперовим условом – истовет-
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ношћу логике ситуације. Дакле, Фриман и Мид не деле 
исту логику ситуације, коју су различито дефинисали. Мид 
је себе позиционирала у поље спора о универзално спор-
ним обрасцима културног конфигурисања сексуалних од-
носа и импликације постојања алтернативних конфигура-
ција по културну реформу, док је Фриман поредио микро-
контекстуалне догађаје који су се одиграли пре више деце-
нија са догађајима које опажа симултано, и у другој култу-
ри (пошто су разлике у теренским контекстима Мид и 
Фримана налик на разлике међу засебним културама). 

Фриманова грешка у вези са оповргљивошћу садржи и 
пропуст у вези са еволуцијом демаркационог критеријума. 
Попер је, за разлику од својих претходника, предлагао да се 
научни прогрес не замишља као пораст универзалности 
(универзалног важења) теорија, већ у функцији пораста сте-
пена проверивости и поткрепљености које заједно функцио-
нишу као критеријуми пораста истиноликости. Истиноли-
кост је кључни појам у еволуцији Поперовог демаркационог 
критеријума. Он подразумева да се, пошто се истини може-
мо само приближавати а никада је у потпуности досегнути 
(јер у немогућности да проверавамо које су од наших теорија 
истините можемо само проверавати које су лажне), током 
научног прогреса о одређеном домену искуства акумулирају 
истините а смањују лажне последице узастопних теорија 
(Sinđelić 1994, 5; Popper 1963, 232). Док Попер не предвиђа 
"степене научности," какве је заговарао Фриман, он дозво-
љава "степене оповргљивости." (Popper 1973, 148) Али Фри-
ман није ни ово инкорпорирао у своју анализу. 

Осим што није уважио еволуцију демаркационог крите-
ријума, Фриман није уочио ни разлику између два значења 
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оповргавања у раном Поперовом моделу. У првом смислу, 
оповргавање је супротстављање теорије и (конвенцијом 
установљених) опсервационих исказа који јој противурече. 
У другом смислу, оповргавање подразумева и елиминацију 
претходне теорије и њену замену новом, бољом теоријом 
(Sinđelić 1976, 88). Али Фриман је у процесу супротста-
вљања боасовске теорије и сопствених налаза (за које је 
одлучио да буду опсервациони искази) у ствари ишао "зао-
билазним" путем. Није довољно супротставити сопствену 
евиденцију претходничиној. Било је потребно да укаже на 
то како је теорија о културној детерминисаности понаша-
ња поткрепљена налазима (маштањима, обманама, фалси-
фикатима итд.) о Самои 1920-их, као и да објасни у ком 
смислу његова евиденција поткрепљује његову нову теори-
ју. То се није догодило.  

Сама чињеница да се његова и евиденција Мид разли-
кују нити оповргава њену нити поткрепљује његову теори-
ју. Вероватно интимно свестан ове чињенице (осим уколи-
ко се на Попера заиста није позивао искључиво деклара-
тивно, што је онда питање за суд части, етички комитет, 
или идеолошку анализу), Фриман је написао више десети-
на страна о томе шта је Мид могла да види да је на "прави" 
начин спровела теренско истраживање (не каже који, мада 
изгледа да Поперову теорију научног прогреса и метод 
фалсификације пројектује у етнографски метод, како га за-
мишља). Централни део прве критике (Freeman 1983) у 
потпуности је посвећен овом циљу. Затим је посветио и ви-
ше десетина страница томе шта је Мид могла да закључи 
да је познавала социо-политички и еколошки контекст Са-
мое у првој четвртини XX века (чија је анализа код њега 
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исцрпљена неколицином архивских налаза), као и њеној на-
водној беспоговорној лојалности Боасу у прихватању кул-
турног детерминизма. Проблему у каквом су односу стварна 
историја Самое, историја истраживања Мид и обмана колега 
и читалаца генерализацијама са исказа две кључне инфор-
манткиње на све девојке које је, према пројекту, требало да 
испита, посветио је целу једну књигу (Freeman 1999).  

Ништа од аргумената који не иду у прилог Мид уопште 
и није релевантно за интерналистичко тестирање формалне 
структуре науке. У том смислу, Фриманова оригиналност 
своди се само на покушај да се у деценији анализа дру-
штвеног живота теорија анализира и једна формална тео-
ријска структура (мада на погрешан начин). Нимало пара-
доксално, Фриманов интерналистички покушај завршио је 
у хипер-екстерналистичком аргументу, усредсређеном на 
Мид као заслепљену, необавештену, лаковерну, неморалну 
и славољубиву произвођачицу "искривљених" исказа, пред-
става и закључака. Зашто се то догодило? Фриман је и у 
овом случају погрешно протумачио Попера. Попер је, иако 
анализира формалне структуре научних теорија, подразу-
мевао да се емпиријски карактер науке мора вештачки одр-
жавати екстерним притиском на научну заједницу, стал-
ним понављањем регулативних идеала, као и специфичним 
фаворизовањем и забрањивањем одређених поступака. Та-
ко се други скуп његових грешака односи на двоструко по-
грешно протумачен Поперов модел: као недовољно фор-
малне интерне анализе науке (коју није успео да спроведе), 
и као непримењен скуп екстерних притисака на научну за-
једницу да одржи емпиријски карактер науке (који је игно-
рисао). 
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Фриман, Попер и регулативни идеали науке 
 
Трећа група Фриманових пропуста односи се на неразу-

мевање Поперове концепције природе и општег смисла ба-
вљења науком, његове концепције научног прогреса, и по-
себно, на неодрживост интерпретације концепције истине 
као регулативног идеала науке. Из овог пропуста произа-
шао је посебно технички редундантан а дидактички драго-
цен аспект полемике о Самои – расправа о контекстима об-
јављивања "Сазревања" и контекстима објављивања Фри-
манове прве критике (Freeman 1983), о односима домина-
ције и субординације између Мид као докторанткиње и Боа-
са као њеног ментора, као и о сензационализму, сујети, по-
лемичком набоју и револуционарној реторици којом је 
Фриманова критика најављивана, спровођена и брањена.  

Један од кључних појмова Поперове филозофије релеван-
тан за полемику о Самои (а можда и уопште) је истина. Истина 
је и појам који Фриман често употребљава (посебно у синтаг-
ми "истина о Самои"). За Попера, наука је процес приближава-
ња истини, а не њеног поседовања (Popper 1994, 47). Наше тео-
рије теже коресподенцији са стварношћу. Пошто су искази не-
доказиви и неоповргљиви, истина је регулативни идеал, коме 
се можемо приближавати одбацивањем старих теорија и уво-
ђењем нових, чији садржај истинитости надмашује садржај 
лажности, чиме повећавамо емпиријски садржај науке. Кри-
тичким методом покушаја и погрешке, елиминишемо старе 
теорије које нису издржале тест сукобљавања са искуством. 
Тиме одржавамо прогрес, као стандард рационалности науке. 
Садржај стандарда рационалности представљају поткрепље-
ње (короборација) и истиноликост (Sinđelić 1976, 180). 
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"Конвенционална" етнографија Мид требало је по Фри-
ману да поткрепи Боасову теорију. Фриман је помислио да 
не само што ће оповргавањем поткрепљујућих исказа обори-
ти боасовску парадигму, већ и да ће понудити истиниту 
верзију стварности. Из Поперове перспективе Фриманов 
анти-конвенционализам деловао би фундаменталистички.  

Али "конвенционална етнографија" у Фримановој и у 
перспективи већине његових критичара не значе исто. За 
Фримана, "конвенционална" је индуктивистичка пред-по-
перовска етнографија Боасове школе. За критичаре, "кон-
венционална" је етнографија какву Фриман жели да успо-
стави као стандард. Ова фримановска концепција конвен-
ционалности полаже право да рехабилитује етнографију 
као чињенични залог, уместо као модус антропологије, ка-
ко је критичари разумеју. Само овакав залог могао би, по 
Фриману, да омогући научни прогрес антропологије. Али 
Попер опсервационе исказе третира као основне само на 
нивоу конвенције. Фриманова емпиријска основа науке је 
управо оно што би Попер сматрао "конвенционалним." 

Основна претпоставка коју деле и радо истичу аутори заин-
тересовани за проблеме објашњења "пораста," "напретка" или 
"развоја" научног знања је та да постоји научна "потреба" (Pop-
per 1963, 215; 1994, 7) за таквим растом, нека њена суштинска 
карактеристика, порив или једноставно научна склоност ка 
идеји напретка. Фриман дели ту претпоставку. Али то не значи 
да је Мид није имала на уму, да је није експлицитно наводила 
као кључни мотив за бављење теренским радом (нпр. у предло-
гу истраживачког пројекта Mead 1925, http), као ни то да Боас 
своје најзначајније конститутивне и програмске радове током 
читаве академске каријере није усмерио управо ка том циљу.  
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Упркос томе што су Фриман и Боас конзумирали раз-
личите регулативне идеале антропологије као науке, на-
челно су имали исте циљеве. За потребе Фриманове попе-
ровим делом инспирисане анализе то би могло да буде до-
вољно. Оно што је мање јасно, мада је методолошки реле-
вантније, је да ли су њихове антропологије писане на 
истом "етнографском материјалу?" Прихватајући данас као 
неконтроверзну тривијалност да различито позициониране 
особе у друштву различито перципирају његову целину, и 
да свака види тек некомплетну слику, немамо разлог да ве-
рујемо да исти случај није и са антрополозима. Како је то 
сугерисала кћерка Мид (Bateson 1983, http), и сама угледна 
антрополошкиња, могуће је "Сазревање" посматрати као 
пионирско дело у једном непрепознатом смислу: као веома 
млада жена, Мид је проводила дане са адолесценткињама 
тако проучавајући не толико значај адолесценције у самоан-
ској култури, колико искуство младих жена у самоанском 
друштву; не енкултурацијске последице сексуалних не/сло-
бода, колико смисао женске позиције у самоанском дру-
штву какав младе девојке виде.  

Мид и Фриман нису имали исте кључне информанте. 
Из поперовске анти-опсервационистичке перспективе, оно 
што антрополозима изгледа као неконтроверзна тривијал-
ност (добијање различитих информација од различито по-
зиционираних информаната) могла је Фриману да буде 
прилика да корелира етнографску специфичност производ-
ње евиденције у колаборацији са информантима и методо-
лошку специфичност искуства као променљивог у зави-
сности од теоријских структура (укључујући ту и фолклор-
не теорије, па чак и намерно лажне теорије о сопственој 
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сексуалној пракси самоанских девојчица). И ово може из-
гледати пре као Фриманов пропуст (оно што је могао да 
уради а није) него као формална грешка, али је ствар у то-
ме да сам основни оквир Фриманове критике подразумева 
да су чињенице аутономне, а опсервациони искази теориј-
ски неутрални, и да је Мид могла да види стварну етно-
графску стварност да је била боље припремљена, мање ла-
коверна, да је боље познавала језик проучаваних и сл. 

Фриман, такође, није разумео ни значај који Попер при-
даје традицији, или култури рационалне научне дискусије. 
Попер је (Popper 1973, 72) објаснио да је његов демаркацио-
ни критеријум опција, предлог или тип конвенције који 
треба схватити као подложан договору и дискусији науч-
ника са заједничким циљевима. Нејасно је зашто Фриман 
измешта себе из традиције коју жели критички да уна-
преди. То је инфантилно, не само у методолошком смислу. 
Поперова концепција објективног знања подразумева ра-
ционално контролисану интер-субјективну проверу, а не 
ригидно реторичко дезавуисање опонената.  

Судбина Фриманове критике била је унапред одређена 
његовом неприкладном припремљеношћу за научни дија-
лог, у којем је критика културно-детерминистичке догме и 
сама протумачена као догматична. У том смислу је Хамер-
сли и Гом (Hammerslez and Gomm 1997, http 1.1) третирају 
као парадигматичан пример за ситуацију у којој оптужбе 
за научну пристрасност и саме постају пристрасне, док Ем-
бер (Ember 1985, 96) указује да је у Фримановом случају 
оптужба за пристрасност недвосмислено пристрасна. 

При ревизији првобитног демаркационог критеријума, 
у једном од бројних настојања да спецификује шта то нау-
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ку раздваја од не-науке Попер је (Popper 1963, 127-8) пред-
ложио критички потенцијал односно континуирану скло-
ност критици, као једно до кључних дистинктивних обе-
лежја науке. Науку од осталих форми људске активности 
раздваја критичка традиција (ово не имплицира да нпр. 
амазонски ловци и сакупљачи, антички народи, шумадиј-
ски сељаци, или сличне популације без институционализо-
ване науке, немају критичку традицију, мада се Попер не 
бави тим проблемом). У овој концепцији, наука је систе-
матско трагање за све бољим објашњењима. Раст научног 
знања није резултат прикупљања, гомилања посматрања, 
већ управо обратно – посматрања су резултат раста науч-
них теорија. Ово Попер назива "рефлективном" теоријом 
науке. Према идеји из ове фазе Поперовог теоретисања о 
науци, решавајући проблеме она ствара нове, који без ње 
не би ни постојали – користећи посматрања она ствара 
услове за спровођење још већег броја нових посматрања. 
Зато не треба критиковати улогу традиције у науци, посеб-
но улогу митова, фантастичних идеја и сл. Оне су у Попе-
ровој концепцији врста моћног подстицаја научном посма-
трању и провери. Фриманова критика, будући усмерена ка 
обичајном карактеру културног детерминизма и митском 
статусу боасовских теорија, игнорисала је значај какав По-
пер придаје ван-научним знањима. Попер не подразумева 
да, после демаркације, једно научно знање треба заувек за-
боравити, што Фриман експлицитно предлаже за културни 
детерминизам.  

Фриманов напад на научни статус и друштвени дигни-
тет антропологије заснован на њему није ни оригиналан, 
ни најстрожији у историји дисциплине. Такође, ни предлог 
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да се у културну антропологију инкорпорирају психоло-
шка и биолошка објашњења људског понашања није код 
Фримана први (ни последњи) пут изнет. Мардок је 
(Murdock 1990/71, 30), сумирајући сопствени опус и погле-
де на дисциплину, много пре Фримана одбацио научни 
статус антропологије, у њеној немогућности да изолује је-
динице анализе, дефинише променљиве, нити да установи 
узрочне односе у култури, "апстракцији која не може по-
служити као референт у легитимном научном објашњењу 
људских понашања," већ представља митолошко наслеђе 
антропологије из пред-научног периода: "…оно што у ан-
тропологији сматрамо теоријом подразумева тек пар про-
позиција које задовољавају основне захтеве науке, тј. екс-
плицитно успостављање односа међу феноменима, преци-
зно утврђивање промене феномена у односу на релевантне 
варијабле, и поткрепљивање налаза адекватном валидатив-
ном евиденцијом…" (што, по Мардоку, може да нам омо-
гући сарадња са психологијом). 

Додатни проблем представља нешто формалнији аспект 
Фриманове грешке – пропуст да установи да је рани Поперов 
модел могао у "случају Самоа" да нађе идеално поље приме-
не, пошто се евиденција Мид и његова лична евиденција, од-
носе на делимично исти домен искуства, односно на пресек 
скупова искустава двоје кључних актера полемике, који је 
Фриман јасно претходно дефинисао, а које је у најформални-
јем смислу могао да третира као ривалске теорије, да покуша 
да им упореди емпиријске садржаје, установи да ли његова 
теорија објашњава све што и теорија Мид (или Боаса), као и 
да боље објасни у ком смислу објашњава више од ње. Изме-
стивши се из традиције коју, наводно, критички унапређује, 
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дакле показавши фундаментално неразумевање Поперове 
идеје науке као рационалне ауто-корективне дискусије, 
Фриман је онемогућио себи и другим учесницима у поле-
мици о Самои да Поперовим моделом провере да ли је ан-
тропологија после његове интервенције "стварно напредо-
вала." Сугеришем да овај пропуст не произлази само из 
друштвеног живота његове теорије, већ и из чињенице да 
је у потпуности игнорисао Поперову епистемолошку тео-
рију о аутономности света објективног знања у односу на 
физичке објекте или наша искуства о њима.  

 
 

"Објективно знање" и етнографија Самое 
 
Четврту групу пропуста чини Фриманово игнорисање 

Поперове идеје објективног знања, односно његове еписте-
молошке теорије "три света." Можда на први поглед делује 
нелегитимно да критикујем Фриманове игнорантске по-
ступке као "пропусте," али овде сугеришем да читав један 
аспект полемике о Самои можда не би ни постојао да је 
Фриман себи и критичарима укратко објаснио Поперову 
епистемологију. Таквим објашњењем могао је да покуша 
да одбрани употребу исказа Мид као евиденције.  

За Попера, сазнајни субјект није његова активност није 
објективно знање није субјектова свест. (Док Попер сматра 
нео-релативистичко конфундирање ових концепата погуб-
ним по науку, ја га сматрам методолошки и идеолошки плод-
ним). Епистемологија је могућа и "без сазнајног субјекта" 
(Popper 1994/67, 106), ако научно истраживање престанемо 
да замишљамо као да је у односу са реалним светом који на 
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неки начин "зависи" од научниковог субјективитета. Фрима-
нова "грешка" овде се састоји у његовој недоследности. У 
критикама етнографског реализма, којима је Фриман начел-
но супротстављен, реални свет представља нешто што се или 
не да описати, или нешто што је свакако различито од по-
кушаја реалиста, али што у било ком случају не би ни по-
стојало без сазнајних субјеката. Фриман није успео да кри-
тикује Мид а да је не критикује као крајње необјективног 
сексуално-сазнајног субјекта под Боасовим патронатом. 
Проблем је у томе што за Попера "објективност науке није 
индивидуална ствар појединих научника" (Popper 1999, 
79). Објективност науке, осим што је екстерно конфигури-
сана притисцима на научне заједнице да упркос тешкоћама 
или изазовима конформизма опстану на путу емпиријког 
прогреса, зависи од приступа "свету 3." 

Теорија "три света" подразумева да је могуће разлико-
вати свет физичких објеката од света субјективних иску-
става, а потом и од света објективног знања. Свет објек-
тивног знања тако је "релативно аутономан" (Popper 1994, 
285 и даље), у смислу да ми своје теорије откривамо, и да 
их никада не замишљамо (Popper 1991, 236), што је екс-
тремна реалистичка позиција. "Свет 1" и "свет 3" не могу 
међусобно комуницирати без посредовања "света 2" (н.д, 
235). Субјект мора да посредује између објективног знања 
и физичког света, али не у смислу да то знање претвара у 
"субјективно." Дакле, Попер током еволуције свог стано-
вишта релативну аутономију чињеница, коју је одбацио 
критиком опсервационизма, замењује релативном аутоно-
мијом објективних ставова или научних концепата. Али 
Фриман се задржава на стадијуму Поперових препорука 
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пре "теорије три света," и не разликује други и трећи свет, 
критикујући Мид као субјективну.  

Погрешно разумевши Поперову концепцију објектив-
ног знања, коју је покушао да примени у том смислу да 
објективно антрополошко знање почива на објективности 
етнографа коју он/а треба да легитимише скупом одређе-
них поступака, Фриман је одлучио да легитимише сопстве-
ну објективност. У складу са концепцијом објективности 
коју погрешно приписује некој хибридној слици науке коју 
је исконструисао компромисом етнографске праксе и раног 
Поперовог модела, Фриман настоји да легитимише и своју 
критику као производ објективног етнографа.  

Његова представљачка и интерпретативна позиција леги-
тимисана је испуњавањем скупа стандардних захтева које 
антрополошко истраживање треба да испуни: још као сту-
дент је "одушевљено" прочитао "Сазревање" непосредно по-
сле објављивања, што је значајно усмерило његову каријеру 
(=интерес за антрополошки релевантан проблем; алузија на 
сличне митске слике континуитета дисциплине, попут Фреј-
зерове "Златне гране" у рукама Б. Малиновског); почео је да 
посећује становништво острва и да институционализовано 
етнографски проучава његову културу (=заиста је "био та-
мо," чиме је легитимисао своју позицију стручно привилего-
ваног тумача); научио је језик (=основно етнографско "ору-
ђе"); пристао је да живи по локалним обичајима и детињство 
сопствене деце делимично тиме уоквири, што је резултовало 
његовим укључењем у локална политичка збивања и усваја-
њем у једној од најутицајнијих породичних група на остр-
ву (=инкорпорација међу проучаване; конзумирање њихо-
ве културе; даља привилегованост описа и тумачења).  
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Навођење овог скупа легитимишућих критеријума пот-
крепило је статус ауторитета за самоанску културу, при-
знатог и у океанистици, и на Самои. Фриман је тиме арби-
трарно поставио границе интернализма, мада остаје неја-
сно зашто је сматрао да инконзистентности неке теорије 
може да побија само повлашћени тумач, ако је претходно 
одлучио да примени Поперову стратегију која третира ло-
гичку структуру било које теорије, и филозофска је, у сми-
слу да није конципрана тако да је разумеју само практича-
ри конкретних научних дисциплина. Он делимично дели 
етнографска искуства са Мид: почео је истраживања Самое 
1940. године и до данас тамо провео десет година, од чега 
шест година у једном наврату. Тврди да познаје језик, поли-
тичке прилике, свакодневни живот и обичаје; дакле, легити-
мише своју позицију истим аргументима као и Мид (мада на 
много више страна и далеко жустрије), посматрајући себе 
као регионалног експерта, и као ауторитет за скуп антропо-
лошких проблема у вези са њим. Овако описан експерт, по-
знајући чињенице боље од самих Самоанаца треба још само 
да примени Поперове препоруке и да антропологију учини 
науком. Ипак, сам Попер би читав овај покушај вероватно 
сматрао или неинтересантним, или неодрживим. Попе-
ровска традиција управо негира могућност да се пропушта-
њем кроз некакав филтер филозофије науке већ постојећи 
скуп исказа о једном домену искуства претвори у науку. 

Зашто би нам уопште било интересантно да нас увери у 
сопствену епистемичку повлашћеност, ако и сам у више на-
врата (Freeman 1983, 118; 1985, 912) тврди да је побијање 
теорије Мид засновано на њеним етнографским налазима, 
а не на његовим, и да његови текстови не представљају по-
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новљене студије? Ако полемички тонови нису функција раз-
лика у локацији, времену, теоријском или идеолошком из-
бору, како су се уопште појавили? Сугеришем да ове раз-
лике произлазе из чињенице да "фримановци" и "мидовци" 
у полемици конзумирају и различите теорије истине. 

Фриманова критика, иако формално у поперовској тра-
дицији, није написана у складу са Поперовим инсистира-
њем на разликовању објекта знања од критеријума проце-
њивања његове валидности – што Фриман свакако дугује 
традиционалистичком етнографском идеалу неуплитања 
вредносних судова у истраживање (и што највероватније 
има корен у погубном бркању вредновања и процене, мада 
изискује засебно истраживање); није у складу ни са разли-
ковањем објекта знања од његових фамозних "основа" (или 
"темеља") – што Фриман вероватно дугује ако не анти-
есенцијалистичкој литератури а оно сигурно свом дугого-
дишњем етнографском (перспективистичком, контекстуа-
листичком и перформативном) искуству, као и избору да 
проучавање и проучаване не разликује на експланаторном 
плану; нити је у складу са Поперовим условима за поткре-
пљеност научних теорија – у том смислу не разликује епи-
стемички статус теорије од егзистенцијалног статуса истра-
живача/теоретичара. Дакле, у складу са традиционалном 
концепцијом методологије као регулативне, хеуристички 
је плодно што се Фриман није придржавао (осим деклара-
тивно) свих Поперових предлога, забрана и модела. 

Чак се и трећа, најспектакуларнија фаза полемике, у ко-
јој је кључни термин који далеко надилази све остале по-
стала обмана, и која званично почиње објављивањем ин-
тервјуа који сам превео у "Прологу", може сматрати тео-



Структура Фриманове грешке 

 

 202 

ријски редундантном (а дидактички корисном). Обмана је 
у поперијанском смислу тривијалан догађај – основ спора 
у другој фази критике уопште није интересантан Поперу 
(Popper 1991, 28-29), мада јесте антропологији, и можда је 
и кључан за било коју теорију етнографије. Оно што је 
битно је да је Мид посредовала између светова субјектив-
них искустава својих информанткиња и својих читалаца, а 
не између сопственог читања Боасове теорије и света 
објективних ставова о самоанској култури. Између света 
двоје информаната и света два конзумената етнографије; 
не између света две антропологије и света три Самое. 

Попер је сматрао да теорије о субјективним искуствима 
треба да буду објективне колико и теорије о било чему 
другом: "...под објективном теоријом подразумевам теори-
ју коју је могуће побити, која може бити изложена рацио-
налној критици, а највише ону теорију коју је могуће про-
верити: ону која се не обраћа само нашим субјективним 
интуицијама." (н.д, 178) Задатак који је Фриман себи по-
ставио представљало је управо побијање текстова Мид као 
субјективних, из некакве објективне перспективе. За разу-
мевање овог подухвата није довољно само горње разматра-
ње Фриманове рецепције Поперовог демаркационог крите-
ријума (када је једном одлучио да антрополошку "науч-
ност" не посматра као мистични ентитет, већ као резултат 
задовољавања претходно дефинисаних критеријума), нити 
доследност његове употребе Поперових процедура за та-
кву проверу, већ и идеју антропологије као хуманистичке 
културне критике (и не обавезно друштвене науке), изнету 
у програмским предговорима и поучно обојеним закључ-
цима Мид. Ово је важно у оној мери у којој се хуманистич-
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ким дисциплинама приписује фактор "контаминације" ина-
че "научних" друштвених наука. 

Основни и полемички најрелевантнији проблем овде 
представља могућност да Мид и није писала науку (упркос 
нпр. местимичној употреби психометријских тестова на 
спорно дефинисаном узорку), већ хуманистичку дисципли-
ну, културни коментар (додуше уобличен просторно и вре-
менски уоквиреним стандардима научне праксе); могућ-
ност да се њени почетни искази не могу сматрати хипоте-
зама, а описи процедура које следе проверама/побијањем 
истих. У том случају, како сугерише Оран (н.м.), полеми-
ше се ни о чему: нема могућности да искази Мид о Самои 
буду оповргнути а теорија побијена, обзиром да нису ни 
произведени са одговарајућим циљем, односно да би били 
провериви! Дихотомија културни/биолошки детерминизам 
овде је послужила као референтни оквир. Овај проблем ре-
ферентног оквира опстаје независно од тога да ли је Мид 
мислила да пише науку, или не, и представља основну 
вредност полемике о Самои у њеном сегменту који се од-
носи на размишљања о статусу и евентуалном постојању 
антрополошког знања као научног.  

Како је сам Попер приметио, јединство његове филозо-
фије мање се састојало у критици детерминизма, колико у 
непрекидној рационалној критици, у критичком реализму 
или "критичком оптимизму," како га је назвао. Поперов 
критички реализам, мотивисан сталном потрагом за исти-
ном о свету, није нимало контрадикторан његовом инси-
стирању на чињеници да је знање увек конјектурално (и да 
стога реалиста поперовског типа мора бити и плуралиста). 
Овај начелан плурални реалистички оптимизам чини кул-
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турну антропологију могућом (уколико се неко уплашио 
да ју је анти-реалистички песимизам учинио немогућом). 
У тексту "Два лица здравог разума: Један аргумент у при-
лог здраворазумском реализму а против здраворазумске 
теорије знања" (Popper 1994, 32 и даље) инсистирао је на 
томе да није само епистемолошки, већ и метафизички реа-
листа – изнео је уверење да је свет стваран независно од 
наше воље. Фриман прихвата Поперов метафизички реали-
зам, бркајући га са епистемолошким реализмом. Шта ви-
ше, одбијајући да третира своју критику Мид као поновље-
ну студију, претпоставио је да Мид може бити критикова-
на са истих основних (а) метафизичких полазишта и (б) 
епистемичких полазишта. Али метафизички реализам за 
Мид је безначајан. Њена теорија личности и њен друштве-
ни ангажман сугеришу јак конструктивистички, анти-реа-
листички став (у метафизичком смислу), док је јасно да је 
епистемички реализам током теренских истраживања под-
разумевала из прагматичких разлога (мада ово питање зах-
тева посебан рад). 

Оно што је Фриман могао да одговори критичарима, а 
што би било у складу са "теоријом сазнања" какву прихвата, 
је да друштвене науке и хуманистичке дисциплине у САД 
имају заједничког појмовног претка у "природној историји," 
па да је и антропологија потрага за знањем подложна гре-
шкама, емоцијама и вредностима, личним и групним, као и 
свака друга рефлексија о културној продукцији природе. Са 
овим би се сложио и Попер, који није пропуштао прилике у 
којима је могао да објасни да постојање света објективних 
концепата не негира погрешивост људи у приступу истим 
тим објективним концептима, а посебно да "грешке" у свету 
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три могу да произведу ненамераване и непредвиђене после-
дице које и воде открићима (нпр. Popper 1991, 235). Уместо 
овог маневарски широког и стратешки довољно непреци-
зног критичког референтног оквира, изабрао је начелну од-
брану ригидне слике антрополошке науке, независне од 
вредности и идеологија, а засноване неутралним етнограф-
ским методом који подразумева стицање аутономног, чистог 
етнографског искуства као депозита објективне истине (што 
је за Попера епистемички регресивно). 

Осим тога, теорија која је наводно поткрепљена "Сазре-
вањем" нема снагу научне уверљивости (као што, уосталом 
ни етнографски реализам нема снагу филозофске уверљи-
вости) – она има прагматичко оправдање, политичку, идео-
лошку, дидактичку потребу за њом у датом простор-вре-
менском, културном и политичком контексту. То што у 
"Сазревању" није изнета теорија подложна побијању (од-
носно у складу са Поперовим критеријумом уопште није 
изнета научна теорија), не значи да је бескорисна, да није 
употребљива при културној критици и друштвеној рефор-
ми, да за некога не представља корисно, надахњујуће, ле-
по, опуштајуће, дигестивно или забавно штиво.  

Мид јесте прихватила реалистички научни идеал, једну 
општу или чак мета-методологију усклађену са обичајима 
примереним времену и академској клими у којој је писала, 
али га није спроводила. Њена верзија регулативног идеала 
дисциплине била је сасвим другачија, и у оквиру тог боа-
совског ироничног сцијентизма реализам њеног етнограф-
ског представљања има само прагматичко оправдање, 
функцију продубљивања научног дигнитета (као екстерног 
квалитета) дисциплине зарад побољшања њене перцепције 
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и ширења њеног утицаја у ван-академским референтним 
оквирима. Гордић је (Gordić 1994, 148) јасно упозорио да 
"интегративне, хеуристичке и сличне функције научних те-
орија не треба конфундирати с истинитошћу или философ-
ском, односно методолошком утемељеношћу." Фриман је 
покушао да учини управо то: да оповргавањем истинито-
сти евиденције поруши темеље не само једне теоријске 
школе, већ и читаве дисциплине, како би је учинио бољом 
у хеуристичком смислу, како би (п)остала "све боља" нау-
ка. Али, у складу са регулативним идеалом који јој је Боас 
поставио још крајем XIX века, антропологија Маргарет 
Мид је била савршена – као културна критика. Епистемич-
ки статус етнографије у културној критици није исти као 
епистемички статус етнографије у антропологији која би 
да (п)остане наука. 

 
 
Фриманова критика – основа за револуцију у науци 

 
Пету групу Фриманових пропуста обједињује потпуно, 

систематично и дуготрајно игнорисање критика које су По-
перу упућиване током друге половине XX века, са којима 
је он плодотворно полемисао. Овај можда кључни Фрима-
нов пропуст коментаришем само у опсегу у којем ми је по-
требно да објасним да он ни у ком случају није спровео ре-
волуцију у дисциплини.4 
                                                           

4 Преглед кризе Поперових модела и њихове дуге критике, осим 
што је домен професионалних филозофа, у највећој мери није ни ре-
левантан за мој завршни аргумент. Не само због чињенице да је по-
следње што је Попер декларативно желео, било догматско некри-
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Фриман је током читавог тока полемике бранио своју 
"интерактивну парадигму" као универзално важећу, при-
менљиву и сл. Такође, бранио је сваки критикован став из 
сваког свог чланка (то уосталом и објашњава неуобичајено 
велики број референци у полемици), углавном преусмерава-
јући ток дискусије са често оправдано изнетих (најчешће 
техничких) замерки на начелне проблеме, на декларативне и 
необразложене оптужбе за неразумевање Попера које, на-
водно, одликује ауторе који бране Мид критикујући Фрима-
на. Али Попер је, сасвим супротно Фримановом понашању 
током полемике, објаснио да је смисао његове методологије 
трагање за истином у интерналистичком, и трагање за бо-
љим светом у екстерналистичком смислу. Не поседовање 
истине или досезање идеалног света. Сасвим супротно Фри-
мановом понашању током полемике, он критику сматра на-
предном, суштинском рационалном карактеристиком науке.  

Фриман није увидео да су Поперови следбеници/крити-
чари објаснили да хипотезе не отпадају у процесу селекције 
само зато што се показало да нису поткрепљене, или зато 
што су неодрживе, неподложне критици, зато што нису неза-
висно провериве, да су ad hoc карактера итд. (Sinđelić 1986, 
85-6) Постоје и други начин да хипотезе или теорије опстану 
или буду одбачене. Полемика о Самои је кратак и користан 
пут ка учењу о друштвеној, културној, и институционалној 
уоквирености свих позиција представљања, где репрезента-
                                                           
тичко прихватање његових концепција научне промене, већ и због 
простора који би захтевало тумачење дуготрајног тренда инкорпо-
рирања полемика релевантних за филозофију науке у савремену 
методолошку продукцију у антропологији (које намеравам да по-
нудим у неком наредном тексту). 
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цију схватам као конјектуралну. Фриман је имао прилику да 
напише полемички плодну критику постмодерних теорија 
етнографије, и да објасни у ком смислу етнографске репре-
зентације имају конјектурални карактер. Овим поступком 
могао је да из поперовске перспективе сугерише да су етно-
графске репрезентације налик на хипотезе у другим наукама, 
пре него коначни извештаји о стварном стању ствари. 

Корисно је да обратимо пажњу на то да је начин на који 
их је изнео био пресудан за читање Фриманових порука. 
Фриман није обратио пажњу (све док није био изложен 
критикама) на чињеницу да и хипотезе имају друштвени 
живот, и да је он посебно живахан у друштвеним наукама, 
а да у хуманистичким дисциплинама друштвени живот хи-
потеза можда представља и кључни домен њиховог укуп-
ног функционисања. Фриманова теорија није била припре-
мљена за "природну селекцију хипотеза," како Попер 
(Popper 1994, 261) реферира на функционални статус тео-
рија у научном прогресу. Критикујући нормалну боасовску 
науку као да је постојала у време критике иста каква је и 
била пре више деценија, и као да савремена концепција 
културног детерминизма у неком смислу бива делегитими-
сана његовом критиком Мид, Фриман је направио три 
озбиљна под-пропуста (у смислу да је радио против себе).  

Прво, помислио је да се савремени културни детермини-
зам (и из њега изведени конструктивизам) не заснива на 
констелацији уверења, већ на "Сазревању" као на парадиг-
матичном примеру. Већ сам указао на то у коликој је озбиљ-
ној заблуди када тврди да је "Сазревање" извршило подјед-
нако велики утицај како на дисциплину тако и на медије, дру-
штво и шире ван-академске контексте. Оно што је овде битно 
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је да је Фриман, иако је формално одбацио Кунов појам пара-
дигме, покушао управо кроз Кунов модел (који не цитира) да 
раздвоји два значења парадигме сугерисана код Куна (Kun 
1974, 239), и да у немогућности да критикује читаву култур-
но-детерминистичку констелацију уверења, вредности и 
техника карактеристичних за једну истраживачку традици-
ју, критикује "Сазревање на Самои" као њен наводно пара-
дигматични пример – модел решавања научних загонетки.  

Друго, његова теорија изнета је у друштвено неприхва-
тљивом кључу, као непотребно радикална, реторички деза-
вуишућа, и ни у ком смислу погодна за рационално контро-
лисану, добронамерну и плодотворну дискусију струковно 
солидарних актера. Током полемике је објашњено да је ре-
торика иницијалне критике из 1983. године онемогућила да 
Фриманови резултати буду озбиљније схваћени (Marshall 
1993).  

Треће, његова критичка теорија била је неприпремљена 
да издржи мени посебно драг идеолошки филтер у оквиру 
друштвених наука и хуманистичких дисциплина у којима 
је хипотеза која рехабилитује било коју верзију социобио-
логије осуђена на игнорисање, некритичко одбацивање, 
или оптужбе за "расизам," "фашизам," или само конзерва-
тивност. Данас је на основу интер-дисциплинарног прагма-
тичког консензуса културна детерминација понашања (ма-
да у реторички нешто блажој форми конструкције) пре оп-
ште место него теоријска контроверза, и пре труизам него 
метафизичка претпоставка или мит.  

Сва три аспекта неприпремљености елиминисали су и 
оне Фриманове интервенције за које би се могло показати да 
су у етнографском (техничком) смислу корисне, плодотвор-



Структура Фриманове грешке 

 

 210 

не или од привремено фундаменталног значаја. Фриманова 
теорија једноставно није преживела друштвену селекцију 
хипотеза, која хуманистичким дисциплинама штити равно-
тежу сексуално, религијски и на други начин пермисивне, 
мулти-културно пожељне стварности, или пројекте који јој 
теже, од емпиријске контра-евиденције (какву Фриман твр-
ди да је понудио). У тренутку када је објављена, књига Мид 
била је друштвено најпожељнија. У периоду у којем је спро-
вођена, Фриманова критика била је друштвено најнепожељ-
нија. Да ли је он био поштена наивчина, инфантилни мето-
долог или крсташки револуционар, није одлука подложна 
покушају вредносно-неутралне процене. На њу једностав-
но нису применљиви интерналистички модели. 

Конструишући сопствени аргумент као радикално поле-
мички и рестриктиван, пропустио је да изгради позицију 
друштвено одговорног актера мада је, у смислу ненамерава-
не последице, промовисао проблем одговорности етнограф-
ског представљања, испровоциравши кодификацију колеги-
јалне критике у резолуцији Америчке антрополошке асоци-
јације о одговорности антропологије: према проучаванима, 
према јавности и према дисциплини (ААА 1998, http). 

Фриман је сопствени "поход" у оквиру дисциплине спро-
водио сам и без безусловних савезника, изједначивши себе са 
парадигмом какву предлаже, у покушају да створи атмосферу 
миленаристичког преокрета који задовољава антрополошке 
"потребе," будући да дисциплина наводно "очекује" теорију 
која би коначно објединила културне и биолошке детерми-
нанте понашања. Сопствена дуготрајна теренска истражива-
ња представио је као дуготрајан ригорозни круцијални експе-
римент у тренутку објављивања (Freeman 1996/83), док је ја-
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сно да би она имала већи значај да их је објавио у периодима 
када су и спровођена (током средине XX века). Да није покре-
нуо полемику интер-дисциплинарних размера, нити дозволио 
медијима да тривијализују његове налазе, као и да није поле-
мику уобличио на начин на који сам указао у горњем тексту, 
можда би постао аутор од више него тренутно фундаментал-
ног значаја.5 Због полемичке природе антрополошке теорије, 
и вероватно због личне сујете, протумачен је као фундамента-
листа. Једноставно, можда би и за њега (у професионалном 
смислу) и за дисциплину (у теоријском смислу) било боље да 
је сачекао да "буде откривен." Значајну улогу у његовом пре-
раном откривању одиграо је револуционарни карактер рето-
рике ране критике (Freeman 1983). Фриман није усвојио два-
десетовековну критику кумулативистичког модела научног 
прогреса, већ се определио за "револуционарну" стратегију 
(и уз цитирану резерву према Куновом појму парадигме).  

У "Структури научних револуција" (Kun 1974) Кун је за-
почео помирење екстерналистичке и интерналистичке пер-
спективе у филозофији науке, заговарајући потребу за ана-
лизом референтних оквира научне праксе упоредо анализи 
формалних модела или структура научних теорија. Иако су 
његове намере својевремено популарно протумачене као 
потпуно екстерналистичке, социолошки оријентисане и у 
филозофско-научном смислу мање вредне (а ту слику Куно-
ве филозофије науке конзумира и Фриман), Кунов модел је 
                                                           

5 Ликок је (Leacock 1992, 5) указала да су прве сензационали-
стичке приказе Фриманове књиге који су анализирали његово по-
бијање пре објављивања писали не-антрополози. Ово је имало 
значајан утицај на рецепцију његовог дела као програмског и 
угрожавајућег по дисциплину. 
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иницијално требало да унесе нијансе у интерпретацију тра-
диционалног проблема – научног прогреса. Суштина Куно-
вог предлога сугерисала је да историју науке престанемо да 
посматрамо као континуирано прикупљање неизмерно ве-
ликог броја информација о свету и њихову класификацију у 
складу са формалним методима провере, и да обратимо па-
жњу на дисконтинуитете, на преокрете, револуције, неуоби-
чајене епизоде и сл. (број назива је веома велики, а његова 
дужина је слична дужини низа назива за кризу етнографске 
репрезентације; н.д, 45-6), када заправо и долази до кључних 
промена у иначе конзервативној и релативно постојаној на-
учној пракси, коју назива "нормална наука" (н.д, 59). У тим 
револуционарним епизодама теорије се толико мењају да 
модели традиционалне филозофије науке нису више погод-
ни за теоретисање о научном прогресу, обзиром да су емпи-
ријски садржаји (ако не и читаве теоријске структуре) ста-
ре и нове теорије неупоредиви, па и несамерљиви, а научне 
парадигме инкомпатибилне. (погл. Sinđelić 1997, 265) 

Фриман је, у покушају да конзумира општу нормативну 
интерналистичку стратегију, и овде направио двоструки 
заокрет. Покушао је да оповргне налазе Мид и побије њену 
теорију у поперовском кључу, једновремено приказујући 
побијање као револуцију у дисциплини. Али његова рево-
луционарна позиција, осим што није легитимна, неодржива 
је или тешко одржива: Фриманова евиденција надовезује 
се на евиденцију Мид у традиционалном кумулативистич-
ком маниру, у смислу да јој представља делимично алтер-
нативни етнографски извештај о истом домену искуства 
(због тога се њихове етнографије и могу посматрати као 
ривалске теорије у поперијанском смислу, што Фриман ни-
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је искористио); његов аргумент је структурисан као одговор 
на аргумент Мид (што уосталом детерминише и структуру 
његовог аргумента, избор релевантних питања, избор лока-
ције, популације односно узорка); његов категоријални апа-
рат је категоријални апарат "нормалне" антрополошке науке 
(уз начелну и програмску употребу појмова "интеракција," 
"биологија," "еволуција" и "генетика;" и што је најважније, 
његов подухват ни у ком смислу битно не реструктурише ан-
трополошку теорију о предоминацији културних над при-
родним факторима детерминације људског понашања (осим 
у програмском смислу, као најава будуће "научније" антро-
полошке парадигме, чија је чак и дефиниција неоперативна). 

Фриманова теорија је компатибилна Боасовој, и пре 
представља промену интерпретативног нагласка у оквиру 
заједничког поља истраживања, него пример радикалног 
дисконтинуитета. Она ни у ком смислу није инкомпатибил-
на, нити несамерљива у односу на теорију коју је потврђи-
вала Мид. Она је допуњава делимичним проширењем са-
држаја и коригује делимичним оповргавањем неких "нала-
за" Мид, али је ни у једном смислу (осим, понављам, де-
кларативно) не побија, пошто је Фриман претходно пропу-
стио да покаже у ком смислу би оповргавање појединачних 
исказа Мид побило читаву боасовску парадигму.  

Ипак, Фриманово побијање теорија Мид, легитимисано 
његовом фикцијом неупитног ауторитета Поперове теорије 
научног прогреса, протумачено је од стране новинарске јав-
ности као револуционарни дисконтинуитет у антрополо-
шкој науци. Супротно широком медијском консензусу пово-
дом револуционарног статуса Фриманове критике, тврдим 
да једини дисконтинуитет или револуционарна примена коју 
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је Фриман понудио постоји у односу на обичајно академско 
право (академску пристојност, поштовање пионира институ-
ционализације, прећутни кумулативизам и имплицитни ме-
тодолошки индивидуализам већине која верује у непоно-
вљивост и контигентност етнографског искуства). Фриман 
јесте у раној критици тврдио и касније на више места потвр-
дио да је његов подухват пример научног дисконтинуитета, 
али је у ствари покушао да примени умерени ретенциони-
стички Поперов модел, како га је разумео. Успех дисконти-
нуитета су тврдили медији, издавач, и најоштрији критича-
ри. Чињеница да није успео читаоцима да објасни шта је ра-
дио, ни у првој критици Мид (Freeman 1983/1996), ни у ка-
снијим текстовима посвећеним у потпуности накнадном 
разјашњавању претходних радова (нпр. у тексту потпуно 
посвећеном накнадном разјашњењу употребе Поперове 
методологије; Freeman 1996b), наводи на помисао да мо-
жда ни сам није разумео шта ради.  

Дакле, ни критичари ни заступници Фримановог напада 
на Мид нису разликовали Поперову теорију повећања 
истиноликости, од хронолошки старијих позитивистичких 
идеја о редукцији (концепција научне промене по којима 
се наука мења акумулацијом чињеница и/или релевантних 
теоријских структура). Осим тога, учесници полемике по-
редили су два аутономна искуства, два мистична ентитета 
или "фикције," упоредо оптужујући или хвалећи Фримано-
ве револуционарне намере. Али, та револуција односи се 
само на академско обичајно право, а никако на теорију раз-
воја науке или пораста научног знања, пошто је идеја рево-
луционарне промене у филозофији науке супротна идеји 
акумулације претходећих аутономних искустава, старијих 
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теоријских структура, опсервационих последица претход-
них теорија, конфирмираних делова старих теорија, зако-
на, централних теоријских термина итд.6 

Ако осмотримо друштвене животе теорија Фримана и 
Мид, и за главну детерминанту антрополошког знања у оба 
случаја узмемо њихове категоријалне апарате, као делове 
референтних оквира стицања њихових етнографских иску-
става, онда не само да је јасно да антропологија не може има-
ти потпун кумулативни развој, као ни било која друга наука 
(Sinđelić 1997, 279), већ да управо полемика о Самои, покре-
нута расправом о истинитости (уместо о лажности) последи-
ца једне глобално популарне и примењиване теорије, изгле-
да завршава у процени критеријума за дефинисање прихва-
тљиве еластичности граница референтног оквира нечијег 
етнографског искуства. Искуства, не аутономног, у смислу 
пасивне рецепције стварности, већ непрекидне конструк-
ције стварности етнографијом (укључујући ту и стварање 
проблема етнографијом као теоријом о стварности).  

У том смислу у овом тексту и пишем о оригиналном до-
приносу полемике о Самои разумевању шире кризе реализма 

                                                           
6 О облицима кумулације погл. "Закључак" (Sinđelić 1997, 268 и 

даље). Синђелић је (Sinđelić 1994, 67) Поперов каснији, развијени 
и измењени модел научног прогреса, који Фриман игнорише, на-
звао "компромисом… са јаким укусом парадокса." Реч је о томе 
да Попер, током развоја својих идеја, заступа концепцију по којој 
наука напредује гомилањем мистичног ентитета – "истинолико-
сти" – упоредо покушају да помири препоруке о револуцинарном 
и смелом карактеру открића са кумулативистичким схватањем 
њеног умереног прогреса ретенцијом, односно апроксимативним 
садржавањем старих у новим теоријама (Sinđelić 1997, 244). 
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у антропологији, где сам под кризом реализма подразумевао 
постепено или нагло губљење вере у аутономност етнограф-
ског искуства о објективно постојећој стварности. Иронично, 
и дефинитивно парадоксално, Фриманов покушај да примени 
Поперову објективну теорију истине (дефинисану као не-епи-
стемичку односно не-когнитивну, у смислу немања основа у 
веровању, нити у идеји знања као стања нечије свести), пред-
ставља оригиналан мада непрепознат допринос савременој 
критици етнографског реализма, односно напуштању теори-
је етнографије која је проучавану стварност посматрала као 
транс-персонални и културно-неспецифични континуум, ко-
ме приступ имају сви антрополози-као-етнографи, независно 
од контекста производње етнографске стварности.  

Фриманов неуспех није разочаравајући, напротив. Он је 
покушао и погрешио, али је у том процесу постало јасније 
шта су нпр. Боас и Мид мислили о искуству, како су зами-
шљали научни прогрес у антропологији, и да ли су били све-
сни идеолошких и других референтних оквира производње 
науке. Можда је после ових сугестија јасније и у ком смислу 
је Поперова филозофија наука релевантна за антропологију.  

Прилично тривијално звучи да антропологија није "тиква 
без корена." Међутим, шта ако је тако, шта ако стварно нема 
текстова, теорија, метода, навика, парадигматских примера 
или нечег другог, чијим би оповргавањем Фриман довео у 
питање читаву дисциплину, као конструкт на "нездравим," 
"недовољно научним," или само "лажним" темељима? Шта 
ако поновљене студије, методолошке рефлексије и полемике 
о рефлексивности, објективности, реализму или етнограф-
ској истини не могу ништа да промене, ништа да порекну 
или преобликују, ни на шта заиста битно или стратешки да 
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утичу, због једноставне чињенице да је дисциплина теориј-
ски и методски толико дисперзивна да корекција или напу-
штање једне истраживачке стратегије или оповргавање једне 
теорије не могу ништа битно да промене (осим што могу да 
засене или рехабилитују понеку каријеру)? Пошто вероват-
но не постоји као хомогена и стабилна целина, и пошто није 
директно изведена из Боасове школе, нити само из ње, Фри-
маново побијање није ни могло да се односи на "културну ан-
тропологију."  

Због чињенице да се ипак експлицитно односило на зами-
шљену целину дисциплине, неки веома корисни аспекти по-
лемике одбачени су заједно са сензационализмом, недостат-
ком академске солидарности, тривијализовањем Поперове 
теорије знања, Фримановим увредљивим тоном и денунци-
рајућом реторичком стратегијом и делимично неуспешним 
оповргавањем налаза Мид. Можда ће је наши наследници за 
пар деценија предавати као значајан покушај рехабилитаци-
је био-физичке антропологије у социо-културном теориј-
ском току дисциплине, можда као пример академске зави-
сти, као случај из историје (зло)употребе интер-дисципли-
нарности, или као трагикомичну епизоду у настојањима да 
се дисциплина релегитимише као целовита "наука о човеку." 
Пошто не верујем да ће Фриман остати запамћен као инова-
тор нити као теоријски или истраживачки пионир, у даљем 
тексту ме интересује у ком смислу је ова полемика употре-
бљива данас, у припреми неког будућег истраживачког 
пројекта, у настави и друштвеној промоцији дисциплине, 
али и како може да нам користи при избору коју теорију 
етнографије и који регулативни идеал антропологије да 
усвојимо, посебно за нативну антропологију у Србији. 



 
ПОЛЕМИКА О САМОИ У КРИЗИ   
ЕТНОГРАФСКОГ РЕАЛИЗМА 

 
 

 
 
 
У класичним етнографијама глас аутора увек је био очигле-

дан, али су конвенције текстуалне организације и читања чиниле 
да веза између ауторског стила и представљење стварности буде 
исувише јака. Иако одмах можемо да уочимо типичне акценте 
Маргарет Мид, Рејмонда Фирта или Пола Радина, ипак не сматра-
мо Самоанце "мидовским" или Тикопие "фиртовским," у оном 
слободном смислу у коме говоримо о флоберовским или дикен-
совским световима. Субјективност аутора одвојена је од објек-
тивног референта текста. 

Clifford (1986, 13) 
 
Игноришући регулативни идеал боасовске културне ан-

тропологије као културне критике и пропедеутике мулти-
културне свакодневице и, насупрот њој, ревитализујући 
идеју антропологије као науке, погрешно протумачивши 
Поперов концепт истине као регулативног идеала науке, у 
уверењу да између културне критике и научне анализе кул-
туре постоји фундаментална разлика коју је могуће успо-
ставити применом Поперовог демаркационог критеријума, 
Фриман је покренуо дводеценијску полемику о епистемич-
ком и идеолошком статусу једног теоријског случаја, задо-
бивши медијску и академску пажњу широке релеванције у 
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једној од "највећих афера у историји науке" (Hellman  
1998), а свакако у до сада најопсежнијој полемици у исто-
рији антропологије. Иако сам није препознао релеванцију 
своје критике за кризу етнографског реализма, и упркос то-
ме што Мид није своје текстове експлицитно тумачила као 
реалистичне представе, сукобљавање њихових позиција из 
ове перспективе може да нам користи у општој методоло-
гији антропологије. 

Два кључна текста полемике о Самои, Фриманов и 
Мид, нису значајни као независни од "субјективности" њи-
хових аутора. Они су битни управо због чињенице да по-
мажу при разумевању у ком смислу писање етнографија 
које није програмски информисано кризом етнографске ре-
презентације не мора да подразумева свесно издвајање 
објективног референта текста у слободно плутајући корпус 
аутономних етнографских чињеница. Полемика о Самои 
представља покушај да се објективизам ("идеализам") тра-
диционалне концепције етнографије и субјективизам 
("неореализам") постмодерне концепције етнографије ме-
ђусобно тестирају у заједничком референтном оквиру. Али 
тај пројекат од самих почетака пати од недостатака који 
нису предупређени консензусом о примени конвенција ко-
је би крутост границе интерних и екстерних модела прила-
годиле изабраном регулативном идеалу дисциплине. 

Прву несрећну и успоравајућу околност представљало 
је Фриманово неразумевање Поперових препорука за такво 
тестирање, као и неспремност Фриманових критичара да 
Поперов "критички метод" не посматрају као пример тра-
диционалистичког сцијентизма, већ као један могућ пут ка 
трагању за бољим теоријама, на основу рационалног кон-
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сензуса и уз низ методолошких конвенција – дакле без 
"природе," "датости" и сличних архаичних концепција 
научне праксе. Значај овог пропуста објаснио сам у целини 
"Структура Фриманове грешке." Другу несрећну и успора-
вајућу околност представљала је јавна текстуална и медиј-
ска радикализација две концепције, из које су аутори и 
ауторке који су трагали за конвергенцијом искључени са-
мом рецепцијом полемика као ултимативних компетитив-
них подухвата (укључујући ту и ауто-маргинализацију). 
Најплоднији проблем који наслеђујемо из полемике о Са-
мои представља одлука да трагање за могућношћу да се 
компетитивни карактер полемика не поима као процес који 
резултује искључивим избором (налик на одбацивање тео-
рија које не издрже тестове), већ као процес који би треба-
ло да резултује слагањем у разликама. 

Кључни дијагностичари кризе етнографске репрезента-
ције учествовали су у полемици о Самои у оној мери у ко-
јој им је користила као парадигматски пример за критику 
различитих методолошко-идеолошких позиција у теорији 
етнографије. Клифорд је у раду "О етнографској алегори-
ји" (Clifford 1986а, 102-3) указао да упркос формалним 
представљањима оба кључна становишта у полемици као 
научних, они "конструишу своје Друго као морални-алтер-
его. Дисертација Мид је, упркос боасовској реторици о те-
ренском раду као "антрополошкој лабораторији" пренела 
поруку од широког политичког и етичког значаја. Отворе-
но алегорична сврха радова Мид и Бенедикт није предста-
вљала оквир за емпиријску дескрипцију, нешто што би би-
ло придодато у предговору или поговору; читав тај проје-
кат осмишљавања и представљања појединих "култура" 
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имао је педагошку етичку позадину. "Експеримент" Мид у 
контролисаним условима културне варијабилности данас 
изгледа мање као наука а више као алегорија – престрого 
ограничена прича о Самои која сугерише једну могућу 
Америку. Фриман је у својој критици игнорисао те лите-
рарне аспекте етнографског рада, примењујући само соп-
ствену верзију сцијентизма инспирисану напретком у со-
циобиологији, и посматрајући рад Мид као једноставно не-
тачан. Али Фриман у свом историјском чињеничном поби-
јању налаза Мид износи оно што је и савременим а упуће-
ним читаоцима "Сазревања" било јасно: да је Мид констру-
исала упрошћену слику, дизајнирајући је тако да успешно 
пренесе практичку моралну поуку Американцима… ређа-
јући тако чињенична побијања у вези са агресивношћу или 
нелагодношћу у самоанској култури, Фриман и сам ствара 
алегоричну потку – чак и само дело завршава употребом 
старе опозиције аполонијско/дионизијско, коју је Бенедикт 
користила да типологизује разлике културних конфигури-
сања карактера. Фаворизујући у својој критици Мид дио-
низијске аспекте самоанске културе, Фриман једновремено 
нуди научно "побијање" – како је могуће да је његова над-
персонална и културно неспецифична наука произвела за-
кључке који користе метафорични језик митологије Запа-
да? Супротстављајући опуштеној и неспутаној Самои Мид 
сопствену друштвено противречну Самоу насиља и забра-
на, Фриман је оформио антрополошки диптих, који тако 
типично указује на традиционалну амбиваленцију Запада 
према 'примитивном.'" 

Фишер је (Fischer 1986, 217) указао да је порука Мид 
више него јасна: "разумевање и унапређивање сопствене 
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културе могуће је само контрастирањем са културама дру-
гих и другачијих – компаративним а не етноцентричним 
тумачењем." Оно што је битно је како довести у везу ово 
препознавање референтног екстерног оквира са традицио-
налнијим интерналистичким методолошким питањима: Да 
ли су етнографије боље уколико су конзистентне, синоп-
тичке, истините у односу на чињенице, односно да ли у 
тим случајевима поседују већу експланаторну моћ. Конач-
но, да ли – уколико је тако – поседују и већу критичку моћ, 
уколико се претходно договоримо да оне углавном не 
предвиђају, и да им је циљ или анализа или критика прет-
ходно дефинисаних културних контекста? 

Уверен сам да усредсређивање на скуп питања о томе 
како антрополози формулишу своја питања, на који начин 
обезбеђују одговоре на њих, а посебно како разликују и до-
воде у везу тумачења и евиденцију када осцилују између 
међу-културне (Самоа-Америка) и унутар-културне пер-
спективе (Србија-Србија), може да користи нативној антро-
пологији у Србији у периоду реконститутивне кризе, дијаг-
ностиковане код Наумовића (Naumović 1997b). Сматрам да 
оба критичка усмерења, и посматрање полемике о Самои као 
згодне прилике за расправу о етнографској стварности као 
производу нечије одлуке, и коментар решења предложених 
специфичном (Поперовом) теоријом сазнања која би у ан-
тропологију била инкорпорирана, представљају добре начи-
не да полемику из глобалног теоријског и методолошког 
фонда дисциплине користимо у смислу учења на грешкама.  

Овде под грешком подразумевам Фриманов покушај да 
се једна хуманистичка дисциплина – у овом случају кул-
турна антропологија – ауторитативно заснује насупрот про-
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блемима њених контекстуализованих производњи и при-
мена. Зашто је у питању грешка. Прво, зато што чак ни у 
хипотетичком случају потпуне маркетизације процеса ака-
демске производње знања, која би могла да се догодити то-
ком Болоњског процеса у првој деценији овог века, управо 
контексти његове производње и примене оправдавају по-
стојање истог тог знања. Друго, зато што пред критиком 
одрживо дефинисање апстрактних основних карактеристи-
ка науке није могуће без увида у конкретну научну праксу, 
што има озбиљне импликације у домену међу-универзитет-
ске евалуације и стварања пан-европског универзитетског 
простора. И треће, зато што сама идеја реконституције че-
сто не подразумева само ван-научне елементе тог процеса, 
као што су нпр. академска институционализација, медијска 
популаризација, или уклапање у фолклорне класификације 
света науке, већ и нову теорију етнографије.  

Реалистичка концепција етнографије, замишљене као 
гаранта антрополошког професионализма, традиционално 
је требало да послужи адекватном представљању проуча-
ване стварности. Полемика о Самои, а пре свега фама скан-
дала која ју је пратила, била је само једна од дисциплинар-
но релевантних прилика да се преиспитају методолошка 
регулисаност, епистемичка валидност, морална исправ-
ност, па и метафизичка заснованост антрополошког знања 
на глобалном нивоу. Чињеница да је низ географски и ин-
ституционално разуђених пројеката одговарања на ова пи-
тања погрешно протумачен као јединствен покрет – "пост-
модернизам у антропологији" – значајно је успорила поку-
шаје да се постигне икакав консензус о томе у ком смислу 
отварање методолошки спорних питања представља витал-
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ни интерес дисциплине, а не увод у њено самоукидање. 
Modus vivendi је још једном жртвован полемичком набоју, 
у заблуди да су искључиви. 

Осим због релеванције општих проблема епистемоло-
гије друштвених наука за размену антропологије као науке и 
као културне критике, а посебно због питања кореспонден-
ције експланаторне и критичке адеквације, полемика о Са-
мои значајна је и зато што указује на низ традиционалних 
методолошких питања: значај какав се у антропологији 
(не) придаје аргументовању тврдњи, проверивости инфор-
мација, утицају информаната на етнографску стварност, а 
посебно значају лажи и обмана при "прикупљању чињени-
ца" за доношење одлуке о томе шта је етнографски ствар-
но. Она представља и корелацију те одлуке и не/постојања 
интересовања за чињеницу да се на терену уопште доносе 
некакве одлуке. Скуп питања постављених у полемици о 
Самои користан је и зато што указује на последице довође-
ња у везу једног истраживачког програма, карактеристич-
ног за једну фазу у развоју једне дисциплине у једној сре-
дини и једном времену (либерални културни детерминизам 
боасовске антропологије у САД током првих деценија XX 
века), са уверењем да је тај теоријски склоп, хрпа идеја и 
конвенција, или истраживачки програм, "емпиријски за-
снован" било где у човечанству. Ово евоцира методолошки 
релевантно питање универзалних критеријума утврђивања 
емпиријског садржаја теорија (или низа теорија), и Фриман 
је то заиста и покушао.  

Полемика о Самои интересантна је и због третирања 
метафоричних тумачења као над-персонално провериве 
евиденције. Ово евоцира сада већ архаичне покушаје да се 
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опсервациони искази третирају као теоријски неутрални. 
Али најпре због (додуше неексплицираног) вечитог про-
блема друштвених наука и хуманистичких или културно-
историјских дисциплина: продукције знања из субјектив-
них искустава. С овим проблемом ћемо се сусрести у поку-
шају да интервенишемо у школски систем који конзумира-
ју различито (културно, традицијски, историјски, етнички, 
конфесионално итд.) индексирани трансцендентални ко-
лективни "субјекти" у Србији.  

Полемика о Самои мотивише и утврђивање да ли је је-
дан научни псеудо-проблем (nature/nurture) друштвено ре-
левантан независно од његовог епистемичког статуса? Да 
ли је представљање налаза, открића, резултата (једном реч-
ју рада, или производа антрополога) медијској јавности не-
изоставно повезано са егзотизмом, наративношћу, сензацио-
нализмом, или постоји и могућност да се са јавношћу по-
деле теренске процедуре, проблеми и технике њиховог ре-
шавања, као и читав контекст антрополошки релевантног 
знања? Да ли је контрастирање култура неизоставно посао 
за антропологе са књижевним талентом или знањем моде-
ла из филозофије науке, или оптирање дисциплине између 
друштвене науке и хуманистике неталентоване писце или 
ауторе незаинтересоване за интер-дисциплинарну размену 
одржава на маргини научности?  

На другом месту сам објаснио значај полемике о Самои 
за конституисање интер-дисциплинарних студија културе 
у/о Србији (Milenković 1999). Овде ме интересује од каквог 
је значаја за антропологију схваћену не као систем под-ди-
сциплина, него као културну антропологију или етнологи-
ју, у нативној српској верзији. 
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Статуси етнографског реализма у полемици о Самои: 
епистемички, идеолошки и дидактички 

 
Да ли стварност постоји само онаква какву дефинишемо, 

ми или наши проучавани? Да ли је о њој могуће истовремено 
делити контрадикторна уверења са проучаванима? Зашто је 
потребно произвести нециркуларне аргументе, доказе одно-
сно извођења која обухватају стварности истраживача и 
проучаваних? Да ли у случају да се антропологово и стано-
виште проучаваног не поклапају једно мора бити одбачено, а 
друго усвојено, и које? На основу којих критеријума? Да ли 
исто важи и за случај када су о истој регији, проблему или за-
једници произведене ривалске етнографије? Да ли плурали-
стичко схватање истине негира објективност, и сходно томе, 
"научност" антропологије? Да ли је објективност (интер-
културалност, проверивост под једнаким условима) у антро-
пологији уопште могућа? И да ли, још општије, објективност 
улази у скуп наших очекиваних одлика антрополошке нау-
ке? Да ли интерпретативни приступ проучаванима заиста 
елиминише наметање истраживачевих вредности, и настоја-
ње да се открију значења каква "они" придају "њиховом" све-
ту? Да ли је истинита теорија која једновремено објашњава 
разноврсност света и опстаје као дугорочно решење (упоре-
ђена са осталим теоријама)? Или је нада коју полажемо у ду-
горочност теорије само производ наше заблуде да је она 
"истинитија", "истиноликија", или само "ближа истини"? Да 
ли се у расправи о објективности науке позивати на експла-
наторни успех њених теорија, где се као најбоље објашњење 
узима оно које је "најближе објективној истини," или на њи-
хову могућност да предвиде више, реше више проблема и сл? 
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Одговори на сва ова питања уобличени су одлуком о томе 
да ли пишемо над-персоналну и ауто-корективну друштвену 
науку, или хуманистичку и потенцијално непоновљиво персо-
нализовану и ауторизовану културну критику. Дакле, избором 
референтног оквира и регулативног идеала дисциплине. За 
проблем одређивања епистемичког статуса етнографског реа-
лизма кључна је критика идеје етнографије у антропологији 
која се односи на за наше производе карактеристични парти-
куларизам, посебно на укорењеност целокупне културне про-
дукције у контекст, а мотивисана је сумњама у могућност на-
учне генерализације на основу хиљада тумачења појединач-
них случајева. Аутори заинтересовани за транс-културне кри-
теријуме научности, мо(гу)ћ(ност) генерализације сматрају 
једним од њених кључних карактеристика, а за једини поузда-
ни фактор при просуђивању опсега производње тако глобално 
осмишљене науке узимају валидност евиденције; у нашем 
случају то је валидност етнографија. Али полемика о Самои 
представља пример како интерналистичка потрага за критери-
јумима валидности етнографије може да доживи екстернали-
стичку евалуацију, у складу са референтним оквиром обја-
вљивања, рекламирања и уопште друштвеном перцепцијом 
једног (научног) производа. Тиме је одређивање епистемич-
ког статуса етнографског реализма стављено у референтни 
оквир избора регулативног идеала учесника у полемици, где је 
овај избор представљен као више или мање коначна одлука о 
томе какву идеолошку поуку и коју дидактичку поруку антро-
полошки текстови треба да шаљу конзументима. 

Одређивање идеолошког и дидактичког статуса етно-
графског реализма битно је уколико се одлучимо да ипак 
пишемо културну критику и друштвено користан комен-
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тар, а да етнографије поимамо превасходно као написане у 
свакодневној, традицијској, историјској, културној, ака-
демској и политичкој пракси. У овом другом случају, уни-
верзална валидност етнографија постаје мање битна од по-
рука, поука, алтернативних гледишта, нестандардних тума-
чења и другог критичког потенцијала који наша дисципли-
на може да понуди контекстима о којима и за које пишемо. 
Супротстављена становишта у полемици о Самои тако ви-
дим као ривалске теорије о епистемичком статусу етногра-
фије, руковођене комплементарним регулативним идеали-
ма антропологије (као науке о култури и као културне кри-
тике) и ривалским концепцијама репрезентације (као пред-
стављања и као заступања). Оне су уоквирене заједничком 
идејом о дидактичком и различитим идејама о идеолошком 
статусу етнографске продукције, мада то учесници/е нису 
узели у обзир. 

Редом, моје читање полемике о Самои сугерише следе-
ће одговоре на питања са почетка ове целине. 

Етнографска стварност увек је функција читања етно-
графија. Чињеница да је у случају полемике о Самои дуго-
трајност и популарност полемике проузроковала да она до-
спе до проучаваних (најјаснији пример ван-стручног "упа-
да" у полемику представља књига "Одрастање у америчкој 
антропологији;" Chief Malopa'upo Isaia 1999) не треба да 
нас завара. Етнографије углавном читају ентузијасти, про-
фесионалци или ожалошћени. Читави светови произведени 
етнографијама постоје само за њихове читаоце. 

О овим световима непрекидно делимо контрадикторне 
ставове са проучаванима, само што они то (углавном) не зна-
ју. Врло је вероватно да и не треба да сазнају, пошто претход-
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ни пример јасно сугерише да наше редескрипције њихових 
стварности могу бити протумачене као увредљиве, опасне, 
глупе-за-њих, или само као лажне; у сваком случају, као 
нежељене интервенције у њихове животе. 

Нециркуларни аргументи потребни су нам због своје 
пожељне особине да стварају привид доказа, тог архаичног 
прерогатива пред-двадесетовековне концепције научности. 
(О финансијском и моралном значају стварања овог приви-
да према ван-дисциплинарним контекстима пишем на по-
следњим странама текста). 

У случају да се етнографске анализе професионалаца и 
проучаваних не поклапају није могуће једну од њих одба-
цити (у смислу одбацивања хипотеза код провере), пошто 
се не односе на исти домен искуства. Искуства истражива-
ча и проучаваних не припадају истом регистру, немају за-
једнички референтни оквир нити било какву "емпиријску 
основу" којој би биле надређене. 

Исто важи и за ривалске етнографије (или "поновљене 
студије"). Због већ објашњеног "ефекта Рашомон," или са-
да већ потпуно антологијске критике опсервационизма, ри-
валске етнографије нису самерљиве у истом смислу у ком 
нису самерљиве ни етнографије које би произвели истра-
живачи и проучавани-ентузијасти. 

Пошто се научност антропологије не заснива на објек-
тивности као универзалној диспозицији етнографа-као-на-
учника, већ на академском обичајном праву, перспективи-
зам не подразумева одбацивање објективности схваћене 
локализовано, позиционирано, перспективно и сл. 

Објективност је могућа само као стого конвенционализова-
на, на нивоу идеала. У целини "Структура Фриманове грешке" 
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објаснио сам како ни реторичка средства ни интер-текстуал-
ни само-референцијални карактер замишљених научних за-
једница не спасавају универзални дигнитет науке који би био 
генерисан културно-неспецифичним скупом претпоставки. 

Објективност дефинитивно улази у скуп очекиваних ка-
рактеристика антропологије, пошто мулти-вокално засту-
пање проучаваних захтева да рехабилитујемо све доступне 
стратегије које смо наследили од традиционалних реали-
ста, а посебно технике убеђивања читалаца и проучаваних 
да смо савршено обучени за то. 

Интерпретативна антропологија, као информативни са-
држај постмодерних теорија етнографије, није била у ста-
њу да одбрани неконвенционални карактер објективности 
значења, вредности или описа, и тиме заснује "преузимање 
тачке гледишта проучаваних." Ипак, читав проблем је три-
вијалан уколико схватимо да не треба да се плашимо мето-
долошких конвенција, и да је и за проучаване и за нас бо-
ље да верујемо да је до "преузимања" заиста и дошло. 

Привремено је истинита она теорија која прође тест 
примене, када антропологију схватимо као пропедеутику 
мулти-културно толерантног и интер-културно интегратив-
ног друштва, на начин на који су је боасовци практиковали 
(мада експлицитно тврдећи да су научници). Зато истина 
интерно није подложна дефинисању, а екстерно јесте ну-
жни гарант објашњења. 

На основу традиционално-консензуалне концепције обје-
ктивности, јасно је да су ближе истини оне теорије које фа-
воризују изабрани морални идеал. 

Нужно је да се увек позовемо на експланаторни, пре-
диктивни или успех наших теорија да реше проблеме, али 
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само у смислу у ком је то у складу са изабраним регулатив-
ним идеалом, а не скупом универзално важећих критерију-
ма њихове процене. 

Овај низ одговора није исцрпан, у смислу да не садржи 
укупан број овде релевантних могућих одговора на горе 
постављена питања. Сматрам га прелазним решењем за на-
редну деценију. Верујем да би нечије алтернативно пози-
ционирање полемике о Самои у кризу етнографског реали-
зма уродило плодом, у смислу да би на основу њега могли 
да поставимо нова методолошки релевантна питања. 

 
 

Комплементарност екстернализма и интернализма на 
примеру полемике о Самои 

 

Сам појам кризе, који је најчешће коришћен да означи 
проблем етнографски стварног, подразумева не само ри-
валска, већ и комплементарна становишта, гласове, интен-
ције, или услове производње антропологије, које учесници 
у дебати могу да упореде вршећи избор, али и да несмета-
но конзумирају упоредо. Позиционирана променом социо-
економских околности, мотивисана академским напретком 
или само променом, а уобличена полемички, криза етно-
графске репрезентације је критиком легитимацијских осно-
ва производње интер-субјективно истинитог знања, уни-
верзално поузданих представа, или ван-контекстуално упо-
требљивих описа изазвала кризу статуса дисциплине. До 
ове везе дошло је због придавања мистичног квалитета ет-
нографском опису, неке врсте егзистенцијалног гаранта ко-
ји је, наводно, традиционална антропологија придала етно-
графији као скупу неутралних и идеолошки или теоријски 
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незаинтересованих опсервационих исказа. То није било ну-
жно. Циљ ми је да укажем на могућност посматрања раз-
личитих теорија етнографије као комплементарних, више-
мање добро усклађених са два регулативна идеала дисци-
плине, наслеђена од боасовске антропологије.  

Читањем кључних текстова савремене методолошке про-
дукције у антропологији лако се стиче утисак да су процеду-
ре којима настојимо да легитимишемо етнографске предста-
ве пре идиосинкратичне, личне (насупрот јавним, у смислу 
интер-субјективности), неексплициране, па и несвесне, не-
го јавне, интер-субјективне, систематичне, или ауто-корек-
тивне. Оваква претпоставка данас функционише на нивоу 
укупне антрополошке популације као "замишљене заједни-
це." У том смислу се не разликује од враџбина, неподло-
жних интер-субјективној провери. Ипак, то није разлог да 
је догматски прихватимо, нити да је избегавамо. Можемо 
да наставино са континуираним покушајем да је учинимо 
подложним интер-субјективној провери, или да произведе-
мо довољно убедљива образложења зашто томе ни не тре-
ба да тежимо. Ипак, низ карактеристика поновљених сту-
дија елаборираних у претходној целини, као најбољих до 
сада покушаних интервенција, представља за сада изгледа 
непремостиву препреку. Најбоља нада коју смо имали – 
поновљена студија као покушај контроле процеса произ-
водње знања из истраживачких искустава у великој мери 
независан од самих истраживача – показује "фаталне" не-
достатке. То није разлог да престанемо да покушавамо. 
Фриманов покушај, најопсежнији до сада, био је неуспе-
шан, и консензусом релативне већине је одбачен као (увре-
дљива) грешка и (наиван) промашај. Ни то није разлог да 
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престанемо да покушавамо. Разлог би могла да буде не-
спремност да критичку адеквацију и експланаторну адеква-
цију посматрамо као комплементарне, уместо као ривалске. 
Ова неспремност има свој основ у спору поводом циљева на-
ше дисциплине – као науке о култури, и као културне крити-
ке, мада и у несрећној вези успостављеној између традицио-
налног етнографског метода и објективизма с једне, и кри-
тичког (постмодерног, текстуалног, интерпретативног итд) 
етнографског метода и рефлексивности, с друге стране.  

Али и у овом случају реч је о конфундирању: полемика о 
Самои, као "филозофски" тип одговора на кризу у "еписте-
мичком" жанру, покушава да превазиђе миленаристичка 
прорицања краја науке (и антропологије) ограничавањем 
филозофије науке, и прецизније методологије, на интерна 
питања. Фриману је за то послужио Попер. Дијагностичари-
ма кризе, махом из САД, послужили су филозофски аутори-
тети постмодернизма (Derrida, Ricoeur, Eco, Kristeva, Barthes, 
Wittgenstein, Lyotard, Rorty и др.), мада не и филозофи науке 
(Popper, Kuhn, Lakatos, Feyerabend или Laudan). Тако се кри-
за етнографског реализма, и ужа криза етнографске репре-
зентације, могу посматрати и као симптоми акутне интелек-
туалне кризе после периода оптимизма, али и као показате-
љи хроничне рефлексивне оријентације оних аутора који ди-
сциплину покушавају да дефинишу коначним одређењима – 
да јој пронађу "предмет," "сврху," "циљ," "инхерентне вред-
ности" или нове финансијере, после екстерног утемељења 
интерним растемељењем. Избор ће бити усклађен са конзу-
ментовом перцепцијом ван-академске улоге антропологије. 
Нема сопствену "сврху" (мада и саму могућност избора мо-
жемо да посматрамо афирмативно). 
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Елитни текстови антрополошке рефлексивне теорије 
током 1980-их и 1990-их, били су усредсређени пре на ре-
ферентне оквире појаве критике реализма као жанра или 
модуса писања етнографије, него на формалне карактери-
стике производње етнографске евиденције; пре на описи-
вање разлога за промену, него самог њеног тока. Полеми-
ком о Самои покренута су и питања како се жанр мења 
"изнутра", када његови корисници имају уверење да је "за-
творен," шта се дешава са објашњењем и трагањем за пра-
вилностима, како се доношење закључака процесуално 
прилагођава регулативним идеалима истраживача који пи-
шу у различитим традицијама, и зашто је ово битно у 
"стручном" или "техничком" етнографском смислу, дакле 
независно од целокупне културне продукције у академској, 
медијској или "интелектуалној" јавности.  

Ови текстови, иако формално методолошки, били су 
суштински екстерналистички. Кључни текстови који су да-
ли замајац или били гарант опстанка полемике о Самои, 
нису само коментарисали друштвени живот теорија Мид, 
Боаса или Фримана, већ су представљали оригиналан до-
принос у трагању за одговором шта се догодило са етно-
графским реализмом. Дисциплинарна екстерна специфич-
ност антропологије, која одликује и њену методологију, 
уобличила је ово трагање као трагање за социо-економ-
ским факторима промене у етнографском писању (постко-
лонијализам, информатичка револуција, посткапитализам, 
постиндустријско друштво, глобализација итд). То је усло-
вило појаву екстерналистичких модела екстерне промене, 
или двоструког екстернализма. Овај процес би, иронично, 
некако требало да прати Поперово "трагање без краја" 
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(Popper 1991), теорију приближавања иначе никада до кра-
ја спознатљивој истини. Паралелно овом екстерналистич-
ком процесу, полемика о Самои сугерисала је тумачење 
оног аспекта антрополошке праксе који је стално промен-
љив – њену инконзистентност, скоро "хаотичну" несисте-
матичност при лутању између универзалног језика етно-
графског метода и референтних оквира писања антрополо-
гије, између формалних структура и измештања из њих, 
између привремено применљивих решења из елитних ме-
тодолошких текстова и константно променљивих стварно-
сти. У том смислу је оригинална. 

Ово трагање без краја додатно је закомпликовано немо-
гућношћу елитних коментара друштвеног живота антропо-
лошких теорија да се одлуче за једну од две доминантне 
стратегије у филозофији науке – нормативну или дескрип-
тивну – прву усредсређену на формалне структуралне моде-
ле науке а другу на друштвени живот научних теорија. Иако 
је ова дистинкција повремено игнорисана (нпр. у Герцовом 
покушају да анализу реторичких стратегија "аутора дискур-
зивности" односно кључних фигура појединих школа/права-
ца спроведе једновремено на оба нивоа; Geertz 1988), а по-
времено одбацивана као контрадикторна (нпр. у покушају 
Рабинова да Рортијеву анализу епистемологије као култуr-
но-специфичног знања Запада учини операционалном у 
дисциплини чији су релативизми већ послужили критици 
рационализма ван њен саме; Rabinow 1986), одлука је бло-
кирана константним лутањем између две основне теорије о 
предмету дисциплине – знања о проучаваном и знања про-
учаваних, као и препознавањем тешкоће предузимања ко-
рака да се о знању размишља на неки "не-епистемички" на-
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чин – не као о веровању, или стању свести проучаваних/ан-
трополога, већ као о резултату добро спроведеног теста, у 
складу са унапред утврђеним критеријумима. Овај пут По-
пер је предложио више пута, експлицитно у реиздању 
"Претпоставки и побијања," у време почетка полемике о 
Самои (Popper 1983/63), мада га Фриман није препознао, 
нити уврстио у своје касније радове. Ипак, могуће је да би 
овакав степен формализације дисквалификовао дисципли-
ну из њеног традиционалног контекста комуникације са 
културно другачијима у академски прихватљивом модусу. 
То је и разлог зашто су, опет иронично, постмодерни кри-
тичари традиционалне регулативне методологије и савре-
мених покушаја њене номиналне ревитализације (попут 
Фримановог) упозорили на проблем делегитимације и низ 
разлога за само-укидање дисциплине. Углавном имплицит-
но препозната, ова дилема је онемогућила интерналистич-
ки развој савремене антрополошке методологије, у њеном 
елитном (интердисциплинарно популарном) току.  

Није, дакле, једини извор успоравања трагања за бољим 
етнографским методом само релативистичка критика прет-
постављеног рационализма традиционалне антропологије, 
што као разлог обично наводе и критикују противници ан-
трополошког постмодернизма (Sangren 1989; Gellner 1992; 
Spiro 1993). То је и овде образложена немогућност елитних 
теоретичара етнографског метода да се изместе из норма-
тивно/дескриптивне дихотомије, као конституенте научног 
фолклора. Одрицање од нормативизма лишило би рефлек-
сију о етнографском методу традиционалних научних пре-
рогатива теоретичности, и тиме умањило значај ка теорији 
склоне методолошке елитне антрополошке подкултуре. Од-
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рицање од дескриптивизма лишило би анализу контакта са 
стварном етнографском праксом, из које су постмодерни 
модели делимично и потекли (уз литерарне, филозофске, 
социолошке и друге афинитете). Уз све то, криза етнограф-
ског реализма, започета као криза методолошког нормати-
визма и губљење поверења у формализацију етнографског 
метода дуго је, све до појаве текстова који су накнадно 
протумачени као директне примене постмодерних решења 
(Herzfeld 1993; Tsing 1993), тумачена као криза етнограф-
ске праксе, дакле као контекст који унапред конвенцијом 
забрањује случајеве које може да опише. Тиме је криза ет-
нографског реализма отворила питања која су на њу по-
вратно утицала сугеришући нова питања, и трагања за но-
вим решењима, али претходно заштићена од могућности 
самоукидања.  

Самоанска епизода само је добар (до сада најпрецизни-
ји) пример на којем се овај процес релативно јасно може 
пратити. Постоје и други, мада углавном примери случаје-
ва у вези са проблемима које су покренуле већ поменуте 
студије формално признате као "поновљене," чији еписте-
мички статус није доживео популаризацију какву има по-
лемика о Самои, и које су питање методолошког избора 
унапред игнорисале због чињенице да су формално опона-
шале "претходне студије." Оне су мање корисне зато што 
ширину сагледавања референтних оквира производње ет-
нографије подређују прецизности. Али референтни оквири 
и методолошка доследност етнографије су категорије које 
одлуком учитавамо у етнографски процес, сугеришући ве-
зу између регулативних идеала и конкретних методоло-
шких избора. 
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Зашто регулативни идеали сугеришу  
методолошке изборе? 

 
За коментарисање корелација перцепције полемике о Са-

мои са различитим регулативним идеалима дисциплине, ни-
је толико битно да протумачим како би побијање Боасове те-
зе о примату културног над природним моделовањем пона-
шања било прихваћено у расистичким, а како у анти-раси-
стичким круговима (пошто је ту ипак реч о проблему реле-
вантном за америчко друштво), већ како би оно било прихва-
ћено у националистичким а како у анти-националистичким 
круговима, обзиром на значај ове дихотомије за нативну ан-
тропологију у Србији? У периоду изградње боасовске антро-
полошке дисциплинарне матрице, догме попут ове су послу-
жиле институционализацији антропологије легитимацијом 
њеног знања као неопходног мултиетничком, мултирасном 
и мултикултурном друштву у перманентној транзицији, 
уоквиреној либералном реформом. У случају српске етноло-
гије, институционализација и професионализација дисци-
плине легитимисани су њеном неопходношћу за националну 
заједницу и развој њене националне државе, што је показао 
Ковачевић (Kovačević 1981). Али нестанак референтног 
оквира раног прагматичког оправдања институционализа-
ције дисциплине почетком XX века у корелацији са егзи-
стенцијалним ситуацијама оснивача дисциплине, иако пре-
познат као потенцијални генератор кризе још код Наумови-
ћа (Naumović 1997а), не треба ни да почнемо да замишљамо 
као нестанак разлога за постојање дисциплине. Референтни 
оквири су променљиви, па с њима и прагматичка оправда-
ња. Њих не треба конфундирати са тзв. "темељима."  
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Пориви су, дакле, исти, методи слични (и можда напре-
дују, а свакако се прилагођавају савременој глобализацији 
антропологије), али се границе политичке заједнице којој 
би дисциплина користила разликују. Зашто би то судбин-
ски (чак фатално) утицало на наше антрополошке животе? 
Зато што смо, као конзументи академске културе, склони 
да имплицитне регулативне идеале посматрамо као екс-
плицитне епистемичке изборе. Веза међу њима је, дакле, 
културно-специфична, и производ је наше перцепције соп-
ственог положаја у ван-академским контекстима. Али ово 
је такође један тип конфузије која произлази из шире немо-
гућности разграничења регулативних од конститутивних 
питања, и експланаторне од критичке адеквације. 

Иако поперовски дефинисана као скуп проблема и посту-
пака за њихово решавање, антропологија-као-наука се и код 
Боаса и код Фримана заснива на етнографском искуству, ма-
да не и на теорији етнографије која би подразумевала не-
поновљивост доживљаја, контекстуализованост перцепци-
је и перспективност описа. Њихова заједничка имлицитна 
теорија етнографије дериват је традиционалног опсерваци-
онизма, склоности ка третирању етнографија као "матери-
јала," "евиденције" или "грађе." Ова склоност "нужно" не 
подразумева исте ван-научне референтне оквире, посебно 
не контексте њихових употреба (код моралистичког цивил-
ног научника попут Боаса и контексте "злоупотреба").  

Емитовање слике о себи као о научнику друштву које 
науку о култури сматра поузданим знањем на основу којег 
је могуће регулисати односе међу људима, не мора подра-
зумевати приватну теорију етнографије као записа о ствар-
ности. Али наше приватне теорије етнографије ретко су од 
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користи нашим друштвима, осим у брижљиво организова-
ним, дуго елаборираним и моћно финансираним и поткре-
пљеним случајевима, попут случаја боасовске интервенци-
је у културну стварност САД. Проблем је у томе што пла-
нирана и програмска критика односа прерасподеле дру-
штвене моћи засноване родним, статусним, добним, ра-
сним или класним позицијама, подразумева конзумирање 
истог типа моћи – интервенције у људске животе – коју је 
намеравала да критикује. То само звучи тривијално, до-
вољно је нагласити упозорења која су критичари хипокри-
зије Мид, неспремне да коментарише или критикује после-
дице нуклеарних проба, незапослености или степена само-
убистава (Foerstel and Gilliam eds. 1992) слали и пре него 
што се полемика о Самои сузила у методолошки спор по-
водом проблема обмане кључних информанткиња.  

Случај Мид указује на могућност да референтни оквир 
културне критике најбоље комуницира са широком попу-
лацијом уколико заговара теорију етнографије као објек-
тивног, подробног и поузданог представљања, са благом 
дозом емоционалистичког имресионизма, повременом упо-
требом анегдота и биографских детаља, и обавезном морал-
ном поуком. Али стратегија јавне критике и даље не гаранту-
је да је приватна и ретко експлицирана теорија етнографије 
какву је Мид веровала да упражњава била сувопарни реали-
зам, проучавање "стварности" и производња "истинитих" 
описа. За одговор на ово питање располажемо са недовољ-
но текстуалне евиденције. Ауто-референцијални и рефлек-
сивни искази Мид и сами су анегдотског карактера. 

Потреба за рефлексијом такође има двоструку функци-
ју, усклађену са два регулативна идеала дисциплине: а) 
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функцију верификације истинитости етнографских исказа, 
и б) функцију експертске егзистенцијалне легитимације. 
Бркање рефлексије искључиво са квалитативним присту-
пима сугерише да помислимо како антрополог који још 
увек верује да је могуће произвести незаинтересован опис 
није рефлексиван. Нема разлога да верујемо да није "заин-
тересован" – реч је само о усклађивању сопственог рада са 
комплементарним (никако ривалским и нешто старијим) 
регулативним идеалом дисциплине. У оба случаја реч је о 
рефлексивности као ауто-корективном процесу. 

Иза два основна становишта у полемици – "за" и "про-
тив" М. Мид – стоје различите методологије (настојања да 
се регулишу стицање објективног знања, формирање тео-
рија и њихово прихватање) и два различита виђења смисла 
бављења антропологијом, два регулативна идеала дисци-
плине, две теорије о њеној друштвеној улози и статусу. 
Две регулативне идеје производње антропологије, истина и 
мир, функционишу и као легитимишуће основе постојања 
и примене њеног знања у ван-академским референтним 
оквирима, али и као референтни оквири за прихватање јед-
не од две алтернативне методологије. Ово је погрешно, у 
том смислу да сугерише конфундирање конститутивних и 
регулативних проблема опште антрополошке теорије. 
Ипак, ове проблеме не треба посматрати као међусобно ис-
кључиве. Уколико различите регулативне идеале сагледа-
мо као комплементарне, а не нужно супротстављене, рас-
полажемо једним од могућих и вероватно најлакшим начи-
ном да избегнемо преплитање кризе предмета и кризе ста-
туса дисциплине безразложно насталим током перцепције 
дијагнозе кризе етнографске репрезентације.  
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Критика, дидактика и полемички потенцијал 
антропологије 

 
Криза представљања предмета и у случају полемике о 

Самои конфундирана је са кризом статуса дисциплине, 
што током полемике није одмах постало јасно. Ту наравно 
контигентну, делимичну, пролазну и парохијалну везу из-
међу кризе предмета (изазване поимањем закључака Мид 
као у извесном смислу делегитимишућих по објективност 
етнографије) и кризе статуса (изазване поимањем Фрима-
нове критике као у великој мери друштвено поражавају-
ћим по дисциплину у целини), можемо да употребимо у 
циљу разумевања интерних питања (нпр. у циљу непрекид-
ног стремљења интерном прилагођавању етнографских ме-
тода новим референтним оквирима), или у циљу екстерног 
приказивања наставе, истраживања и друштвеног статуса 
дисциплине као бољих, значајнијих, лепших, елегантнијих, 
друштвено кориснијих или усклађених са изабраним, по-
жељним или само "коректним" стандардима. 

Руковођена конкретним регулативним идеалом – скупом 
уверења да је антропологија пропедеутика мулти-културне 
свакодневице, оријентисана ка друштвеном миру, мулти-
културној толеранцији, културној критици и реформи – Мид 
је произвела етнографску стварност са високом употребном 
вредношћу, чија провера и оповргавање из перспективе оче-
киваних резултата могу деловати богохулно, нетолерантно, 
погубно, чак фашистички. Сврховита конструкција "Раја на 
Земљи," једне метафоре бесконфликтног друштва, једног 
сна, визије, или жељеног пројекта, из перспективе антропо-
логије оријентисане ка културној критици (а не нужно ка на-
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учној истини) задовољава сопствени стандард (прагматичко 
оправдање) у истом смислу у ком је Фриман желео да задо-
вољи стандарде Поперовог раног фалсификационизма, са-
мо из различите перспективе, у различитом референтном 
оквиру и у складу са другим регулативним идеалом, исти-
ном (који су Фриманови критичари ретроактивно погре-
шно пројектовали у пред-боасовски сцијентизам, заснован 
на радикално-емпиристичком опсервационизму).  

Полемика о Самои у ствари подсећа на помало забора-
вљену традиционалну улогу друштвених наука и хумани-
стичких дисциплина као добронамерних критика културе 
односно друштвене стварности заједница самих истражи-
вача/теоретичара. Као континуирани извор присећања мо-
же да послужи нека од историја пред-институционалне 
прото-академске антропологије (нпр. Hodgen 1964). У том 
смислу, централно питање полемике о Самои како је пред-
стављено у јавности толико је опште да пре треба да пред-
ставља део јавног ван-академског дискурса него стручних 
расправа. Оно није методолошки релевантно. Методоло-
шки релевантна питања накнадно су учитана у полемику.1 

                                                           
1 Да ли је Мид обманула, погрешила, погрешно закључила и ти-

ме изменила ток развоја антрополошких теорија и друштвену улогу 
антропологије питање је подједнако проблематично колико и низ 
још увек отворених и полемички узбудљивих проблема: Да ли пове-
ћана употреба "Кока-Коле" делегитимише патријархалне породич-
не вредности? Да ли су људи "по природи" агресивни? Како је насе-
љена Полинезија? Да ли етнографски музеји по правилу погрешно 
тумаче културе које представљају? Да ли антрополози треба да се 
боре против насилних културних конвенција (нпр. против Талиба-
на)? Да ли треба да заступамо потлачене широм планете, или да по-
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Највећи број питања отворених полемиком о Самои ни-
су искључиво дисциплинарно релевантна, у смислу да тре-
ба да нас занимају у сваком тренутку и независно од кон-
текста у којима су постављена. Сугеришем да је основни 
проблем који је Мид решавала а Фриман рехабилитовао 
управо такво питање. Остала, методолошки релевантна пи-
тања из полемике релевантна су за методологију или фило-
зофију науке. И управо у томе лежи основна дидактичка 
снага антропологије: у могућности да релативно лако пред-
стави дисциплинарно специфичне проблеме као суштинска 
питања у вези са "науком уопште"? Да се брзо прилагођава 
контекстима које је, прихвативши академски фолклор, прет-
ходно сама конвенционално забранила, или се од њих одво-
јила "границама дисциплине." Овај потенцијал није увек 
препознат као успех, предност, погодност, супериорност и 
сл., већ као скуп разлога за дубоку забринутост. Склоност 
чувара дисциплине од промене видим као научни мазохи-
зам, а не као конзервативност или госпоштину. 

 
 
 
 
 

                                                           
мажемо мулти-националним корпорацијама да их "уведу у цивили-
зацију?" итд, итд? Али сва ова питања нису методолошког каракте-
ра. Она, додуше, имају методолошке аспекте, али за разлику од по-
лемике о Самои немају интер-текстуално створен контекст упоред-
ног разматрања методолошки и теоријски релевантних проблема. 
Једноставније, немају полемички набој потребан за плодотворну 
расправу, који је пружила полемика о Самои. 
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Етнографска конструкција стварности и 
"јавни живот" 

 

Низ недоумица покренут полемиком о Самои је битан за 
теорије етнографије због чињенице да је идеја поимања дру-
штвене и културне теорије као друштвене праксе углавном 
имала заступнике заинтересоване за друштвену критику 
(што, признаћете, није "суштински" повезано, мада анти-
есенцијалистичке теорије идентитета заиста много дугују 
одбацивању кореспонденцијализма). Као и свака теоријска 
позиција која полемички простор гради као новост, уоста-
лом. Али, постоји једна превише вероватна и досадна у сво-
јој уобичајености стратегија критике новитета у друштве-
ним наукама и хуманистици, да је било практично немогуће 
да се кад-тад не појави и у Фримановој критици Мид. Реч је о 
оптужбама својевремено изношеним против "постмодер-
них" (током 1980/90-их), "симболичких" (током 1960/70-
их), или "структуралних" антропологија (у 1950/60-им). Не-
постојање правилности при прикупљању евиденције; неек-
сплицираност и беспотребно отежана разумљивост личном 
темпераменту и парохијалним интелектуалним обичајима 
подложних интерпретативних оквира; неакуратност; скло-
ност интракултуралности (како академској, тако и етничкој 
– у случају "белих англо-саксонских протестаната"; језичкој 
– у случају енглеског и француског говорног подручја; кон-
фесионалној – у случају исламских аутора, или "расној" – 
случају афро-америчких критичара медијске/популарне сли-
ке "расних" односа); родна, национална или културна специ-
фичност; непостојање гаранција консензуса нити програм-
ске жеље за кумулативношћу; и, низ других мање значајних 
замерки, упућиване су сваком од поменутих "револуционар-
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них" настојања у академској/интелектуалној историји ди-
сциплине. Како то да су значајно различитим интерпрета-
тивним оквирима упућиване сличне или чак потпуно исте за-
мерке? Какав је утицај етикета "новитет" имала при свему 
томе? И како се уопште појавила идеја да "структурална," 
"симболичка" или "постмодерна" антропологија постоје као 
интелектуални п(ре)окрети са којима би се уопште могло 
полемисати? 

У "случају Фриман," смер горе наведене критике је иро-
нично изокренут, и то троструко: критику је градио на у ње-
гово доба већ демодираним раним Поперовим моделима    
научног прогреса (ревидираним у његовим каснијим делима, 
која нису узета у обзир при стварању "све научније антропо-
лошке парадигме"); критиковао је основну тезу коју Мид по-
кушава да подржи као псеудо-проблем, једновремено се за-
лажући за проблемски приступ антропологији и стварање 
евиденције која би помогла да се о конкретним проблемима 
расправља дуже од једне етнографије; а све то зачинио је ис-
казима типа "на основу тадашњег стања ствари могла је да 
закључи то-и-то, само да није била обманута," једновремено 
заговарајући идеју побијања написаног (дакле, пренебрега-
вајући ирелевантност чињенице да кључне информанткиње 
тврде да су је обмануле, на којој упорно инсистира, при том 
им беспоговорно верујући). Суштина могуће поуке за писа-
ње антропологије у Србији односи се управо на овај сегмент 
полемике – манипулацију истином или њену примену. 

Обрнуто основним интенцијама овог текста, проблем 
познате и замишљене употребљивости етнографија може 
да допринесе разумевању спорова поводом њихове интер-
не и екстерне валидности: њихови корисници (теоретичари 
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културе, друштвени критичари, новинари, политичари, или 
– зашто да не!- судије) треба да одлуче да ли су оне при-
менљиве при њиховим појединачним истраживањима/по-
ступцима, и да евентуално образложе сопствену интерпре-
тативну позицију. За ван-академски живот антропологије 
ово би било теоријски драгоцено; с друге стране, као кул-
турни критичари имали бисмо мишљење квалификованих 
информаната који испуњавају моћна места, али који су 
истовремено конзументи проучаваних медијских и адми-
нистративних под-култура. Ово решење, додуше, делује 
као привремено, и штеди труд аутору етнографије који има 
овде замишљене дилеме, препуштајући тумачима његовог 
производа (епистемолозима, историчарима и филозофима 
науке, колегама заинтересованим за исти проблем/реги-
ју/заједницу) да одлуче да ли је проблем валидности уоп-
ште релевантан у случају када је одређен етнографски 
текст конструисан с одређеним циљем, или када је јасно да 
је конкретни етнограф (Мид) изјаве конкретних информан-
ткиња (Fa'apu Fa'amu и Fofoa) третирала као евиденцију. 

Чак ни у случају да се обмана из "Пролога" стварно дого-
дила, могућност да је Мид конструисала етнографску ствар-
ност Самое као "Рај на Земљи" веома сврховито није доведе-
на у питање. Али у зависности од тога коју методолошку 
или анти-методолошку позицију заузмемо, читав пример би-
ће од кључне важности за писање у/о Србији, или потпуно 
небитан. Јер, уколико верујемо да је антропологија наука, и 
прихватимо као критеријум научности тежњу објективно-
сти, консензуалности, ауто-корективности, универзалној 
проверивости или транс-културалности, а не прихватимо фа-
мозно етнографско "искуство" као кључни модус дисципли-
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не, онда ништа није у реду – девојке су Мид обмануле, она 
се показала као лаковерна, а ми смо добили прилику да се 
играмо теоријама о теренском раду: о поузданости испити-
вања информаната, последицама идеолошког компоновања 
текста, жанровима представљања, статусу евиденције, итд. 
Али ако прихватимо другу могућност, да је теренски рад део 
личне животне историје истраживача, што заувек и аутори-
тарно обесмишљава могућност потпуне поделе "етнограф-
ског искуства," и даље нисмо избегли проблем легитимно-
сти веровања проучаванима, толико битан у случајевима ка-
да резултат нашег истраживања није само академски, већ и 
политички (зло)употребив. Сигурно знамо само да ни Фри-
ман није (текстуално) довео у питање изјаву о смишљеном 
обмањивању М. Мид. Он је, дакле, веровао заклетви, чиме је 
поновио "грешку" Мид коју критикује. Веровање у изјаву 
дату под заклетвом можемо, додуше, да прихватимо када су 
у питању судске расправе о законски санкционисаним 
(не)делима, али да ли имамо ту моћ да одлучимо где ћемо 
поставити границу између поверења и неповерења када има-
мо посла са читавим низом догађаја, предмета и идеја који 
нису обухваћени позитивно-правним законодавством, а који 
имају утицај на производњу представа о томе у каквом дру-
штву желимо да живимо? 

Додатни проблем овде је свакако представљао идеали-
зовани дигнитет научности дисциплине која се бори за ака-
демски и медијски простор (Боасова гордост коју је Мид 
морала да опонаша и глуми), а који јој је вероватно онемо-
гућио да назначи ментору, и касније читаоцима, низ одлука 
које је доносила на терену. Али зар није и Фриманова оп-
ција горда, постојана тежња "све научнијој" и на производ-
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њи провериве евиденције заснованој антропологији? Одлу-
ке о томе шта је стварније, боље, истинитије, важније и сл. 
тако престају да буду резултат више или мање добро фор-
мулисаних или применљивих критеријума, и постају дру-
штвеним положајем, естетиком, метафизичком "основом", 
или нечиме другим условљен избор. Научно настојање на 
формулисању проблема и њиховој емпиријској контексту-
ализацији, које би касније неко могао да провери, побије, 
радикално преформулише или поново протумачи ту поста-
је прерогатив идеје друштвене науке која полако бледи, и 
која је при постепеном трансформисању антропологије у 
студије културе, комуникације, рода итд. постала опште 
место.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

ТЕОРИЈА ЕТНОГРАФИЈЕ ЗА  
НАТИВНУ АНТРОПОЛОГИЈУ  
У СРБИЈИ: КАКО УЧИТИ ИЗ  

ПОЛЕМИКЕ О САМОИ 
 
 

 

Значај какав је Фримановом нападу придала публика која се 
делимично осећала обманутом од стране велике антрополошки-
ње, заснива се на дуговечном уверењу да нам антропологија на 
основу адекватног научног знања о другим културама може по-
служити као основа за реформу сопственог начина живота. Чиње-
ница да је Фриманова интервенција изазвала већу јавну расправу 
него стручне недоумице указује на то да потреба за антрополо-
шком интервенцијом у јавни живот није исцрпљена… Ако је ва-
жна поука ове контроверзе да знање које антропологија има да 
понуди о културним алтернативама не подлеже конвенционал-
ном поимању научне прецизности и извесности, у ком смислу он-
да она себе може да понуди при критици сопственог друштва? 

Marcus and Fischer (1999, 3) 
 
Антрополошка истраживања у различитим деловима света 

требало би да су третирана као прилике за откриће, а не као при-
лике за писање трактата у прилог одређеним идеолошким пози-
цијама. Тога би посебно требало да се чувамо уколико је реч о 
идеолошким позицијама којима смо сами склони. 

Orans (1996, 177) 
 
Уверен сам да нативне антропологије, попут српске ет-

нологије, представљају добар тест за проверу постоји ли 
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некаква разлика између етнографије и антропологије. Срп-
ска верзија нативне антропологије омогућава нам да упо-
редимо а) резултате писања етнографија заснованих на 
евиденцији/фикцији чији су коаутори и коауторке проуча-
вани/е са којима мислимо да делимо исту културу, са б) ре-
зултатима преплитања само-дефинисања проучаваних са 
експланаторним теоријама њиховог понашања, пониклих 
из глобалног фундуса дисциплине. Ово није само питање 
зависности описа од већ постојећих или тренутно форми-
рајућих антрополошких теорија, или зависности етнограф-
ског језика од парадигме или дисциплинарне матрице у ко-
јој пишемо (или мислимо да пишемо), већ и питање тради-
ционалног "долажења до информација." Оно подразумева 
могућност лажи, обмане, шале, нијансирања интерпрета-
ције (хиперболом, синегдохом) које информанти могу да 
употребе у складу са личним преференцијама, или чак кул-
турно условљено, на нивоу "доброг" обичаја, којим су, бу-
дући озбиљно схваћене, кључне информанткиње Магарет 
Мид креирале неистине које ће бити објављене у "Сазрева-
њу на Самои," трајно преобликујући начин на који теоре-
тишемо о култури антропологије. 

Упркос горњем цитату, сматрам да само у складу са 
идеолошким концепцијама треба да пишемо добру дру-
штвену науку, уколико се претходно договоримо са којих 
позиција, или уколико консензусом уговоримо слагање у 
разликама, када из договорене перспективе престаје да бу-
де битно о којим је идеологијама реч. Овде не нудим кри-
тички инвентар теорија о референтним оквирима писања 
антропологије у Србији, нити исцрпан коментар теорија 
етнографије после постмодернизма и њиховог значаја за 
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локалну традицију. (Намеравам да их понудим у неком бу-
дућем истраживању.) Усредсређен сам на питање шта до-
бијамо настојањем да добијање етнографских информаци-
ја, стварање теорија, њихово излагање, конструисање и 
оповргавање, као и политичку употребу, не посматрамо 
обзиром на њихов садржај и однос према могућој онтоло-
шки објективној стварности, већ као културну праксу, поу-
чени дисциплинарним животом полемике о Самои? Инте-
ресује ме у ком смислу (и да ли) је такав приступ бољи, ин-
тересантији, продуктивнији, или методолошки релевантни-
ји? Питам се да ли ће проучавање културне теорије као 
културне праксе нешто допринети нашем познавању опсе-
га и валидности наших теорија? У каквом смо положају ка-
да теорију конструишемо на основу етнографија о култу-
рама различитим од наше, а у каквом када пишемо или 
употребљавамо етнографије о културама за које имамо 
уверење да их конзумирамо (у случају нативне антрополо-
гије у Србији)? И, коначно, да ли овај приступ подразуме-
ва одбацивање кореспондентне теорије истине и уверење у 
нашу моћ да опишемо, тумачимо или само живимо у једној 
и заједничкој "објективној" стварности? То су кључни про-
блеми теорије антрополошког знања које смо наследили од 
постмодернизма. 

Приступање супротстављеним становиштима у полеми-
ци о Самои као произашлим из самерљивих теорија етно-
графије и несамерљивих (и због тога никако ривалских) 
регулативних идеала антропологије, може и да нам помог-
не да разумемо кризу идентитета нативне антропологије у 
Србији током 1990-их, дијагностиковану код Наумовића 
(Naumović1997а; 1997b) а антиципирану још код Коваче-
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вића (Kovačević 1981). Осим тога, оно може и да нам по-
могне у договору да такву кризу престанемо да производи-
мо, ако установимо да нам је тренутно непотребна. У завр-
шном поглављу представљам оно што сматрам кључним 
проблемима производње етнографске стварности у српској 
верзији дисциплине, уоквирене поимањем регулативних 
идеала дисциплине којима су били руковођени и учесни-
ци/е полемике о Самои као ривалских, уместо комплемен-
тарних, и предлажем modus vivendi. 

Антрополози изгледа, посебно они који су учествовали 
у дијагностиковању кризе етнографског представљања као 
и они који још увек учествују у полемици о Самои – верују 
да људи, укључујући антропологе, верују да стварности 
постоје, и то је тривијално. Спорно је у ком смислу низ 
критика и полемика о реализму "традиционалне" антропо-
логије, о бескорисности опстанка појмова као што су исти-
на или стварност, о контекстуално ситуираним значењима 
и уверењима, или о етнографској стварности као реторич-
ком конструкту, на које сам овде реферирао, може да буде 
релевантан за учење/писање историје теорија етнографије? 
Крајње је проблематично то што ни Фриман ни његови за-
ступници нису препознали да могућност да се о знању не 
дискутује као о облику веровања уопште није релевантна 
за антропологију. И, какво је место свему томе у Србији?  

Када антрополошку позицију препознамо као позицију 
произвођача евиденције о људским стварностима, као по-
зицију произвођача описа, представа, мишљења и комента-
ра које ће други (филозофи, културни критичари, државни-
ци, адвокати, судије, писци школских уџбеника, стручња-
ци за односе са јавношћу, новинари и др) употребљавати у 
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свакодневној пракси, можда ћемо бити спремнији да се су-
очимо са проблемима који, повратно, потенцијално деле-
гитимишу наша професионална настојања. Проблем је у 
томе што је потенцијално самоукидање наш оригинални 
дисциплинарни изум, и што можемо веома лако да га се 
ослободимо у наступу према ван-академским контекстима, 
али и да га сачувамо уколико сматрамо да је хеуристички 
плодан. Други проблем је операционализација приступа 
кључним спорним појмовима кризе етнографског реали-
зма, попут "стварности", "истине", "објективности" и "нау-
ке," у функцији антрополошких релевантних питања, ис-
траживачких програма, теренских могућности, и друштве-
ног контекста (забрана, дозвола, потреба, надања) писања 
антропологије. Размишљање о њему ми је после извесног 
времена сугерисало много већу сличност између америч-
ких и српских академских контекста од оне којој сам се пр-
вобитно надао, у свом радикалном екстерналистичком пре-
дубеђењу. Посебно су ме интересовала ривалска тумачења 
погодности етнографског знања за употребу при културној 
критици или друштвеним реформама, и проблем неускла-
дивости епоха – у случају полемике о Самои, и савремене 
кризе српске антропологије. Пошто држим да у Србији у 
оквиру традиционалне етнолошке парадигме пишемо на-
тивну антропологију, описујемо, представљамо, критикује-
мо и коментаришемо културе које и сами конзумирамо, и 
за које верујемо да им "припадамо," ову целину рада сам 
посветио поукама које смо за њу наследили из глобалне 
кризе етнографског реализма. Не сматрам да су те поуке 
трајне, нити да им треба придати значај темеља, основа, 
сврхе или циља. Те поуке треба прихватити, применити, и 
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гајити као хеуристички и финансијски плодне необјектив-
не мада морално пожељне вредности. 

У даљем тексту се трудим да што мање користим реч 
"етнологија," и завршним делом текста образлажем искљу-
чиво прагматички оквир употребе те речи при означавању 
писања антропологије у Србији.  

 
 
Нативна антропологија као мулти-културна  

пропедеутика за српско друштво 
 

...истина није нешто од чега би могла да се створи филозоф-
ски интересантна теорија. 

Rorty (1992, 48) 
 

Током усклађивања антропологије са миром као ривал-
ским, резервним или само хронолошки млађим регулатив-
ним идеалом дисциплине, препознавање и толеранција 
према другачијима на мулти-културној планети су подра-
зумевали ревизију теорија етнографије. Нови стилови 
представљања, нова друштвена улога антрополошког зна-
ња и нове представе о томе шта је етнографија, прилагођа-
вани су друштвено коректном имиџу антрополога – особи 
која тежи некој врсти modus vivendi, слагању о разликама у 
мултикултурном друштву. 

Упркос томе што је полемика о Самои садржала етно-
графски контекстуализовану критику производње евиден-
ције, транс-културну критику процеса закључивања, и кри-
тику (или похвалу) могућности глобалне поуке на основу 
представљања конкретног примера културне разлике, с јед-
не, и што антропологија на Балкану подразумева проучава-
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ње културних дистанци различитих нивоа (где локално/кул-
турно, транс-културно и глобално добијају значења не само 
"одласком на терен," већ свакодневним животом у мулти-
културној средини) с друге стране, слободан сам да предло-
жим неколико могућих разлога да се овај "највећи научни 
скандал двадесетог века" употреби у настави и друштвеној 
пракси дисциплине. Овде је, дакле, реч о прилагођавању 
локалним контекстима писањем нове теорије етнографије. 

Местимично комично горд дидактички тон ове завршне 
целине има два повода: (а) жељу да се конфундирање кон-
ститутивности метафизике и регулативности методологије 
у културној антропологији објасни на начин близак онима 
који су склони бркању (Фриман, нпр.); и (б) огромну жељу 
да се већ дијагностиковани ризици конфундирања не пре-
несу на антропологију у Србији. У целини "Структура 
Фриманове грешке" сам указао на оне Фриманове пропу-
сте за које сматрам да би могли да буду корисни за општу 
антрополошку методологију. Овде под напретком знања 
подразумевам контекстуално-специфично рехабилитовање 
методолошких конвенција карактеристичних за период пре 
кризе етнографског реализма. Таква рехабилитација треба 
да је информисана кризом, у смислу да провоцира истражи-
вање (не у Поперовом значењу информативног садржаја као 
садржаја који теорија искључује и који су са њом инкомпати-
билни као "потенцијални побијачи" (Popper 1973, 152). Њу 
треба укључити у наставу и интер-дисциплинарни и ван-ака-
демски живот дисциплине. На описаним Фримановим гре-
шкама они српски нативни антрополози заинтересовани за 
научну истину и објективну стварност могу да провере у ком 
смислу је тренутно друштвено бескористан а професионал-
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но погубан покушај да се дисциплина метафизички заснује 
и методолошки регулише насупрот или независно од ње-
них контекстуализованих производњи и примена. 

Криза етнографске репрезентације као криза етнограф-
ског реализма, представља значајан покушај позиционира-
ња језика науке у референтне оквире и покушај помирења 
интерналистичке са екстерналистичком позицијом у мето-
дологији антропологије после постмодернизма. У случају 
нативне антропологије у Србији, криза додуше касни, али 
закашњење представља пре предност него недостатак. Ако 
прихватимо анти-есенцијалистичку поруку постмодерних 
теорија етнографског представљања по којима не постоје 
онтолошке суштине идентитета, догађаја, артефаката, све-
та, стварности, друштва, културе, људског духа или приро-
де, које само треба открити скупом више или мање преци-
зно дефинисаних критеријума, и да је етнографију могуће 
разумљиво и иоле прецизно или "изрециво" дефинисати 
искључиво концептуално, дискурзивно или институцио-
нално, а никако обзиром на постојани "предмет" којим би 
антрополошки дискурси били "детерминисани," прихвати-
ћемо и идеју да се наше теорије проучаваном предмету 
расправе приближавају апроксимативно, или метафорич-
но, и да могу једна другој конкурисати а никако међусобно 
се искључивати са позиција коначности или досезања 
истине о стварностима проучаваних. То би подразумевало 
неко ново анти-есенцијалистичко опредељење. Али натив-
на антропологија у великој мери ауто-маргинализовано по-
стоји у ратним контекстима већ више од десет година, а у 
друштву перманентног покушаја транзиције већ читав век. 
Требало би редефинисати њен статус обзиром на чињени-
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цу да је у ширем хуманистичком окружењу перципирана 
као произвођачица (често лажне) евиденције, као "баболо-
гија" или "опанкологија," као трагачица за суштинама, и 
као консеквентно потенцијална генераторка или само као 
корелат етничког, конфесионалног, државног, па и био-на-
ционализма упоредо разрађивању методолошко-идеоло-
шке стратегије њеног ефектног комуницирања са ван-
академским контекстима.  

Основни проблем сваке критике етнографског реализма 
у нативној антропологији попут наше, представља једна од 
њених импликација: производња мотива за само-укидање. 
Управо то је разлог да будемо неконсеквентно критични 
према својим претходницима: да упоредо делегитимисању 
популарно приписане слике произвођачице фолклорне су-
штине и уласку у пројекте интер-културне интеграције, за-
држимо део традиционалног потенцијала преурањено пост-
модерне српске нативне антропологије, ретко склоне да са 
позиција административне моћи намеће проучаванима у 
којој ће стварности живети, већ склоне да их пита, слуша, 
да са њима непрекидно преговара о кључним темама срп-
ског јавног дискурса као што су "традиција" и "историја." 
Улазимо, слободан сам да предвидим, у фазу ревитализа-
ције поимања наше дисциплине као друштвене критике и 
културног коментара, али уз паралелно опстајање (б) "тра-
диционално постмодерног" преговарања српске етногра-
фије са проучаванима и (а) савремене верзије социјалног 
инжењеринга после постмодернизма. Ту учење о, и комен-
тарисање низа проблема у вези са етнографским предста-
вљањем и заступањем, посебно оних проблема који ди-
ректно произлазе из критике етнографског реализма, може 
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да нам помогне да се реконституишемо без универзалних 
метафизичких нада или методичких утеха.1 

За разлику од Попера који је за себе тврдио да је "метафи-
зички реалиста и епистемолошки оптимиста" (Berberović 
1989, 84), себе видим као метафизичког тривијалисту и иде-
олошког оптимисту: прихватам као неконтроверзни триви-
јални труизам да су научне теорије увек информисане ме-
тафизичким, митолошким, фолклорним и другим ван-на-
учним погледима на науку, а надам се да ћемо интерном 
самоиронијом и инсистирањем на очувању дигнитета ди-
сциплине према ван-академским оквирима учествовати у 
стварању стварности у каквој желимо да живимо. 

 
 
Методолошки значај позиционирања полемике о  

Самои у кризу етнографског реализма 
 
Када је реч о објекту знања, филозофија науке на уџбе-

ничком нивоу подразумева различите концепције тог објек-
та. У том смислу говори о (апсолутном) идеализму, фено-
менализму (односно феноменологији), (субјективном или 
трансценденталном) идеализму, или реализму. Преурање-
но постмодерна нативна антропологија у Србији нема оби-
чај да експлицира концепцију објекта знања, вероватно и 
због тога што таква експликација одудара од доброг обича-
                                                           

1 Конститутивни оптимизам произлази из мојих жеља, тежњи, 
стремљења и пројеката, мада не и из објективног регулативног 
консензуса колега на нивоу националне стручне асоцијације, која 
се прагматички оправдано функционално самоукинула током ра-
това 1990-их. 
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ја дисциплине – прилагођавања контексту, пуштања проуча-
ваних да усмеравају стварност тамо где за њих и јесте (иако 
је јасно да оваква пара-методолошка одлука не дисквалифи-
кује идеализам и реализам). Јасно је да би дефинисање соп-
ствене позиције додатно олакшало читање, теоријску раз-
мену, проширило евентуални утицај у интер-дисциплинар-
ној пракси, поправило академски статус дисциплине и от-
клонило неке од најпромашенијих предрасуда о нашој ди-
сциплини ("опанчари," "баболози," "учкуролози" и сл.).2 

Полемика о Самои често је попримала облик фундамен-
талног сукоба концепција валидности знања. Уопштени го-
вори о кантијанизму, трансценденталном идеализму, пози-
тивизму, логичком позитивизму, прагматизму, или скепти-
цизму, вероватно нам могу још мање користити од зами-
шљања заједничке концепције објекта знања. Прагматички 
идеализам би одговарао ургентној (мада не и радикалној) 
друштвеној критици. Ми ћемо тешко произвести знање ко-
је ће разнолико индексиране друштвене групе прихватити 
једнодушно, које би могло да се предаје као недвосмисле-
но јасно, да се "учи" у уобичајеном смислу. Зато је најко-

                                                           
2 Ова имплицитна стратегија дугорочно представља корисни 

оквир за прилагођавање променљивим културним контекстима. 
Променљивост културних укључује и академске контексте, по-
себно континуирану тежњу интердисциплинарности, па отежана 
употреба термина, теоријских структура или нијанси обичајног 
права појединачних дисциплина које улазе у интер-дисциплинар-
на настојања заправо олакшава њихову заједничку друштвену 
примену. Ово помало цинично становиште усмерено је пре свега 
ка одлуци да се за дефинисањем концепције објекта знања ни не 
трага у ургентној јавној друштвеној/културној критици. 
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рисније да равнодушност дефинисања заменимо опрезом 
критике. Ипак, и прагматичко становиште о истинитости ет-
нографија подразумева више проблема. Сама етнографија је 
често акција, настојање да се свет учини бољим местом за 
живот (како истраживача, тако и проучаваних). Као таква, 
она може бити неуспешна или недовољно конкретна, а ипак 
откривати антрополошки интересантан проблем, обрађива-
ти антрополошки релевантну тему, надовезивати се на прет-
ходне студије сличних проблема/група/регија. У том смислу 
може се говорити о антрополошкој самореференцијалности, 
односно одлици производа дисциплине (=етнографија) да се 
међусобно дефинишу, и да се искључују.3 

Ми, наравно, немамо аргументе у прилог тези да је ова-
кво међусобно дефинисање антрополошких производа 
увек успешно. Да проблем буде већи, критичко-коректив-
ни стил писања антропологије какав је Фриман делимично 
усвојио заснива се на идеји претходне грешке – било ан-
тропологове, било проучаваних – коју треба исправити у 
циљу стицања услова за промену: истине о проучаваној за-
једници, или само њене "слике" у визури доминантне кул-
туре, или из љубави према науци и чистог поштења према 
проучаванима, или на основу неке потребе, пројекта, жеље 
итд. Та претходна грешка представља се и перципира (како 
унутар саме дисциплине, тако и у широј научној или ме-
дијској јавности) као слика непостојеће стварности, погре-
шна теорија, или једноставно – неадекватан опис. Тако ва-
жно питање постаје да ли прагматичко одбацивање коре-

                                                           
3 Дисциплинарна самореференцијалност као под-тип интер-

текстуалности такође је тема за посебан рад. 
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спонденцијалне теорије истине у антропологији захтева 
разграничење мотива производње етнографија од друштве-
них последица те производње. 

Када се говори о различитим изворима или "темељима" 
(основима) знања реч је о рацију или интуицији, нпр. (а не-
ретко се у помоћ позивају и тзв. традиција, народна му-
дрост и сл.) Ово је поље на коме ће нативна антропологија 
пружити бројну евиденцију о не/самерљивости фолклор-
них и академски генерисаних теорија о томе како свет 
функционише, шта је стварно, где спава истина и сл. Избор 
основа знања увек ће бити условљен друштвеном улогом 
какву видимо за дисциплину. Сматрам да нам у овом тре-
нутку одговара друштвена улога какву су Боасијанци успе-
шно осмислили пре више деценија. 

За ово разматрање важнија од свега наведеног (објекат, 
валидност и основи знања), ипак је разноликост погледа на 
епистемички статус научних теорија. Посебно због чиње-
нице да је полемика о Самои усмеравана тако да изгледа да 
се боље уклапа у заједнички фонд филозофије и историје 
науке него у дијагнозу кризе етнографске репрезентације. 
Када је реч о епистемичком статусу, избор је неодољив: ту 
су реализам, конвенционализам, операционализам, редук-
ционизам, па и покрети за уједињење науке (којима су – 
иронично – инспирисани и Боас и Фриман, у приватним 
покушајима да створе културно-неспецифичну антрополо-
шку парадигму, етнографски утемељену само информаци-
оно мада не и "концептуално").  

Не мислим да би било корисно бавити се овим избором. 
Ипак, судбина Фримановог позивања на Поперове теорије о 
научном прогресу двоструко је корисна за антропологију, и 
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двоструко иронична ако је позиционирамо у регион у коме 
друштвени научници и хуманистичари производе евиденци-
ју о (индиспонираном) етницитету, (поремећеним) етничким 
односима, (не)поштовању људских права, или ауторитатив-
но тврде да умеју да разграниче када је и која од стварности 
(фолклорна или историографска) кориснија за проучаване.  

Усредсређивање на критички потенцијал боасовске тради-
ције, који је Мид недвосмислено неговала експлицитном кон-
зумацијом, помаже нам да разумемо да "Сазревање на Самои" 
није само нечувена превара, обмана, резултат теоријско-мето-
долошке наивности, заблуда или неодговорна злоупотреба 
поверења академске и шире јавности, већ и епистемичко и мо-
рално "огледало" – кључни текст из прошлости, чијом су кри-
тиком уобличеном у "полемику о Самои" стратегије прила-
гођавања дисциплине свету бриљантно демаскиране.  

Научни прогрес, који је Фриман усвојио као идеал а не 
као проблем, захтева разликовање етнографија на некаквој 
скали поузданости. Постоји неколико кључних спорних ме-
ста у расправама о валидности и поузданости етнографских 
производа (укључујући и спор поводом тога да ли се валид-
ност и поузданост исказа информаната могу међусобно ис-
кључивати). Мене овде интересује проблем применљивости 
или употребне вредности етнографског производа као пут ка 
провери, или као "тест" њихове валидности. Јасно је, бирам 
да као валидне исказе третирам оне који су кохерентни регу-
лативном идеалу дисциплине који фаворизујем. 

Прво и основно питање, које је кроз историју методоло-
шких идеја имало више имена, најпознатије је као проблем 
разликовања интерне и екстерне валидности. Овде екстер-
налистичко-интерналистички континуум има нешто друга-
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чије значење него у претходним деловима текста. "Интер-
ним" овде називам проблем произилажења закључака Мид 
из налаза о етнографској стварности Самое 1920-их, а "екс-
терним" проблем квалитета самих њених налаза, укључују-
ћи ту и квалитет њеног рада, као и могућност да је својски 
обманута, где "квалитет" подразумева за Мид и Фримана 
карактеристично прихватање идеје етнографије као коре-
спондирајуће са стварношћу. Интерно, дакле, овде има ме-
тодолошко, а екстерно има дидактичко значење.  

За писање антропологије у нативним балканским верзи-
јама, као дисциплине поникле у северно-атлантским дру-
штвима ("на Западу") најбитнији је проблем примене основ-
не стратегије превазилажења претпостављеног "субјективи-
зма" једне етнографске студије – чувено "преузимање тачке 
гледишта проучаваних." Неоспорно је проблематично да ли 
верујемо у то да "посматрање са учествовањем" (појам који 
подразумева да неко етнографско истраживање не укључује 
учествовање, што кулминира идејом о "неукљученом посма-
трачу," која повратно делегитимише професионални статус) 
омогућава анализу података и њихово поређење са категори-
јама и анализама стварности карактеристичним за свет како 
га замишљају проучавани. Такође је проблематично да ли 
верујемо да спровођење етнографског истраживања у окру-
жењу карактеристичном за живот проучаваних пружа изве-
сност упознавања какву лабораторија или неко друго окру-
жење не би пружили. Експеримент Мид у "Пацифичкој лабо-
раторији" је, као покушај измештања из сопствене средине, 
завршио успешно у дидактичком, а неуспешно у методоло-
шком смислу. У локалној традицији можемо избећи спор по-
водом културног контекста или логике ситуације као гаранта 
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валидности етнографских података, пошто а) немамо потре-
бу да се измештамо како бисмо били објективнији или б) по-
што информисани постмодерним заокретом престанемо да 
верујемо да је измештање могуће. У овом случају, као разлог 
да верујемо да је етнографија валидна можемо узети успе-
шност антропологовог закључивања. Ту бисмо валидност 
могли да тражимо у статусу који придајемо резултату – до-
вођењу у везу претходно непознатих и/или неповезаних 
културних догађаја, независно од тога да ли имамо увере-
ње да са проучаванима делимо исту слику света или не. 
Проблем је у томе шта са случајем када мислимо да су нам 
ти догађаји (или представе) познати? Да ли он закључива-
ње чини нелегитимним? 

У том посебном случају, карактеристичном за Србију, 
где се – осим што су фудбалски селектори, адвокати и ле-
кари – огроман број нестручњака осећа и етнографски ком-
петентним, ситуационистичке и контекстуалистичке етно-
графске стратегије замењујемо усредсређењем на сам са-
знајни резултат антропологовог рада (дакле независно од 
интересовања за процес у ком је тај резултат настао), на ве-
лике експланаторне факторе ("непотпуна модернизација," 
"неуспела транзиција," "идеолошка предоминација теорија 
завере," "етнички национализам," "културна нетолеранци-
ја," "племенска солидарност" и сл.). Тиме не негирамо непо-
новљивост етнографије већ њену контекстуалну утемеље-
ност, перспективност и релативност сваке представљачке 
позиције, чиме нпр. стварамо могућност да објаснимо јавно-
сти зашто ће некоме бити суђено за мирнодопске и/или рат-
не злочине и злочине против човечности. Добро, то је тре-
нутно друштвено охрабрујуће а дугорочно државно кори-
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сно, али проблем тиме није решен: уколико остајемо у псе-
удо-методолошком жанру (какав је Фриман наметнуо), и 
уколико нас интересује само прагматика мулти-културално-
сти, ово је псеудо-проблем. Тиме, дакле, прихватамо Запад-
ну, Универзалну, Идеју објективности. Тиме не негирамо де-
лимичну поновљивост етнографије, нити сугеришемо да ан-
тропологија не може бити предавана као знање.  

Ова чежња за поновљивошћу (над-персоналном, над-
културном) код мене, сматрам, нема извор у заблудама и 
идеализованим сликама дисциплина које се експлицитно не 
баве културом/друштвом ("природне", "техничке", "биоме-
дицинске"), већ у правној прагматици инхерентној претпо-
ставци да нешто мора бити сматрано истинитим; да евиден-
ција има аутор(к)е; и да узрочно-последични низови морају 
бити описани (независно од тога да ли они могу бити описа-
ни), што је од кључног значаја за реформе јавног политичког 
дијалога (или за његово стварање, тамо где не постоји), од-
носно за културалистичку интервенцију која би помирила 
опрез релативизма са, рецимо, Универзалном декларацијом 
о људским правима.  

У овим замишљеним случајевима валидност опет зави-
си од тога коју ћемо теорију истине усвојити. Уколико се 
одлучимо за очигледни кредибилитет етнографских чиње-
ница, и кореспонденцију са "стварношћу" провериву у ко-
муникацији са проучаванима и колегама, избегли смо један 
аспект проблема (постојање потенцијално несамерљивих 
слика света или концептуалних схема), мада не и спор око 
тога да ли истинитост етнографског извештаја уопште тре-
ба тражити у консензусу више особа (антрополога, самих 
проучаваних, аутора поновљене студије, писца ревијалног 
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рада, аутора и рецензената пројеката, итд.). Тако интерна-
листичка анализа опет зависи од консензуса. 

Уколико се одлучимо за трагање за екстерном валидно-
шћу етнографије, проблем не лежи у томе да ли ћемо и како 
успети да донесемо "опште" судове на основу скупа "поједи-
начних" судова о културним догађајима, нити у томе да ли ће 
наши проучавани моћи да разумеју шта о њима пишемо, већ 
у томе да ли смо у стању да произведемо (традиционалним 
методолошким речником) "идеографско" познавање кул-
турне стварности (оно знање које не зависи од етнографа 
нити проучаваних, већ од корисника/читалаца етнографи-
ја). Али и у овом случају ми знање дизајнирамо за некога, 
а полазимо од претпоставке да су за промоцију културне 
толеранције и поштовање људских/грађанских права неоп-
ходни заинтересованост и неутралност, једновремено.  

Јасно је да никада не можемо предвидети све могуће 
употребе, нити – независно од јавне употребе – сва могућа 
читања наших производа (=објављених етнографија), по-
што наше етнографије-као-теорије имају бесконачно много 
последица. То је тривијално. Оно што је контроверзно је да 
читаоци етнографија не могу са сигурношћу упознати про-
цес антропологовог закључивања на основу прочитаног, 
између осталог зато што етнографије обично не садрже ре-
ференце на процес закључивања, зато што "рефлексивна 
антропологија" подразумева ширу елаборацију истражива-
чевог статуса у интеракцији са проучаваном заједницом 
или проблемом, зато што ретко садржи извештаје о проце-
сима доношења општих судова о предмету проучавања, а 
скоро никада претрес личне листе предрасуда. Потребан 
нам је, дакле, такав претрес. Али он не мора да буде јаван. 
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Политички значај:  
применљивост ауто-референцијалности 

 
Уколико друштвене форме нису установљене, ни од стране Бо-

га, нити од стране непроменљивих историјских процеса, већ подло-
жне новим усмеравањима и редефинисањима под дејством људске 
воље, онда је питање избора неизбежно за све оне који брину за суд-
бину сопствене генерације и света у којем ће њихови директни 
потомци и многе генерације других људи живети добро, или не.  

Mead (1939, xxiv) 
 

Нису све последице текстуалних настојања Мид и њи-
ма следствене критике у полемици о Самои подједнако ре-
левантне за нативну антропологију. Основни проблем ан-
тропологије као културне критике – јавна промоција међу-
културне толеранције и избор најбољих стратегија за ели-
минацију културних/етничких/родних стереотипија, ипак 
је важнији од за америчко друштво током 1920их година 
пресудних полемика о научној не/заснованости расних 
предрасуда. Оно што је битно је сам поступак примене 
анализе других култура при критици сопствене. Да ли је 
оно што је Мид урадила баш била "дефамилиjаризација пу-
тем међу-културне јукстапозиције"? (Marcus and Fischer 
1999/86, 138) Да ли је "мистификовала Самоу како би де-
мистификовала Америку"? (н.д, 159). Да ли је то легитим-
но, и ко поставља критеријуме легитимности при тешко 
одредљивој граници између културне критике и културне 
анализе. Да ли је поседовала систематско етнографско зна-
ње о сопственој средини, какво је тврдила да поседује о 
Самои, или је о обе средине имала само знање непотпуног 
(у првом) или умишљено потпуног (у другом случају) кул-
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турног конзумента? Да ли је поука сопственој средини за-
право била заснована предрасудама, подразумевањима, 
очигледностима, или професионалним етнографским по-
знавањем сопствене средине? Да ли смо када пишемо ан-
тропологију у Србији заправо у њеној позицији, и у ком 
смислу оваква дилема може да делегитимише слику регио-
налних експерата какву о себи треба или не треба да поша-
љемо друштву, влади, иностраним колегама, финансијери-
ма… па и самима себи?  

Основни аргумент који износе скептици према могућ-
ности да друштвене науке уопште могу имати научни ста-
тус јесте да је у њима немогуће спровести ауто-корективно 
тестирање сопствених налаза у лабораторијским условима, 
пошто је метод емпиријске провере у "социјалној лаборато-
рији" у колизији са људским правима проучаваних индиви-
дуалних друштвених актера (Rosenberg 1988, 172). "Паци-
фичка лабораторија" Мид само је екстремни пример антро-
пологије западног човека намењене западном друштву, без 
експлицитне ауторизације информаната, и са матернали-
стичким ставом о "добром за њих." На срећу, кључне инфор-
манткиње Мид саме су биле против пацифичког матернали-
зма. Информанти, без обзира да ли су те стратегије свесни 
или не, сами решавају моралне дилеме антрополозима који 
симулирају научну лабораторију – глуме, лажу, обмањују, 
претерују, крију, или једноставно избегавају комуникацију 
итд. Ова њихова повремена склоност сугерише да су оче-
кивања од етнографских поновљених студија превелика. 
Или премала. Поново је у питању неспоразум поводом ко-
респонденције регулативних идеала дисциплине са њеном 
класификацијом у науке или у хуманистике. 
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Један од најефикаснијих начина да се покаже арбитрарност или 
артифицијелност одлика нашег друштва за које људи мисле да су 
непроменљиво стварне, пружа нам међу-културна антропологија. 
Показујући да нека институција карактеристична за наше друштво 
има веома различите одлике у другим иначе сличним културама, 
или да чак уопште не постоји, антрополози нам пружају моћну 
аргументацију за међузависност институција и наших избора и 
поступака. Етички, епистемолошки и теолошки релативизам 
главно су завештање двадесетовековне културне антропологије. 

Показујући, пре свега, да су друга друштва опстала уз институ-
ције различите од наших, антрополози су довели у питање њихо-
ву "објективност". Пошто је постало тешко започети антрополо-
шка проучавања земаља Трећег Света, културни антрополози су 
усмерили пажњу на поткултуре запада, посебно на етничке ма-
њине, у нади да ће разлике међу понашањима објаснити као ре-
зултат разлика видова којима те поткултуре конструишу своје 
друштвене стварности. Ипак, антрополози понекад открију слич-
ности људских поступака у различитим друштвима, сличности 
које би изгледа било најбоље објаснити приписујући им значење 
или значај какве сами проучавани не препознају. 

Rosenbеrg (1988, 95) 

 
Искључиво позивање на релеванцију антрополошких 

проучавања поткултура у друштвима "Запада" потенцијал-
но изазива следећи проблем: промену значења основних 
појмова при преласку са међу-културне на унутар-култур-
ну перспективу. Судбина полемике о Самои може пре све-
га да послужи као пример губљења полемичког набоја, јав-
ног значаја и основа друштвене примене које бесомучно 
самопреиспитивање евентуално доноси при осциловању 
између глобалног и локалног.  
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Знамо да је, иако започета као побијање интерне и екстер-
не валидности закључака и налаза Мид, Фриманова критика 
завршила расправом о лажи и обмани Мид од стране кључ-
них информанткиња. Замислите расправе о културној детер-
минисаности српског политичког национализма које се за-
вршавају истраживањем које показује да велики део станов-
ништва не верује у историјску стварност косовског мита? За-
мислите истраживање које показује да већина бирачког тела 
не подржава политичке опције које се заснивају на идеологи-
ји "крви и рода?" И, коначно, замислите истраживање које 
показује да је већина проучаваних склона некој форми ре-
флексивног преиспитивања култура које конзумира? То ни-
су одвојена маштања. Да ли и колико су информанти у Срби-
ји лагали током 1990-их никако није одвојено од тога шта су 
испитивачи очекивали да ће чути као не/стварно. Добро, то 
је неконтроверзна тривијалност, мада корисна на овом ни-
воу расправе. Ако антропологију схватимо као културну 
пропедеутику, а предавање и учење о култури као мулти-
културну педагогију (интервенцију у конструкцију политич-
ких субјеката који би требало да помогну у изградњи света у 
каквом се надамо да ћемо живети, а не у каквом мислимо да 
"стварно" живимо), онда читав низ питања покренутих у по-
лемици о Самои вреди учити као културно драгоцено знање 
о последицама представљања и употребе културне разноли-
кости, вреди о њима предавати као упозоравајућим приме-
рима, али вреди и као легитимишућа потпора при легитима-
цији дипломираних етнолога и антрополога као обучених да 
предају нпр. "грађанско васпитање" у српским школама.  

Првенствено при интервенцијама које за циљ имају коди-
фикацију одговорности у политичком животу, већ прележане 
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болести кризе етнографског реализма могу нативној антропо-
логији у Србији да помогну у производњи друштвено корисне 
критике, која би била практикована без манихејских ратова са 
огромним бројем особа из мултикултурног дијалога често ис-
кључиваних непопуларним означавањем ("националисти" 
или "терористи," нпр.), које дели логику расизма; са вером у 
културну креативност појединца, и без културно-детермини-
стичких заблуда при прочавању енкултурације или социјали-
зације ("предоминација косовског мита," "идеологија крви и 
рода," "патријархална култура" и сл.); са вером у могућност 
мирнодопских интервенција у политичку стварност (чему 
претпостављено културно толерантне генерације у реформи-
саном српском школству могу да допринесу друштвеном кри-
тиком у дијалогу са свим релевантним политичким субјекти-
ма и свим конзументима свих признато и непризнато индекси-
раних култура); и наравно, без закључивања са статистичких 
правилности (резултата испитивања јавног мњења, нпр.) на 
узрочне односе, односно економске и политичке последице 
конкретних политичких одлука конкретних поседника поли-
тичке моћи, које никада до краја не могу бити легитимисане 
културом или "мњењем" неке етничке или групе људи са дру-
гачије – расно, класно, професионално, конфесионално, род-
но итд. – индексираним "статусом."  

Уместо да сопствене проучаване у Србији посматрамо 
као "уопштене друге" или "уопштене исте" (у зависности 
од тога којој од "две Србије" мислимо да припадамо), у 
овом прелиминарном закључку предлажем да их посматра-
мо као нерандомизоване променљиве у деценијама дугом 
етнографском псеудо-експерименту. Ово је начин да про-
фесионалну нативно-антрополошку експертизу понудимо 
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као комплементрану истраживањима јавног мњења. Али бу-
дућим корисницима мора да постане јасно ко смо и шта ра-
димо. У томе треба да им помогнемо. На пример, тако што 
ћемо на нивоу стручне асоцијације раздвојити интерну кри-
зу реализма од екстерне ауто-маргинализације, дакле управо 
оно што Фриману није успело. Сада знамо да је Фриманов 
неуспех последица сплета сујете, недовољно пажљивог чи-
тања Попера, и непажње према могућности да се упоредо 
конзумирају различити регулативни идеали, концепције ре-
презентације и теорије етнографије. Пошто је сујета савла-
дива а Попер углавном преведен, подухват превазилажења 
фримановских грешака захтева још да одлучимо коју ћемо 
од комбинација регулативних идеала, концепција репрезен-
тације и теорија етнографије употребити у сопствену корист.  

 
 

Премештање/повратак антропологије "кући":  
теорија етнографије у нативној антропологији 

 
Политичке и теоријске импликације глобално дијагно-

стикованог "премештања антропологије кући" (Carneiro 
1995; Peirano 1998) нису мање занимљиве од чињенице да 
овај двадесетовековни процес доводи у питање саму идеју 
етнографског стварања интерпретације-као-евиденције, са-
му идеју другости као модуса дисциплине, и само поимање 
"дисциплине" као мреже академских заједница са миниму-
мом заједничких одлика. Када је известан број колега ре-
флексивног сензибилитета прихватио идеју да се о антропо-
лошком знању може говорити само и само ако се оно поима 
као производ животне праксе његових аутора (Nash 1972; 
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Ulin 1991; Strathern 1995), читав низ подразумевања о исто-
рији дисциплине и поштапалица при њеном представљању 
доведен је у озбиљну сумњу. Током историје антрополошке 
рефлексивности (погл. Watson-Franke 1975) произведена је 
веома прецизно образложена аргументацију против тради-
ционално схваћеног научног статуса наше дисциплине, по-
себно против могућности помирења регулативних методо-
лошких настојања са идејом потеклом у хуманистичким ди-
сциплинама, идејом о ослобађању окова "колонијализма", 
"вестернизма," "нео-колонијализма", "андроцентричности" 
и других гаранција епистемичке повлашћености кључних 
аутора појединих жанрова етнографског представљања.  

Преозначавање разлике између хуманистичких или кул-
турно-историјских дисциплина и друштвених наука, омогу-
ћено сагледавањем степена успешности постмодерних тео-
рија етнографије, сматрам кључним полазним местом при 
размишљању о будућности етнологије односно антрополо-
гије у Србији после постмодернизма. Овај пројекат већ је за-
почет. Ковачевић је (Kovačević 1977, 54-5) понудио следећу 
полемички плодну хомологију: етнологија/антропологија = 
просветитељство/романтизам = систематско прикупљање 
информација о егзотичним народима филозофски информи-
сано просветитељством/романтичарско трагање за душом 
народа, карактеристично за европске интелектуалце XIX ве-
ка. Али нека ауто-референцијална тумачења антропологије 
представљају је као "романтичну побуну против рационал-
ности" (Shweder 1989), покушај да се универзална рационал-
ност науке Запада релативистички критикује као парохијал-
на, позиционирана, као производ перспективе, обичаја, ин-
ституционалних или социо-економских референтних окви-
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ра. Тако разлику између укључених и неукључених, заинте-
ресованих и незаинтересованих, нативних и страних, инсти-
туционално позиционираних и непозиционираних антропо-
лога можда не треба сагледавати као разлику између етноло-
га и антрополога, већ као разлику између особа, школа, сти-
лова, праваца или група које стреме различитим циљевима 
и упражњавају различите регулативне идеале.  

Док је Наумовић (Naumović 1997а) понудио екстернали-
стичку критику ексклузивног порекла идеологизованости 
српске етнологије у романтизму, указивањем на претходно 
игнорисање егзистенцијалних ситуација произвођача ди-
сциплине, овде сугеришем да је читаво полемички плодно 
питање "порекла" псеудо-проблем учитавања ситуационе 
логике у над-ситуациони процес, произашао из идеје по ко-
јој је могуће писати идеолошки незаинтересовану нативну 
антропологију упоредо конзумирању реалистичког алгорит-
ма. Када преозначимо ову концепцију и усредсредимо се на 
процес уместо на порекло, значај овог, иначе нимало паро-
хијалног проблема, престаје да буде релевантан само за 
историјску ауто-референцијалну рефлексију. Постаје пого-
дан за укључивање у јавни дијалог зато што је у ствари то 
проблем политике представљања дисциплине као безраз-
ложно епистемички развлашћене ауто-маргинализацијом. 

 
 

Етноцентрична објективност  
нативне антропологије 

 
Антрополошка теорија по правилу је, од друге половине 

XIX века, заснована практиковањем одлажења негде, на не-
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ку одређену географски, морално и социјално удаљену лока-
цију; таква пракса проузроковала је довођење антрополо-
шких производа у везу са извесним концептима карактери-
стичним за одређену културу, државу или регион: хијерар-
хије са Индијом, комплекса части и срама са Медитераном, 
или сродничког пијетета са Кином (Appadurai 1986, 357). 
Нама су се догодили балканизација политике, патријарха-
лизација демократије, фолклоризација модернизације, при-
ватизација транзиције и нацификација ретрадиционализа-
ције. Па ипак, историја дисциплине пише се са уопштене, 
свеобухватне, синтезне тачке гледишта којој локација, кон-
текстуализованост и непоновљивост и над-културна при-
менљивост општих појмова представљају пре оптерећење 
него што пружају сигурну одступницу. У реду, знамо да је 
писање историје антропологије заводљив и подухват који 
најчешће подразумева испуњавање неког моћног места 
(политичког, економског, академског). Свест о интерпрета-
тивној моћи није, додуше, увек красила историчаре наше ди-
сциплине, па су антологијско-уџбенички текстови који су 
претендовали на свеобухватну синтезу и излагање опште 
прихватљивог знања (нпр. Harris 1968; Hač 1979) подразуме-
вали да су знање, истина и евиденција културно неспецифич-
ни, и у принципу свима доступни. Али, шта после постмо-
дернизације, када смо одлучили да више можда није тако?!  

Криза етнографског реализма апострофирала је као 
кључни проблем контекст у којем идеолошким, историј-
ским, институционалним, политичким и другим референт-
ним оквирима производње антрополошког знања генериса-
ни асиметрични односи моћи сугеришу "стварни" карактер 
интерног језика етнографије. Током овог процеса редетер-
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минације, дијагностиковано је да и антрополози над проу-
чаванима суптилно и често перфидно доминирају, не само 
политички, језички и финансијски, већ и концептуално. 
Концептуална доминација подразумевала би епистемичку 
повлашћеност "обучених," на све спремних и сверазумева-
јућих, предодређених, или једноставно припремљених ис-
траживача, који су чак и у 1990-им, баш у деценији у којој 
је преиспитивање епистемичке повлашћености антрополо-
га кулминирало, могли "на километар" да намиришу мит-
ски конструкт, медијску обману, дискурзивну маску или 
скривене националистичке елементе политичке реторике. 
Овде се не питам да ли је нативна антропологија у Србији 
епистемички повлашћена, већ како да себе представи као 
такву, и са којим циљем. Не сумњам да је и до сада то по-
кушавала, али су јој друштвени циљеви били недовољно 
експлицирани. А контекст у којем је функционисала не-
стао је, као сузе на киши.  

Нема научне и/или хуманистичке дисциплине у Србији 
која може да се похвали тако узбудљивим, чак перверзним, 
двоструким пореклом: бивајући и патриотска и културно-
критична, српска нативна антропологија савршено успе-
шно је, осим изузетака (Наумовићеви радови ту су пара-
дигматичан пример), током 1990-их одложила суочење са 
проблемима производње/дефинисања сопственог иденти-
тета. Попут "ружног пачета." Ако се некоме некада и учи-
нило да је у питању био стварни проблем, верујем да су 
је/га 1990-е разувериле: свест о хибридизованости иденти-
тета дисциплине помогла нам је да преживимо моралну 
кризу српског друштва без значајнијих последица. Добрих 
и лоших. Жељених и нежељених.  
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Производећи "патриотски" употребљиво а једновреме-
но културно-критично знање, током века за нама смо ин-
корпорирали у идентитет дисциплине огроман дијалошки 
потенцијал. Када још одбацимо и за непрофесионалце ка-
рактеристично здраворазумско подразумевање епистемич-
ке повлашћености, бићемо спремни да постанемо друштве-
но релевантна дисциплина; то ће нам омогућити конку-
рентност према изворима државним и финансирања из тре-
ћег сектора, индоктринарну моћ (вратићемо антропологи-
ју, можда баш као "етнологију" у гимназије) и политички 
утицај (посебно могућност да утичемо на законодавну и 
извршну власт при креирању и одржавању у животу толе-
рантног и интегративног мулти-етничког друштва). Кључ-
ни предуслов, дакле, представља избор одрицања од есен-
цијалистичке дефиниције идентитета ("етнологија проуча-
ва српство, традицију") и њему сходне трансформације по-
гледа на епистемичку повлашћеност ("само Србин разуме 
Србина," или нешто блажу верзију по којој "само српски 
етнолог разуме Србе"). Ми смо принуђени да одлучимо да 
ли ћемо себе представљати као објективне, или као етно-
центричне произвођаче евиденције о културним и етнич-
ким односима у Србији, а не да ли то "стварно" и јесмо. 

Епистемичка повлашћеност објективистичко-етноцен-
тристичког интерпретативног континуума увек је контек-
стуализована дисциплинарним односима моћи. То је три-
вијално. Дисциплинарна доминација, додуше, може да се 
уочи анализом броја употребљаваних језика, дифузије 
кључних концепата или увидом у изворе финансирања, и 
то је далеко од тривијалног, али она је најпроблематичније 
повезана са тиме како замишљамо сопствену епистемичку 



Проблем етнографски стварног  
 

 279 

повлашћеност. И како је оправдавамо. Коначно, проблема-
тичан је и начин на који епистемичку повлашћеност дово-
димо у везу са друштвеним значајем дисциплине. У зави-
сности од тога како доминирајућу/субординирајућу пози-
цију укрштамо са уверењем у основе епистемичке повла-
шћености, у Србији смо дисциплинарно потлачени, или 
пак нисмо. Овде сугеришем да себе треба друштву да 
представимо у нео-колонијалном маниру, као трансмиторе 
идеја из центра (Запад) ка периферији (Балкан), како бисмо 
икада постигли статус који би нам омогућио да се не оба-
зиремо на етноцентрично/објективистичке дилеме. 

 

Статус нативне 
антропологије 
(=етнологије) у 
Србији: 

Доминирајући Подређен 

Епистемичка 
не/повлашће-
ност у односу на 
(нативну) антро-
пологију 

Заснована конзумира-
њем проучаване кул-
туре и уверењем у "не-
посредно" етнограф-
ско-као-животно ис-
куство (Дерек Фриман 
о Самои; Маргарет 
Мид о САД) 

Заснована конзумирањем 
неке културе различите од 
проучаване културе, и ве-
ровањем у мит о неукључе-
ном посматрачу (Дерек 
Фриман о боасовској ан-
тропологији; Маргарет 
Мид о Самои) 

 

Али, да ли жудимо за објективистичком периферном 
потлаченошћу, или за етноцентричном центристичком до-
минацијом, није одвојено питање од тога како замишљамо 
разлику између објективности и етноцентричности. Додат-
но питање је да ли смо те разлике уопште свесни. Свест о 
тој разлици сугерише да ли смо друштвено одговорни или 
не, а не континуирана проповед националистичких или 
мултикултуралистичких митова. 
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Чија је евиденција "боља"?  
Антрополог као одговорни друштвени актер 

 
Полазим од уверења да је свака етнографија позицио-

нирано и друштвено одговорно тумачење. Дакле, већ сам 
изабрао и експлицитно прихватио поуку кризе етнографске 
репрезентације. Питам се како је могуће да за нативну ан-
тропологију у/о Србији изградимо академски и друштвени 
статус који би био културно критичан а друштвено кори-
стан. Имам уверење да је до тога најлакше стићи ако зане-
маримо разлику објективности и етноцентричности на ко-
јој се културне критике обично граде у кризним ситуација-
ма: (а) политичким и војним сукобима (попут рата Србије 
и неких бивших југословенских република), (б) осталим 
надметањима за материјалне и симболичке ресурсе (попут 
инструментализације традиционалних симбола-као-вред-
ности током политичких кампања у Србији 1990-их), или 
(в) споровима о суверенитету и моралности (попут, на при-
мер, полемике о премештању осумњичених у Међународ-
ни трибунал Уједињених нација за ратне злочине и злочи-
не против човечности у Хагу).  

За потребе овог занемаривања најкориснијом сматрам 
сада већ антологијску полемику о "природи" тумачења коју 
су, између осталих, водили Рорти (Rorty 1983, 1986) и Гада-
мер (Gadamer 1989) са једне, и Герц (Geertz 1984, 1986), Теј-
лор (Taylor 1986) и Хабермас (Habermas 1985), са друге 
"стране." Основна тема полемике било је питање да ли је ет-
ноцентризам по дефиницији "зло" које сваки рационални ко-
муникатор жели (Хабермас), може (Тејлор), или треба да из-
бегне (Герц), или постоје "бенигни" етноцентризми са који-
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ма се може и мора живети (Рорти), уз прихватање комуника-
тивне толеранције као премисе (Гадамер), укључујући ту и 
могућност да се (у миру) живи са "неразумнима" (Хабермас) 
и неразумљивима (Рорти и Гадамер).  

Овде се усредсређујем само на становишта Рортија и 
Герца, обзиром да су довољна за заузимање става о томе у 
ком смислу је писање антропологије друштвено одговорно 
занимање. Рортијева позиција, како је изнета у текстовима 
који и чине ову мини-полемику (Rorty 1984; 1986; 1991) са-
стоји се у следећем: ствари (стварност, свет) увек, и само, и 
нужно, тумачимо са "наше" тачке гледишта, па је тумачење 
неизбежно етноцентрично; зато је немогуће разумети друге 
онако како они разумеју себе – ми их разумемо само онако 
како их ми сами видимо ("in our own lights"). Боље је да лепо 
признамо да је етноцентричност неизбежна, и да покушамо 
да се на то не обазиремо. Остаје нам да препознамо тај ризик, 
да прихватимо сопствени бенигни етноцентризам ("frank 
ethnocentrism"), и да пажњу усмеримо према "како" а не "да 
ли" бити етноцентричан. Критичари етноцентризма обично 
су се усредсређивали на последице по наше поимање соп-
ствене културе. Али, рећи да етноцентричност генерише ла-
жне представе о нашој сопственој култури (Geertz 1986), 
подразумева да су неке представе истините, и да постоји 
"права" култура коју само треба исправно сагледати (што је 
део рационалистичког реалистичког пројекта у који се савр-
шено уклапа идеја знања као подробног представљања, и 
трагање за "стварнијим" стварностима.) 

Герцова позиција, изнета у експлицитној критици Рор-
тија (Geertz 1984; 1986), своди се на следеће: етноцентри-
зам нужно води, у било ком облику, монолитној самообма-
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ни, погрешној конструкцији слике о сопственој култури, и 
опасном подразумевању исправности туђих вредности, 
уверења и поступака, посебно етноцентризам типа "опусти 
се уживај, и буди то што јеси," у смислу "ништа не можеш 
променити – неко спаљује удовице, а неко понекад помало 
једе људе, то није твој проблем." 

За теорију етнографије у нативној антропологији је битно 
шта чинити када су неразумни и неразумљиви, или само не-
разумни, или само неразумљиви, у ствари наши проучавани, 
са којима живимо у истом друштву, плаћамо исте порезе и 
имамо (или немамо) пасоше исте државе, потенцијално де-
лимо исте друштвене ресурсе, понекад конзумирамо исте 
културе, често исто себе етнички и/или конфесионално ин-
дексирамо, итд? Шта када се истине у које они верују де-
лимично преклапају са нашима? Како их разликовати, и да 
ли томе уопште тежити? Како не злоупотребити двоструки 
идентитет нативног антрополога, или "синдром двоструког 
припадања" како га је Наумовић (Naumović 1997а) назвао, 
и не третирати наше проучаване као "уопштено исто"? 

Сматрам да су нам фолклорне теорије истине и тумаче-
ња стварности проучаваних, на чију употребу се своди 
епистемички аспект избора између објективизма или етно-
центризма, заувек недовољно доступне за доношње поу-
зданих судова о томе шта је етнографски стварно, и след-
ствено томе, шта је објективно, културно-неспецифично, 
или прихватљиво у складу са транс-културним, или гло-
балним научним стандардима. За таквом врстом извесно-
сти једноставно није корисно да трагамо, обзиром да 
усредсређујући се на дивергенције у гледиштима истражи-
вача/коментатора и проучаваних ми недвосмислено елими-
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нишемо читав спектар методолошки и друштвено реле-
вантних проблема које покреће полемика о етноцентрич-
ности тумачења, посебно проблеме који произлазе из прет-
поставки о томе да је комуникативни консензус могуће ра-
ционално контролисати у случајевима проучавања сексу-
алне праксе (савршено јасан пример је Полемика о Самои) 
или нпр. фамозног "друштвеног карактера."  

Ми, дакле, као нативни антрополози у/о Србији немамо 
проблем формулисан на почетку ове целине. Ми имамо 
проблем како да га накнадно не произведемо. Пишући на-
тивну антропологију у Србији можемо да избегнемо про-
блеме производње етнографске евиденције само ако се од-
рекнемо дигнитета друштвене науке и још боље елабори-
рамо статус хуманистичке (културно-историјске) дисци-
плине, какав уживамо у класификаторним документима 
Министарства за науку и технологију Републике Србије. 
Оваквим приступом можемо не само да обезбедимо буџет-
ски новац за пројекте, већ и да отворимо границе своје дис-
циплине ка суседним друштвеним наукама и хуманистич-
ким дисциплинама, као и ка новим изворима финансирања. 
Треба, дакле, да епистемичку повлашћеност црпимо из идео-
логије, а не из науке. Ово захтева промену идеологије. Не 
захтева разликовање "јесте" од "треба." "Јесте" оно што нам 
"треба," у различитим контекстима. 

Да, ово личи на традиционално разматрање о научном ка-
рактеру једне дисциплине, у овом случају антропологије, у 
контексту неприхватања идеје да постоје контекстуално не-
специфични критеријуми "научности" које дисциплина тре-
ба да "задовољи." У континенталном европском стилу писа-
ња дисциплине (који је за нас регионално и контекстуално 
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најрелевантнији) преовладава идеја научности не као задо-
вољења претходно наметнутог или договореног скупа кри-
теријума, већ као специфичне вредности, неког мистичног 
квалитета који недостаје дисциплинама заинтересованим 
за човека, квалитета који треба "постићи" или "остварити"; 
идеја научности као процеса генерализовања правилности 
или чак закона из "чистих" чињеница или белешки о ствар-
ности (модел несрећно наслеђен на основу вероватно наив-
не представе о опсервацији у наукама о природи); као по-
траге за одговором на питања о нечему што би постојало и 
без научничке љубопитљивости, али што свакако знамо са-
мо и искључиво на основу сопственог или туђег теренског 
рада (имплицитни онтолошки и експлицитни епистемички 
реализам).  

Антропологију је могуће посматрати као науку незави-
сно од чињеничног стања/процеса теренског рада. Као про-
учавање проблема чији епистемички статус ни у ком сми-
слу не мора бити предодређен онтолошким статусом пред-
мета проучавања; проучавање на различите начине инсти-
туционализовано у различитим интелектуалним традиција-
ма, често окренуто потрази за истином мада не обавезно и 
увек у уверењу да иста постоји као хомоген, кохерентан 
или кореспондирајући теоријски ентитет, уз различити сте-
пен друштвене признатости и глобално неравномерно рас-
поређен степен утицаја на конкретну средину/остатак све-
та, али увек као проучавање проблема генерисаних живот-
ним историјама самих антрополога или дисциплинарним 
матрицама у оквиру и на пресеку којих раде. Пошто срп-
ску етнологију схватимо као проучавање проблема (што је 
већ Ковачевић већ предлагао, мада са изнијансирано раз-
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личите методолошко-идеолошке позиције; Кovačević 1976), 
за потребе расправе о њеној "научности" постаје свеједно 
како су ти проблеми откривени, измишљени или регистро-
вани, а "етнографски или теренски рад постаје још једна 
ставка на уобичајеној методској листи било које науке" 
(Jarvie 1986, 119). 

 
 

Идеолошка, методолошка и институционална  
неусаглашеност нативне антропологије у Србији 

 
Како се односити према теоријама етнографије које 

тврде да је искуство другости непоновљива, суштинска ка-
рактеристика антрополошког рада; да је искуство проуча-
вања више или суштински другачије од стварања научне 
информације, и стога обавезан саставни део антрополого-
вог животног-као-професионалног пута? Како посматрати 
за студенте метафоричне и на граници парадигматичности 
исказе "то јесте" односно "то није етнологија"?! Да ли та 
становишта искључују могућност да схватамо антрополо-
гију као науку, или као хуманистичку дисциплину; не као 
скуп непоновљивих етнографских искустава већ као рела-
тивно дуготрајан процес препознавања и решавања про-
блема за које можемо тврдити да их у складу са нашим ин-
телектуалним навикама (и/или друштвеним потребама) 
оправдано квалификујемо као антрополошке? Овај про-
блем нам је представљен као одлука да ли пишемо хумани-
стику или (друштвену) науку? Овде сугеришем да је то пи-
тање сада већ бесмислено, и представљам настојање да се 
дистинкција на којој се то питање заснива (друштвена нау-
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ка/хуманистичка дисциплина) представи епистемички не-
плодотворном, а по судбину сарадње међу дисциплинама 
заинтересованим за културу и друштвени живот у Србији – 
штетном. Затим, објашњавам зашто је "традиционално ху-
манистичко" становиште српских етнолога упражњавано 
од почетка века за нама, у значајној мери слично савреме-
ном постмодерном становишту карактеристичном за неке 
од најзанимљивијих нових идеја у друштвеним наукама 
током последње три деценије. 

Заговорници антропологије као науке (нпр. Gellner 1985, 
115) традиционално очекују да – попут било које друге науке 
– и антропологија буде: а) у веома великој мери консензуал-
на, мада никако једнодушна нити догматична, б) по дефини-
цији интер-културална (= таква да ју је могуће упражњавати 
у веома разноликим културним/политичким контекстима), 
в) независна од идеологије, г) кумулативна, д) аутокоректив-
на, и ђ) специјализована (не интуитивна, импресионистичка, 
емоционалистичка, нити спонтана активност било које осо-
бе; никако производ необучених, непрофесионалних ентузи-
јаста каквих у Србији има вероватно неколико хиљада).  

Уколико дистинкцији искуство/информација придамо 
значај какав му придају теоретичари обавезног теренског 
рада, онемогућавамо ставке (б)-(ђ), док прво очекивање 
обесмишљавамо. Али не значи ли то онда да је немогуће 
да етнолошка особа А прикупи информације о неком 
аспекту стварности Ж, које ће етнолошка особа Б проуча-
вати? И, да ли се интервенција љубитеља теренског рада 
односи на чињеницу да би недостатак теренског искуства 
онемогућио етнолошкој особи Б потрагу за истином о Ж?  
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Зашто колеге одлазе на теренски рад је одвојено пита-
ње од тога зашто би требало да га спроводе (Jarvie 86, 109). 
Одговор на ово питање вероватно лежи у чињеници да љу-
ди желе да проживе уобичајен начин "уласка у" професију, 
да омогуће себи стандардну процедуру добијања академ-
ске/истраживачке позиције или објављивање у срединама 
традиционално окренутим тзв. "емпирији," да непосредно 
доживе другост, или да стекну тзв. "искуство" о коме су 
толико слушали током студија (а које заправо представља 
мистични ентитет у историји дисциплине, некакав депозит 
поузданости етнографије и симбол професионалног стату-
са једновремено).  

Мене пре интересује друга варијанта, посебно теорије 
етнографије које тврде да објашњавају зашто би свако тре-
бало да спроведе теренски рад. У питању је идеја по којој 
теренски рад дефинише "правог" етнолога, и "шта је" етно-
логија. Сматрам да је ово методолошко очекивање мотиви-
сано не само поменутим егзистенцијалним мукама, већ и 
концепцијом антропологије као традиционалне друштвене 
науке, а не хуманистике. Парадоксално је да српска етно-
логија у институционализованом моделу истраживачких 
оријентација формацијски припада историјским односно 
хуманистичким дисциплинама, а не друштвеним наукама, 
док се аргументација изнесена у прилог обавезности терен-
ског рада усредсређује управо на њен хуманистички карак-
тер а представља као залог њене научности. У документи-
ма Министарства за науку, технологију и развој Републике 
Србије тај проблем је "решен" класификацијом етнологије 
међу хуманистичке дисциплине, и прецизније, у "култур-
но-историјске науке" (уз филозофију, историјске науке, нау-
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ку о језику и књижевности и науку о уметности). Јасно је 
да постоји и класа "друштвене науке" (демографске науке, 
економске науке, правне науке, политичке науке, организа-
ционе науке, социологија, психологија, педагогија). 

Оба приступа етнографској стварности сматрам еписте-
мички релевантним за антропологију. Оба приступа су и 
друштвено употребљива при културној критици. Антропо-
логију видим као културну критику и интер-културну про-
педеутику, а њену методологију као интерни коментар екс-
терног друштвеног живота дисциплине. Методологија ан-
тропологије не може радити са пречишћеним структурал-
ним моделима. Због тога постаје јасније зашто српски ет-
нолози не треба да се плаше анти-регулативног екстерна-
лизма постмодерних теорија етнографије. Он сугерише да 
престанемо за истицањем потребе (или дијагностиковањем 
кризе) за усаглашавањем сопствених идеолошких, методо-
лошких и институционалних позиција. 

 
 

Зашто српски етнолози не треба да се плаше  
постмодерних теорија етнографије? 

 
Антрополошка теорија је тумачење написаног – написа-

ним. У том контексту, и само у том контексту, она је интер-
текстуална. Уколико имамо страх да ће наши текстови бити 
"искључиво интерпретације" и да читаоцима неће понудити 
ништа до наше измишљотине, значи да чезнемо за чистом, 
стварношћу неупрљаном интерпретативним мрежама, кон-
цептуалним схемама и идеолошким лавиринтима, у којима 
је тешко пронаћи извесност теорија и поузданост евиденци-
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је. Али зашто уопште гајимо идеје о поузданости евиденције 
или извесности теоријских тумачења? Критика традицио-
налног виђења тумачења као одвојеног од дела (у овом слу-
чају етнографије схваћене као текста), као сурогата стварно-
сти, као дискурса који јој је наметнут и који је искривљује, 
који је представља (или погрешно представља), подразумева 
да само тумачење може да конституише прочитано (у нашем 
случају етнографију), и да су сви, и буквално сви антрополо-
шки производи интер-текстуални. Фриманова судбина, иако 
неславна, јасно указује на неодрживост овакве критике.  

Основни проблем лежи у чињеници да рецепти који терен-
ски рад преписују као обавезан интер-текстуални карактер 
сваке па и "најстварније" етнографије истичу етнографско ис-
куство као основни модус антропологије, као нешто без чега 
се не може рећи да је неко део фаха. Такво становиште онемо-
гућава поимање етнографије као прикупљања релевантних, 
занимљивих, из неког конкретног разлога потребних и у ан-
тропологији и у друштву употребљивих информација. Ово је 
суштина Фриманове одбране. При томе се имплицирана ди-
стинкција стицање искуства/стварање информација предста-
вља као кључни проблем научног статуса дисциплине, уместо 
као кључни проблем епистемичког статуса етнографије. Ово 
је, наравно, проузроковано конфундирањем епистемичког 
статуса етнографије са научним статусом антропологије. Уво-
ђење појма "искуство" и придавање кључног и за дисциплину 
легитимишућег значаја том мистичном ентитету онемогућава 
традиционалним речником означена "рационална" (горе наве-
дена гелнеровска) очекивања од науке – општост, кумулатив-
ност, ауто-корективност, консензуалност, или интер-култу-
ралност (да не заборавим независност у односу на идеологи-
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ју), што повратно делегитимише позицију оних који би да ди-
сциплину као такву и заснују/одбране.  

Када делегитимишемо аутономност етнографског иску-
ства, разликовање хуманистике и друштвених наука постаје 
непотребно, штетно и обесхрабрујуће у случају да распра-
вљамо о научном статусу антрополошког знања и еписте-
мичком статусу етнографских искустава, а нужно, корисно 
и охрабрујуће у случају да расправљамо о идеолошком и 
дидактичом статусу наших производа у друштву у којем 
епитет "научно" још увек има извесну тежину? Постмодер-
но преплитање антропологије (формално најчешће поима-
не као друштвене науке) и књижевне критике у оквирима 
шире класе дисциплина заједнички означених као "хума-
нистичке дисциплине," представља чињеницу у и о инте-
лектуалном развоју човечанства, ништа мање значајну од 
сада већ митских Џезапове (Боас) или експедиције у Торе-
сов мореуз (Риверс, Хедон).  

 
Нови стилови писања антропологије, настали услед литерар-

ног, текстуалног или рефлексивог заокрета у дисциплини, јесу до-
душе разорили неку врсту дискурзивне заједнице, какву су антро-
полози мислили да имају о заједничким апстрактним питањима, а 
утицај који су хуманистичке дисциплине извршиле на антрополо-
гију свакако јесте изазвао оно што се сада већ традиционално на-
зива кризом; али то никако није била криза научне ригорозности. 

Marcus (1998, 242-3).  
 
Пре је реч о кризи нужне повезаности дигнитета науч-

ности са неким посебним местом, класом, регијом, шко-
лом, или идентитетом. Уосталом, прилично је очигледно 
да антрополози јесу препознали старе и прихватили нове 
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референтне оквире, теме и идентитете, али и да нису пре-
стали да пишу етнографије; нови истраживачки пројекти 
су и даље и "истраживачки" и "пројекти;" и даље су у раз-
личитим срединама, институцијама и академским заједни-
цама третирани као "научни;" и даље настоје да открију 
шта је (али овог пута и за кога је нешто) и у ком контексту 
стварно. Емпиријски садржај тих пројеката можда расте, а 
можда и не; можда је упоредив са емпиријским садржајем 
претходних пројеката, мада је, следствено успешној дваде-
сетовековној критици опсервационизма и аутономије чи-
њеница као емпиријске основе науке, вероватније да није. 
Оно што је битно је да постоји. 

Ипак, теорије етнографије у постмодерним временима 
схватане су или се још увек третирају као опасне. Иако се 
обично доводе у везу са релативизацијом истине (Spiro 
1993), анти-научним карактером ауторизације (Spencer 
1989), стилском ауторизацијом и стога де-кумулативизаци-
јом друштвених наука (Sangren 1989), нема разлога за 
озбиљну љутњу, камоли за страх. Када је једном написано, 
а потом стотинама пута поновљено, да антрополози пишу-
ћи етнографије углавном конструишу стварност, то није 
значило да је иста нестала, да ће се у њој нужно нешто 
битније променити брже, дубље или апокалиптичније него 
што је то иначе случај, нити да наша дисциплина више не-
ма разлога за постојање. То није значило нити значи да је 
иста та етнографска стварност до сада била мање вредна, 
хетерогена или проблематична: неметафорична, немашто-
вита или недоступна истраживачима који нису имали ин-
ституционалних, географских или/и политичких могућ-
ности да овладају постмодерним интерпретативним техни-
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кама. Ипак, пошто је врло вероватно да не можемо сви би-
ти једновремено заинтересовани за стилске фигуре у јези-
цима друштвених наука, правилности дистрибуције дру-
штвене моћи међу истраживачима и проучаванима, или 
значај мотива резбарених на дрвету за реконструкцију ми-
грација, разумно је тврдити да ће моћ стилских фигура не-
ких друштвених научника произвести миграцију извесних 
теорија формулисаних традиционалнијим речницима у 
историју антрополошких идеја. Трансфер идеја је тако и 
дијахрон, што је од кључног значаја за будуће осавремења-
вање српског школства, и нашу будућу стратегију о уделу 
нативне антропологије у њему. 

 
 
Проблеми трансфера идеја: зашто би нативни  
антрополози били епистемички повлашћени? 

 
Критиком појма "поновљена студија" већ сам сугерисао 

у ком смислу је произвољно, насилно, опскурно и бескори-
сно овластити искључиво етнографски ситуиране антропо-
логе да провере и оповргну или потврде прошле етногра-
фије. Уосталом, од етнографија се може очекивати и још 
нешто, осим да буду провераване. Фриманов пример суге-
рише да особе које призивају епистемичку повлашћеност 
бивају суочене са истим скупом критика које су и саме 
упућивале претходницима. Овде ме пре интересује да ли 
смо у традицији нативне антропологије у стању да произ-
ведемо описе, тумачења и критике култура које конзуми-
рамо у Србији који би били бољи, кориснији, истинитији 
или лепши од сличних описа које производе "неукључени" 
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– истраживачи који нису нативни антрополози, и који за 
разлику од нас не конзумирају културе које проучавају, 
нити верују да им припадају. Опет је, наравно, спорно и то за 
кога ће ти описи бити истинитији, лепши (итд), односно које 
ћемо критеријуме усвојити при процењивању резултата ри-
валских истраживања, па избор има и следећу димензију: 

 

Усмерени смо ка "центру"  
("Запад") 

Нисмо усмерени ка "центру" 

Разликујемо објективност и етно-
центричност – надамо се да ћемо 
концептуалним уклапањем у општу 
историју антропологије "досегнути 
стадијум" производње културно не-
специфичне, непарохијалне, глобал-
но употребљиве и сл. евиденције као 
основе за културну критику и потен-
цијалну друштвену реформу, и тиме 
изаћи из оквира "националне" науке 

Не разликујемо објективност и 
етноцентричност – прижељку-
јемо апсолутну релеванцију 
аутономног описа, "тврди" смо 
контекстуалисти, описујемо ту-
мачећи "овде и сада," оставља-
јући "туђе" проблеме "њима" тј. 
неукљученим посматрачима, у 
нади да ћемо заувек опстати 
као епистемички повлашћени 

 

Мала методолошка инконзистентност а велика идеоло-
шка непријатност произлази из следећег тренда: аутори 
оријентисани ка "центру" при критици сопствене културе 
углавном користе стратегије описа карактеристичне за твр-
де реалисте и контекстуалисте, тумаче "овде и сада," пои-
мајући сопствену средину нерелационо и неинтерактивно, 
прагматички одбацујући такву перспективу у циљу делеги-
тимисања нпр. националних митова о етничким суседима 
као дежурним историјским кривцима. То јесте друштвено 
корисно у борби против ксенофобије при изградњи мулти-
културне толеранције, али има мало везе са тим шта наши 
проучавани интимно мисле о свету. Не познајем ни једну 
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особу, укључујући ту и оне моје пријатеље који држе да су 
националисти, која сматра да је Србија пацифичко острво 
у преисторији, усамљено, историјски и културно самодо-
вољно, без утицаја из и на различито замишљену, сегмен-
тирану, вредновану или једноставно конструисану међуна-
родну заједницу. Тако горе назначеном избору хтели-не 
хтели додајемо и нови избор: да ли ћемо игнорисати не-
пријатности инконзистенције тврде контекстуалистичке 
стратегије са тежњом трансферу идеја, процедура и стан-
дарда "из центра." Овај проблем масовно и популарно ре-
шавамо позивањем на интер-дисциплинарност, насупрот 
мулти-дисциплинарности, у нади да ће локална интер-ди-
сциплинарност замаскирати тежњу епистемичкој повла-
шћености а ипак изгледати довољно објективно. 

 
Антропологију замишљамо 
интер-дисциплинарно 

Антропологију замишљамо  
мулти-дисциплинарно 

Реалностима сопствене среди-
не приступамо контекстуали-
стички и етноцентрично, осми-
шљавајући дуже од века про-
цедуре за овај ниво адеквације, 
или их само перпетуирајући у 
аутокорективном и саморефе-
ренцијалном маниру 

Реалностима сопствене средине при-
ступамо већ постојећим, а "универзално 
важећим" процедурама познатим из 
различитих дисциплина које чине "ан-
тропологију најшире схваћену" (из лин-
гвистике, теорије књижевности, поли-
тичких наука, фолклористике, друштве-
не историје, археологије, итд.) 

 

Одрекавши се ексклузивности претходно омеђене ма-
тичне професије у нади да ћемо са колегама из суседних 
дисциплина изградити нешто ново, заједничко, занимљи-
вије и боље, изгледа да покушавамо да се одрекнемо и на-
слеђа које доносимо из матичних дисциплина, за које прет-
постављамо да су глобално концептуално, језички и фи-
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нансијски поливалентно хомогено хијерархизоване, и у ко-
јима по правилу гравитирамо "центру" или неком од "цен-
тара." Ако ипак покушамо да их очувамо, бићемо у пози-
цији да расправљамо о томе које и чије ми то стварности 
представљамо/заступамо; наиме, производићемо их у сво-
јим парохијалним верзијама – што је политички плодно, 
теоријски неодољиво (мада и ризично), али друштвено ма-
ње корисно, јер губимо шансу да изградимо идеолошки, 
дидактички и финансијски потенцијално моћну позицију 
заједничког наступа. Тиме смо поново у искушењу да се 
одлучимо (пошто је на овом нивоу анализе ирелевантно да 
ли желимо да побегнемо, па овде искушење подразумева 
само одлуку) да ли желимо да будемо друштвено иреле-
вантна дисциплина, или произвођачица употребљивог зна-
ња, смештеног у ширу друштвену, економску, организаци-
ону и практичку мрежу утицаја, интеракција, па и искљу-
чивања.  

Иронично, бићемо "научна бука у систему" (Latour 
1987) уколико се не контекстуализујемо а да при том не те-
жимо консензусу којим бисмо помирили објективност са 
етноцентричношћу. Уколико се контекстуализујемо етно-
центрично, остаћемо на глобалној периферији. Објектив-
ност ћемо морати да очувамо због јавног дигнитета науч-
ности потребног при друштвеном наступу (уосталом, то је 
и најлакши начин да етнолошку производњу и очување 
традиција без много буке заменимо пројектом антрополо-
шке дијагнозе, преосмишљавања, реформе, производње, 
критике и интеграције многих идентитета). Етноцентрич-
ност нећемо моћи да избегнемо, осим уколико не желимо 
да поново оживимо мит о објективној и незаинтересованој 
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друштвеној науци ослоњеној на теоријски неутралне оп-
сервационе исказе, или – што би био врхунски политички 
мазохизам – да одржимо мит о етнолошком фаху као ску-
пу "националних радника."  

 
 

Корисна опасност анти-есенцијализма:  
модернизам после традиционалног  

постмодернизма у српској етнологији 
 
Ми, дакле, као нативни антрополози у Србији, имамо 

проблем како да се на само-дефинисаној концептуалној пе-
риферији контекстуализујемо нехијерархично, неетноцен-
трично... па и "што ближе центру," једновремено пажљиво 
прикупљајући ресурсе за трансформацију имиџа професи-
оналног патриоте у професионалног критичара културе. 
Успешна варијанта ће вероватно подразумевати упоредно 
опстајање бенигне етноцентричности и консензуалне 
објективности. Остаје отворено питање како да га превази-
ђемо остајући лојални овде предложеном регулативном 
идеалу дисциплине, пошто је јасно да он сугерише намета-
ње концепције репрезентације и теорије етнографије који 
баш и не одговарају националистима. 

Нисам склон анти-плурализму. Напротив, чак сам склон 
уверењу да преданост идеји вишеструкости стварности, пер-
спектива, значења и метода не мора бити апсолутистичка да 
би успела. Ипак, не видим како анти-реализам може да по-
могне антропологији да се ухвати у коштац са гомилом исти-
на, стварности и перспектива које за себе тврде да су ултима-
тивно стварне, истините, корисне итд. Иако сам склон инте-
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ресовању за информативни садржај постмодерних теорија 
етнографије: пододређеност теорија чињеницама, перфор-
мативност и наративност научних текстова, неодређеност 
превођења, или несамерљивост теорија односно концепту-
алних схема, ипак се питам како они могу да нам помогну да 
становиштима у мулти-културном контакту приступимо као 
истинитим аранжманима са објективном стварношћу за 
особе које до њих држе, а којима треба да сугеришемо да 
децу пошаљу у заједничке школе, да плате исти порез и да 
– што је најважније – престану да комуницирају ратом.4 

Овде претпостављам да ћемо, болном одлуком и савла-
давањем наших постмодерних сујета, критички потенцијал 
мира као регулативног идеала антропологије морати да 
раздвојимо од епистемичког анти-реализма, и посебно од 
онтолошког анти-реализма, који би код проучаваних и фи-
нансијера ионако наишао на неразумевање, а можда и на 
традиционално цинично игнорисање. Зато предлажем да 
анти-есенцијализам представимо као есенцијализам: да не-

                                                           
4 Трудим се да разумем зашто би писање супротстављено нацио-

налним, историјским, нативним, традиционалним и другим фолклор-
ним истинама представљало ишта више до политичку односно морал-
ну корист. Легитимно је жудити за моменталном користи, али ова 
стратегија не представља довољно добру заверу против истих тих за-
вереничких традиционалиста, националиста и сличних љубитеља 
фолклорних суштина. Све то независно од чињенице да негирање фол-
клорних истина подразумева исти фактуалистичко-опсервациони-
стички набој какав настоји да критикује: уколико мислимо да смо заи-
ста у могућности да пронађемо истинитије истине од наших проуча-
ваних, ништа нас од њих не разликује до неравномерна расподела 
моћи, која је – то не смемо да заборавимо – варљива и непостојана. 
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гирање улоге етнолога као професионалног патриоте дру-
штву представимо управо као професионални патриоти-
зам, само да циљеве редефинишемо тако да имају мало ве-
зе са пројектима који су до сада поимани као "патриотски." 

Тек је то је разлог да будемо конструктивно критични 
према својим претходницима: да упоредо делегитимисању 
популарно приписане слике произвођачице фолклорне су-
штине задржимо традиционални постмодерни потенцијал 
српске нативне антропологије. Ову стратегију је Хабермас 
(Habermas 1989, 156) препознао као "савез постмодерни-
ста са премодернистима," и овде је рехабилитујем у фор-
ми парадоксалног компромиса. 

Улазимо, слободан сам да предвидим, у пост-елитистич-
ку фазу поимања наше дисциплине, као друштвене критике 
и културног коментара, али из историјски недетерминисане 
перспективе и не после модернизма, већ после постмодерни-
зма који наслеђује премодернизам. Ту учење о и коментари-
сање низа проблема у вези са етнографским представљањем 
и заступањем, посебно оних проблема који директно произ-
лазе из критике етнографског реализма, може да нам помог-
не да се реконституишемо без метафизичких нада или утеха, 
дакле и без конфундирања конститутивних и регулативних 
питања карактеристичног за фримановски модернистички 
реализам. Овај конститутивни оптимизам произилази из мо-
јих жеља и тежњи, мада не и из објективног регулативног 
консензуса на нивоу националне струковне асоцијације. 
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Прагматичко виђење етнографија:  
умерени екстернализам и плурални реализам 

 
Традиционално схваћена, прагматика проучава оне 

аспекте значења који су зависни од контекста. Ово, осим 
што је опште место, подразумева да неки аспекти значења 
нису зависни од контекста. Пошто ово није лингвистички 
нити рад из когнитивне антропологије, занемарујем про-
блеме неодређености значења; занемарујем и синтаксичке 
и семантичке аспекте значења, и усредсређујем се на нај-
бржи начин да објасним зашто нам је за пројекцију добре 
стартне позиције антропологије у Србији за деценију која 
следи довољно да се усредсредимо на прагматику. Морис 
(Moris 1975, 22) и Перс (Pers 1993, 90) су, у својој сада већ 
антолошкој трипартитној семиотичкој дихотомији развије-
ној током 1930-их разликовали а) синтаксу (проучавање 
формалних међусобних односа знакова), б) семантику 
(проучавање односа знакова и њихових референата) и в) 
прагматику (проучавање односа знакова према њиховим 
корисницима или тумачима). Прагматичко виђење етно-
графија после кризе етнографског представљања, посматра 
их као идеолошки заинтересоване, позициониране у рефе-
рентни оквир, политички употребљиве и злоупотребљиве, 
и опционалне (или перспективне).  

Проблем у вези с оваквим планираним ограничењем 
перспективе произилази из чињенице да и саме етнографи-
је у академској и ван-академској пракси постају знакови, и 
да се могу проучавати (а) у односу на референце, као и (б) 
у међусобном односу. Први део проблема био је референт-
ни оквир кризе етнографске репрезентације, а тиме и ори-
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гиналне ван-дисциплинарне кризе поверења у антрополо-
гију, док је други проузроковао интер-текстуалну кризу ан-
трополошке теорије и тиме само још једну кризу научног 
статуса дисциплине, која због свог интер-текстуалног ка-
рактера и није изазвала већу буру ван саме дисциплине, 
осим у сродним хуманистичким дисциплинама.  

Док је научни статус – један од базичних проблема сваке 
дисциплине која за себе тврди да је друштвена наука – током 
двадесетог века био тема бројних текстова и полемика, криза 
поверења у антропологију представља оригинално наслеђе 
1960-90-их. Сугеришем да је ова криза поверења, означена 
као криза етнографске репрезентације, функција конфунди-
рања прагматичких и семантичких аспеката значења антро-
полошких производа (=етнографија), као знакова у одређе-
ним референтним оквирима (академским и ширим, ван-ака-
демским друштвеним контекстима). Ово конфундирање 
сматрам хеуристички, финансијски и морално корисним, и 
предлажем да га не третирамо као пролазно и интер-тексту-
ално ("синтактичко," у старој, преозначеној употреби), већ 
као вишеструко корисно за нативну антропологију у Србији.  

Криза етнографског реализма, и шира криза репрезен-
тације у друштвеним наукама и хуманистичким дисципли-
нама, преобликовале су појам знања произведеног њима у 
прагматичком смислу – уместо да служе покушајима кон-
троле и предвиђања у одређеним доменима стварности 
(или конкретно, само објашњењу зашто су и како то "они" 
и "други" заиста такви-и-такви људи, у случају социјалне и 
културне антропологије), оне су сопствену позицију у ака-
демској, административној и широј друштвеној структури 
почеле да виде као корективну – као дискурс који покушава 
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да објасни или допринесе промени уверења, ставова, нави-
ка и понашања (вербалног и невербалног). "Моћ објашње-
ња да понуде критичке увиде тако постаје кључни еписте-
молошки тест за не-натуралистичку друштвену науку… 
није нужно да ти увиди заиста враћају људима слободу да 
би били практички верификовани" (Bohman 1991, 191). 

Антропологија као интер-културна пропедеутика има 
прагматичко оправдање независно од учинка које произво-
ди, и независно од тога да ли ће у деценији која следи не-
кога подсећати на самоиспуњавајућа пророчанства. Пошто 
следим Вулгара и Латура (Woolgar and Latour 1979) у уве-
рењу да експланаторна и критичка адеквација нису раздво-
јене, и пошто следим Рортија (Rorti 1990) у уверењу да је 
конзументима наших производа најлакше објаснити да ни-
је прагматично тежити идеалу незаинтересованог описа 
као адекватне репрезентације етнографске стварности, би-
рам да посматрам антрополога као друштвено одговорног 
актера чије "…тумачење поступака других људи има мо-
ралну димензију – таква тумачења су друштвени чинови 
позиционирани у друштвену ситуацију у којој она/ј ко/ја 
интерпретира прихвата одговорност за адекватност и по-
следице тумачења" (Bohman 1991, 218). Ипак, пошто прет-
постављам да би већини потенцијалних финансијера било 
крајње нејасно зашто да нас плаћају ако наше знање нема 
практичну верификацију, овај избор подразумева јасну ве-
зу са ван-дисциплинарним оквирима. За њу тек треба да се 
изборимо стратегијом целисходног бркања прагматичких и 
семантичких аспеката односа међу нашим текстовима. 

 



 

Епилог  
(за наредну деценију) 

 
 

 
 
 
У наредној деценији, етнографију за нативну антропо-

логију у Србији требало би да посматрамо као плурално 
реалистичну. Из екстерналистичке перспективе, она би 
требало да је морално и критички, а из интерналистичке 
перспективе, хеуристички плодна. 

Током овде предложеног усклађивања нативне антро-
пологије са миром као ривалским, резервним или само 
хронолошки млађим регулативним идеалом дисциплине, 
препознавање и толеранција према другачијима на мулти-
културној планети или у мулти-културном друштву подра-
зумева ревизију теорије етнографије, пошто је јасно да 
конкретним методолошким моделима (да ли ће их пошто-
вати?) или поновним писањем историје дисциплине (да ли 
ће јој веровати?) није извесно да ћемо постићи било какав 
консензус и, током следеће деценије, функционисати као 
замишљена заједница (симпатична фондовима).  

Јасно је да ревизија не подразумева нужно и јавну кризу. 
Интерно прилагођавање може да буде довољно. Нови стило-
ви представљања, нова друштвена улога антрополошког 
знања и нове представе о томе шта је етнографија, прилаго-
дљиви су друштвено коректном имиџу антрополога – особе 
која тежи некој врсти modus vivendi, слагању о разликама у 
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мулти-културном друштву. Тако посматрам и наставу етно-
логије и антропологије. Али, независно од проблема наставе 
или примене, кључни проблем је у томе како тај пројекат 
оправдати (осим потпуно идеолошком стратегијом, која је за 
академско обичајно право програмски неприхватљива)? 

Оправдање може да иде следећим током. Прво себи треба 
да поставимо питање: пошто смо мањинске, сељачке, мар-
гинализоване и друге пот-културе, сродничке и политичке 
системе, археолошке артефакте или домородачке/сељачке 
језике препознали као наше сопствене друге, те друге као 
поседнике сопствених аранжмана са стварношћу за које 
верују да су истинити, а њихове верзије стварности као вр-
ло вероватно ривалске традиционалној антрополошкој на-
уци, зашто се уопште појавио проблем какве су нам сад то 
нове етнографије или теоријске рефлексије потребне?  

Сам појам "потребе" сугерише да су концептуални, стил-
ски, институционални и етички преокрети у антропологији и 
њима кореспондирајућа идеја етнографије нешто што треба 
"досегнути," као "пожељну" или "напредну" опцију, чиме 
нам се намеће уверење да су могући аранжмани са стварно-
стима различитим од наше распоређени на некаквој скали 
адекватности. Напротив, овде сугеришем да су усклађени са 
различитим регулативним идеалима дисциплине, чији је из-
бор екстерно, политички односно морално мотивисан, а не 
иманентан односно интеран. Први корак оправдања тако 
подразумева избор алтернативног регулативног идеала ди-
сциплине, који ће промовисати мулти-културно толерантну 
а интер-културно интегративну верзију стварности. 

Први корак, избор регулативног идеала, зато није дово-
љан. Свака од култура, група, "мањина," или "већина," и 
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даље ће имати сопствену верзију истине, свог места у 
стварности, и своје разлоге за мир и толеранцију, или за 
рат и нетолеранцију. Исто важи и за културу дисциплине. 
Чињеница да је неко мушкарац, или хетеросексуалан, или 
белац са глобализујућег Запада, па чак ни чињеница да тај 
неко себе сматра рационалним друштвеним научником, не 
подразумева да он није више у позицији да трага за исти-
ном, уколико сматра да је могуће успоставити такав аран-
жман са стварношћу. Чак и ако јесмо открили да се бели 
хетеросексуални десноруки западни мушки (итд.) антропо-
лози више не рађају паметни, то никако не подразумева да 
смо изгубили занимање за истину, нити да је нестао уоби-
чајени скуп разлога због којих антрополози производе (или 
не производе) етнографије. Оваква интерпретација разлога 
да наставимо да се бавимо нативном антропологијом може 
да представља други корак. Док први корак оправдања има 
за циљ да пружи оквир комуникације са проучаванима, 
други корак има за циљ да пружи оквир комуникације са 
финансијерима. Какве финансијере желимо? 

Не заговарам "стари добри" емпиризам; напротив, суге-
ришем да једну врсту догме целисходно заменимо новом. 
Проблем трансформације догме је током постмодерниза-
ције знатно ублажен терминима као што су "парадигма" 
или "поетика," мада је јасно да је у питању пре избор ван-
академског референтног оквира којем ћемо тежити, него 
скупа добро заснованих методолошких поступака које ће-
мо примењивати. Иако звучи тривијално, површност с ко-
јом су антрополошки концепти попут "другости", "култу-
ре" или "вишеструких стварности" прихваћени у друштве-
ним наукама и хуманистичким дисциплинама позива на 
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опрез при предавању историје наше дисциплине као знања. 
Наравно да верујем да као бели, десноруки, хетеросексуал-
ни, дебели, методологији, кувању и фудбалу склон натив-
ни антрополог у Србији (са високим крвним притиском, 
малом платом и без пасоша), који се пре свега занима за 
историју антрополошког знања о ван-европским култура-
ма, не поседујем кључ за адекватније представљање или 
корисније заступање мојих проучаваних. Не због специјал-
ног случаја који представља чињеница да су моји проуча-
вани антрополошки текстови и референтни оквири њихове 
производње, већ зато што ме ни један од њих до сада није 
убедио да реалистична представа постоји у непоновљивом, 
непоправљивом и једином облику.  

Таква врста убеђивања морала би да потекне, што је по 
правилу и случај, или из популарних здраворазумских 
представа о томе шта је наука, или из методолошких при-
ручника. Двадесетовековна филозофија науке, у свом елит-
ном току од Попера до Рортија, негира не-конвенционалну 
или "природну" детерминисаност научне извесности ин-
терним факторима, и упозорава или на потребу за екстер-
ним притиском на научну заједницу да одржи емпиријски 
карактер науке и задржи истину као регулативни идеал си-
стемом "анти-конвенционалистичких конвенција" (Попер) 
или на потребу за широким друштвеним консензусом по-
водом редефинисања смисла постојања друштвених наука 
и њихових основних категорија (Рорти). Први пут је мето-
долошки неодржив (зато што је неспроводив). Други је из-
водив (мада је, традиционално посматрано, методолошки 
ирелевантан, и занимљив је пре социологији науке). Овим 
текстом сам предложио како да други пут учинимо мето-
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долошки релевантним (преусмеравањем методологије са 
интерне регулације на екстерну критику). Реч је, дакле, о по-
кушају да се расправе о етнографској стварности изместе из 
полемика недовољно плодно означених као "постмодерне" 
у шире поље спорова у вези са научним реализмом. 

Када одлучимо да верујемо да питање "да ли је нешто 
стварно или није" једноставно не мора да буде од интереса 
за антропологију, већ само питања "када, за кога, у ком 
контексту и зашто је нешто стварно," и када одлучимо да 
су нам туђа (па и наша) виђења стварности у принципу до-
ступна само када то желимо, можемо и смемо, етнограф-
ски реализам нуди се као критички, хеуристички, па и фи-
нансијски плодан, мада теоријски мање релевантан (и 
свакако демодиран). Пошавши од становишта, карактери-
стичног за рану анти-реалистичку кризу покренуту интер-
претативном антропологијом, по коме су нам "туђа" значе-
ња "њихових" светова у принципу само индиректно до-
ступна, изазовна, вреднија, лепша, одговорнија, поштенија, 
или више усклађена са хуманистичком (данас "универзал-
но моралном") савешћу, преко радикалних анти-колонијал-
них, анти-патријархалних, анти-расистичких и анти-инсти-
туционалних критика реализма традиционалне антрополо-
гије, долазим до умереније тврдње да разноликост пред-
стављања/конструкције стварности заправо и јесте све вре-
ме основни антрополошки домен. То полемика о Самои 
својом оригиналном јасноћом недвосмислено сугерише. 

У ситуацији смо у којој је за дисциплину у Србији ди-
дактички, финансијски и статусно корисно да буде плурал-
но реалистична – да не производи моногамну кризу иден-
титета, и да настави са конструисањем метода који би јој 
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омогућили да "види туђим очима," али овог пута без пре-
тензија на универзалност појединих погледа. Не тврдим да 
је ово "позиција најпоштенија према свету" (уколико неко 
мисли да нешто такво постоји), нити према свим људима 
(пошто аксиоматски полазим од тога да је некорисно, не-
морално, опасно и политички неодговорно бити благона-
клон према свачијој верзији стварности), ја овде заступам 
плуралистички реализам уз дозу ироније према његовим 
интерним/дисциплинарним, мада не и екстерним/друштве-
ним дометима, у уверењу да може да нам помогне да очу-
вамо професионалну тежњу ка осмишљавању видова при-
ступања људским стварностима, боље и корисније по нашу 
малу и не баш друштвено, финансијски, и политички моћ-
ну нативну антрополошку заједницу у Србији. "Корист" је 
овде дефинисана "задатком" какав за антропологију видим 
у нашој средини, а какву су боасовци видели за културну 
антропологију у САД.  

Овај регулативни идеал, референтни оквир и избор ци-
љева писања антропологије је за америчке контексте реха-
билитовала полемика о Самои. Овде га рехабилитујем у 
српском контексту. Прилагођен за потребе писања у Срби-
ји, то је друштвена критика и културна пропедеутика, 
усмерена од мулти-културне толеранције ка интер-култур-
ној интеграцији. Када објаснимо себи и јавности да "етно-
логија" може бити схваћена и на овај начин, биће нам лак-
ше да покушамо да обезбедимо обимније владине и не-
владине ресурсе, вратимо дисциплину у гимназијске про-
граме као комплементарну "грађанском васпитању" или 
"васпитању за грађанско друштво" (и тиме једновремено 
повратимо и продубимо индоктринишућу моћ), активно 
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учествујемо у процесу опоравка медијске и породичне кул-
туре од миленаризма, милитантости и ксенофобије, а потом 
и да осмислимо стратегије постепеног преласка са мулти-
културне толеранције на интер-културну интеграцију. Ова-
ква стратегија ће, верујем, одговарати чак и националистима 
међу нама. Слободан сам да се надам да ће нам она можда 
омогућити и довољну временску и финансијску маргину за 
повратак културним алтернативама, теоријским суптилно-
стима, друштвеним опскурностима и историјским случајно-
стима којима смо као дисциплина традиционално склони. 

Умерени плурални екстерналистички реализам, који сам 
овде заступао, антропологију тумачи као део целокупне кул-
турне продукције. У свом будућем раду намеравам да на-
ставим да проучавам како трансформација регулативне 
идеје антропологије од истине ка миру може да преоблику-
је етнографску стварност, а посебно прагматичко оправда-
ње замене традиционалних методолошких прерогатива – 
дистанце, неуплитања или незаинтересованости, новим – 
отвореношћу, искреношћу, поштењем, као и препознава-
њем места, статуса и улоге антрополога у производњи 
стварности?  

Не мислим да су криза кореспондентне теорије истине, 
и њој консеквентна криза реализма у филозофији науке, 
озбиљни разлози да одбацимо појам истине у антропологи-
ји. Уосталом, до овог конфундирања је изгледа дошло 
услед врло специфичне и случајне склоности да се онтоло-
шки и епистемички реализам посматрају у односу на исти-
ну као регулативни идеал науке, док нико није јасно обја-
снио зашто се не би било реалиста упркос неуспеху посто-
јећих теорија истине (Devitt 1984, 34), нити зашто не бисмо 
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били онтолошки реалисти док смо методолошки релативи-
сти и екстерналисти. Напротив, екстерналистичка позиција 
подразумева да различито интерно верификована знања 
могу бити истинита за различито екстерно (друштвено, по-
литички, конфесионално, родно, институционално, дисци-
плинарно итд.) позициониране особе, укључујући ту и са-
ме теоретичаре антрополошког знања или писце историја 
дисциплине када пишу о сопственим истраживачким скло-
ностима, приступима, парадигмама, истраживачким про-
грамима и сл. Током текста сам прихватао Фејерабендову 
интервенцију (Feyerabend 1979, 256), по којој је алтерна-
тивне аранжмане са стварношћу немогуће поредити обзи-
ром на њихову рационалност или објективност, а која су-
протно популарној перцепцији овог аутора као екстремног 
екстерналистичког релативисте, има дугу предисторију у 
неуспесима формалних интерналистичких модела да обја-
сне научни прогрес.  

 
 

Зато предлажем парадоксални компромис: 
 
Програмским, декларативним прагматичким прихвата-

њем концепта вишеструких стварности, хибридизованости 
културних идентитета или плурализма истина, ипак се не 
може решити ни један од проблема мулти-културног дру-
штва. Сугеришем да је "објективна", "незаинтересована", 
"систематична", "ауто-корективна" и "идеолошки-неутрал-
на" етнографија, независно од чињенице да нам је данас ја-
сно да је у питању немогућа, нелегитимна и потенцијално 
опасна фикција, погоднија за неговање мира као регула-
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тивног идеала дисциплине, од рефлексивне, интерпрета-
тивне, пристрасне, перспективне, субјективне, рефлексив-
не, критичке или на други начин индексиране етнографије.  

Пошто потрагу за етнографском истином, објективном 
етнографијом, или етнографском стварношћу представимо 
као екстерно уоквирену једном конкретном научном кул-
туром, или политичком потребом – насупрот уверењу да 
постоји суштинска истина у културној стварности – кри-
тичко препознавање конзумената мањинских, већинских, 
етничких, културних, родних, класних, етничких, конфеси-
оналних, професионалних и других идентитета као заступ-
ника сопствених аранжмана са стварношћу за које верују 
да су истинити, објективни или стварни, упозорава нас и 
захтева да стварност и даље посматрамо као ствар о којој 
је могуће створити антрополошки интересантну теорију.  

 
Не због истине. Због мира. 
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Сажетак 
 

 
 
 
 
 
Анализа односа постмодерне кризе етнографске репрезента-

ције и критике научног реализма у филозофији науке, указује да 
је дијагноза претње коју постмодерна етнографија представља 
научном статусу антропологије пренаглашена. Постмодерно бр-
кање научног статуса антропологије, предмета проучавања и 
идентитета самих истраживача, иако методолошки неодрживо, 
хеуристички је и дидактички плодно.  

Методолошка редескрипција полемике о Самои показује да је 
она комплементарна постмодерној кризи етнографске репрезен-
тације. Текст сугерише да полемика представља оригинални ин-
терналистички покушај у махом екстерналистички оријентисаној 
савременој методолошкој продукцији у антропологији. Проблеми 
пристрасности описа Самое код Мид, улоге кључних информана-
та у конструкцији самоанске стварности, легитимности поновље-
не етнографске студије и спор поводом статуса Фриманове кри-
тике као научне револуције, произашли су из различитих концеп-
ција регулативног идеала антропологије. Регулативни идеал боа-
совске културне критике Мид, значајно је различит од Фримано-
ве научне потраге за истином. Његови текстови садрже значајно 
неразумевање Поперовог модела научне промене, епистемоло-
шке "теорије три света," и опште концепције науке. Полемика о 
Самои до сада није тумачена као спор поводом регулативних 
идеала науке, нити је значај који регулативни идеали имају при 
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методолошким изборима етнографа коментарисан на овом при-
меру.  

Српску етнологију треба промовисати у мулти-културну про-
педеутику за српско друштво, сличну боасовској културној кри-
тици. Полемика о Самои може да послужи као парадигма проблема 
са којима ће се сусретати аутори који буду настојали да српску ет-
нологију из културно-историјске науке трансформишу у културну 
критику. Овај пројекат не захтева постмодернизацију теорије ет-
нографског метода. Етнолози у Србији треба да теже парадоксал-
ном компромису између методолошког етнографског реализма, 
модуса културне критике, и мира (регулативног идеала алтерна-
тивног научном трагању за истином). "Традиционално реали-
стичка" етнографија кориснија је овој тежњи, упркос постмодер-
ним аргументима по којима етнографски реализам треба одбаци-
ти као епистемички наиван а идеолошки некоректан, и независно од 
тога да ли као дисциплинарна заједница у њега стварно верујемо. 



 

The Problem of the Ethnographic Real 
The Samoan Controversy in  

the Crisis of Ethnographic Realism 
 

(Summary) 
 
 
The book comments on the Samoan controversy in the light of the 

crisis in ethnographic representation.  
Introductory chapter relates some of the postmodern theories of ethno-

graphy to the general critique of scientific realism within philosophy of sci-
ence. The author suggests that postmodern confusion of the scientific status 
of anthropology, its object of study, and identities of anthropologists, altho-
ugh methodologically untenable, is heuristically and didactically fertile.  

Chapter two redescribes the controversy and focuses on its metho-
dologically relevant topics: adequacy of Margaret Mead's Samoan et-
hnography, the question of the key informants, problems generally re-
lated to restudies, and the crisis of ethnographic authority. The author 
claims that Freeman's scientific pursuit for truth significantly differs 
from cultural critique – the regulative idea of Mead's Boasian anthro-
pology.  

Chapter three reflects on "scientific" quest for extrapersonal, con-
text-independent, culturally non-specific ethnographic method that 
unlikely corresponds to Sir Karl Popper's epistemic "theory of three 
worlds," his theory of scientific change, and his concept of science in 
general, supposedly followed by Derek Freeman. The author discus-
ses the relevance of Popper's philosophy of science for theory of ethno-
graphic method.  

Chapter four suggests that those problems in ethnographic method 
raised by the controversy stem from different regulative ideals of anthro-
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pology, emphasizing Freeman's original yet unsuccessful internal metho-
dological critique.  

Chapter five proposes a project that promotes native anthropology in 
Serbia to multi-cultural propedeutics for Serbian society, suggesting irre-
levance of postmodern ethnography for public image which Serbian ethno-
logy should claim, contrary to the postmodernists argument that ethno-
graphic realism is to be rejected as epistemologically naïve and ideologi-
cally incorrect.  

The author argues for paradoxical yet ideologically fruitful compro-
mise between ethnographic realism and cultural critique. The book con-
cludes with the pragmatic justification of "realist ethnography" being 
more conducive to the aim of cultural critique than ethnography labeled 
postmodern. 
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