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Ne smatram da treba da budemo prepametni, pa da po¢nemo da
izigravamo filozofe ili metafizicare-amatere pre nego da bude-
mo antropolozi. U onoj meri u kojoj smo upoznati sa trenutnim
saznanjima u vezi s ovim pitanjima, najbolje §to moZemo jeste
da ih iskoristimo s ciljem da nas oslobode kompulzivnog traga-
nja za istinom, racionalno$¢u i nau¢nim metodom, kao i da
ohrabre nasa etnografska otkri¢a. Ali ne mozemo sebi da prius-
timo ni da budemo bas tupavi.

(Barth 2002, 1)



TRI POSTMODERNE ANTROPOLOGIJE

Dok je prosla monografija (Milenkovi¢ 2007) pokusavala da
odgovori na pitanje "da li je postojala postmoderna antropologija?"
i potvrdno je pronalazila prikupljajuci teorijske i metodoloske vi-
njete njenih autora-zasnivaca u meta-metodolosku "teoriju etnogra-
fije", u ovoj imam cilj da pokaZem "zaSto je postojala postmoderna
antropologija?". Teorijska produkcija o "postmodernoj etnografiji"
i "postmodernoj antropologiji" frekventno je termine postmoderna,
postmodernizam i postmodernitet koristila kao sinonime. Ova
¢injenica o upotrebi termina zahteva dalje objaSnjenje, s obzirom
da tip upotrebe pomenutih kljuénih termina po pravilu definiSe
metodolosku/ideoloSku poziciju teoretiCara etnografije u savre-
menoj istoriji disciplinarnih samotematizacija.

"Postmoderna” je termin kojim se obi¢no referira na vreme,
doba, period... U tom smislu debatuje se kada je period zapoceo,
Sta ga karakteriSe, koje su mu specifi¢nosti i sl. "Postmoderni-
zam" je termin kojim se obicno referira na ideologiju, politiku
akademskog identiteta, intelektualnu tradiciju, duh vremena, ili
univerzitetsku klimu, ili kao na pogled na svet karakteristi¢an za
postmodernu. "Postmodernitet” je termin kojim se referira na
socio-kulturne fenomene karakteristi¢ne za postmodernizam.

Tri postmoderne antropologije prate ovu podelu. U brojnim
teorijski, metodoloski, institucionalno ili na drugi nacin naiv-
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no/strateski komplementarno kontradiktornim antropoloskim tra-
dicijama, sintagma "postmoderna antropologija" se koristi barem
u tri razli¢ita znac¢enja — hronoloskom (idejno-istorijskom), klasi-
fikatornom (istorijsko-tipolosSkom) i deskriptivnom (kulturno-
istorijskom):

— Postmoderna antropologija kao period posle moderne antro-
pologije (P1)

— Postmoderna antropologija kao jedan tip antropologije (P2)

— Postmoderna antropologija kao antropologija postmoderne
kulture (P3)

Sva ova znacenja su u paralelnoj upotrebi, i sva su (samo-)pri-
pisivana WCTE." U prvom smislu, WCTE je pokugavala da isto-
rijski pozicionira sebe posle modernistickog projekta izgradnje
antropoloske nauke — ovo pitanje zahteva razjaSnjenje koji od sti-
lova antropoloske teorije i metoda je "moderan", pa da mu
WCTE "sledi" i eksplicitno mu se posvecujem u poglavlju o re-
fleksivnosti? U drugom smislu, WCTE je predlagala neke speci-
fi¢ne postmoderne strategije analize kulture, drustva, istorije, i sa-
me antropologije, koji su ostali neformalizovani, pa sam ih kao

' U ¢itavoj seriji monografija o istoriji postmoderne antropologije ko-
ristim skracenicu WCTE za Writing Culture Theory of Ethnography.
WCTE skracenica koju koristim kada referiram na jedini preziveli i u
mejnstrimu antropoloske teorije kanonizovan/prevaziden element post-
moderne antropologije, u smislu "perioda”, "Skole" ili "paradigme" —
onaj zapocet tekstovima poput Writing Culture (Clifford and Marcus
1986) ili Anthropology as Cultural Critique (Marcus and Fischer 1986),
a u devedesetim godinama XX veka i u deceniji koja je u toku nastavljen
na nivou normalne antropoloske prakse "eksperimentalnim", "multiteren-
skim" ili jednostavno "postmodernim” etnografijama.
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deli¢e, vinjete, fusnote, prikupio i o njima raspravljao u prethod-
noj monografiji, konstruiSu¢i specificno metodolosku teoriju, ili
teoriju etnografije. U tre¢em smislu, ona je proucavala postmo-
dernizaciju kulture (i u tom okviru ponudila i analizu sopstvenih
politickih, etickih i epistemoloskih implikacija), pa ima znacajna
semanticka i predmetna preklapanja s antropologijom globalizaci-
je i unjenim okvirima divergentnim antropologijama nauke, rata,
tehnologije, medija, humane reprodukcije, socijalnih i kulturnih
politika itd.

Reaktuelizovana debata (videti Milenkovi¢ 2007) o tome da
li je u antropologiji uopste bilo postmoderne krize, pokuSava da
na pitanje da li je postojala postmoderna antropologija odgovori
indirektno, proveravajuci da li je postojala "moderna antropolo-
gija". Ali i sama "moderna antropologija" pojavljuje se u teksto-
vima teorije etnografije kao antropologija moderniteta, kao an-
tropologija modernizacije, kao modernizovana disciplina i kao
modernisti¢ka antropologija, dakle u vise razli¢itih hronoloskih,
klasifikatornih i deskriptivnih varijanti, u mnogim padeZima i
mnogim vremenima, poput svoje postmoderne naslednice.

Pocetkom 1970-ih godina, veliki broj antropologa i antropoloskinja
prihvata razne neo-marksisticke pristupe... U jednom periodu je jedno-
stavno bilo popularno biti neo-marksista na engleskom govornom pod-
rucju, kao $to su donedavno gotovo svi u Francuskoj bili strukturalisti.
Od 1971, "studije roda" i razni oblici feministicke antropologije takode
postaju sve prisutniji, a fukoovska analiza diskursa i dijalo$ka naracija iz
dela Bahtina takode postaju popularni u anglo-americkim teorijskim dis-
kursima. Ovi potonji pravci odlucujuce uticu na post-kolonijalne studije i
pojavu koja se nekada nazivala "krizom predstavljanja" (engl. crisis of
representation). S jedne strane, antropologija biva izlozena Zestokoj kriti-
ci kao "kolonijalna nauka" (u stvari, veliki broj antropologa posle 1930-
ih godina je radio za kolonijalne administracije, za razliku od Riversa,
Hadona i njihovih savremenika, koji su prezirali kolonijalizam i bili
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levicarski orijentisani). S druge strane, dolazi do intenzivnog preispitiva-
nja unutar same discipline, potenciranog knjigama koje su priredili ili na-
pisali Markus, Kliford i FiSer, a inspirisanog kritikom autora poput Ger-
ca, skepticizmom filozofa kao $to su Mekintajr i Rorti, kao i dekonstruk-
cijom koja je u SAD dosla kroz tekstove Deride. Ovo preispitivanje se
ponekad naziva "postmodernizmom", ali mislim da je ovaj termin potpu-
no neadekvatan jer ni u antropologiji, ni u ostalim drustvenim naukama
nikada nije doslo do razgranienja izmedu pojmova "modernizam" i
"postmodernizam". Shodno tome, razli¢iti autori ih upotrebljavaju po
sopstvenom nahodenju, tako da je bilo koga ko nam se iz ma kog razloga
ne dopada najlakSe odmah diskvalifikovati kao "postmodernistu".
(Boskovi¢ 2002, 336)

Varijanta P1 nadovezuje se na, i proizvodi posle moderne an-
tropologije i njenih emancipatorskih projekata — u ovom procesu,
logika cirkularnog konstituisanja ciljeva i sredstava (Djui) kao i
cirkularna konstituisanost teorija i opisa (edinburSka Skola), kao
postmoderne teorije znanja osmisljene pre, posle ili paralelno
modernisti¢kim projektima, primenjuju se u drustvenoj misiji ko-
ju antropologija nasleduje od moderne antropologije boasovskog
javnog angazmana. Postmoderna antropologija tipa P1 piSe se
premodernistickim, modernistickim i postmodernistickim sred-
stvima, ali reSava modernisti¢ke probleme i stremi modernistic-
kim ciljevima posle modernizma. Kao P1, disciplina tek vise de-
cenija kasnije nudi pokusaje prevladavanja problema koji mejn-
strim modernisticke antropologije kao kulturne kritike prate od
akademske institucionalizacije u SAD, a koje su Boas, Kreber,
Loui ili Klakon tako jasno definisali kao distanciranje od rasizma,
uspostavljanjem nauke o kulturi.

Dakle P1 postoji, kao disjunkcija u konjunkturi boasovskog i
opsteg kulturno-relativistickog projekta moderne antropologije
kao kulturne kritike. Paradoksalnu situaciju boasovske antropo-
logije, koja od nau¢nog zasnivanja kritike rasizma i etnocentri-
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zma u fazi institucionalne legitimacije antropologije kao nauke,
prelazi u fazu kritike nau¢ne zasnovanosti rasizma i etnocentri-
zma, skicirao sam ranije (Milenkovi¢ 2003a, 102-103; 115).
Imajuéi u vidu kulturni i lingvisti¢ki relativizam kao pozadin-
sku teoriju, koja iz unutar-disciplinarne perspektive generise sve

non

kasnije rasprave u vezi sa "realizmom", "autoritetom", "reprezenta-
cijom", "istinom" i "teorijom" u etnografiji, imamo dovoljno razlo-
ga da smatramo da WCTE nastavlja Boasov modernisticki projekat
postmodernim sredstvima. Ona prevodi na jezik postmoderne inter-
disciplinarne teorije skup "postmodernih” problema koji se sadrze u
Boasovom projektu (i zbog kojih je, uostalom, relativisti¢ka antro-
pologija svojevremeno i stekla popularnost). Slika nauke do koje su
drzali boasovci podrazumevala je strogu distinkciju izmedu pri-
rodnih nauka i njihovog nastojanja da se u prou¢avanom domenu
otkriju zakoni, i istorijskih nauka i njihovog nastojanja da se
proucavani domen razume sebi svojstveno ("in its own terms").

Jos od ranih radova koji sadrze metodoloske komentare (oku-
pljeni u Boas 1940), Boas (npr. u "Principima etnografske klasifi-
kacije" iz 1887.) po€inje da zastupa stanoviste koje ¢e Haris (Har-
ris 1968, 250 i dalje) oznaciti kao "istorijski partikularizam". Ova
orijentacija podrazumeva environmentalisticCko objasnjenje kul-
turnih razlika referencama na specifi¢na (istorijski neponovljiva)
"okruzenja", $to je koncept koji je predstavljao uvod u formiranje
specifi¢no antropoloskog koncepta kulture kao relativno homoge-
nog, relativno zatvorenog, relativno postojanog sistema misljenja,
postupanja i znanja. Insistiranje na specificnim (partikularnim)
kontekstima ipak u ovoj tradiciji biva sjedinjeno s jakim empiri-
zmom, jednom vrstom totalnog pozitivizma koji podrazumeva
ideal minucioznog, dugotrajnog terenskog rada, demonstriran i u
boasovoj najpoznatijom etnografiji (Boas 1966).

Postmoderna teorija etnografije sadrzi i sasvim specifican
tip antropologije, nastao konjunkcijom Gercove redukcije an-
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tropologije na etnografiju i razli€itih poststrukturalnih unutar-
disciplinarnih (hermeneutika, etnonauka, lingvisticki relativi-
zam, kriti¢ka antropologija, refleksivni terenski rad) i interdisci-
plinarnih (feministicka i multikulturna kritika, debate o racio-
nalnosti i metodoloskom individualizmu itd.) afiniteta.

Neki antropolozi se Zale da je upotreba termina modernizam jedno-
stavno esteticka valorizacija druStvene nauke, i u izvesnom smislu ta-
kvo prigovaranje je neporecivo. Ipak, odnos teorije umetnosti i antro-
pologije postao je toliko simbioti¢an da se fokus na postmodernizam
viSe ne moze posmatrati kao povlas¢ivanje knjizevnosti nad, na primer,
druStvenom naukom.

(Manganaro 1990, 5)

Ako postoji jedna re¢ koja moze da sazme antropolosku recepciju
postmodernog metoda, onda je to ironija. Savremeno ponovno otkriva-
nje ironije ukazuje na duboke razlike izmedu "slobodne igre" u nekim
opisima postmodernizma i odnosu na postmodernu "igru" u pisanju an-
tropologa, ukoliko uopste postoji. Ironija ne podrazumeva Zvrljakanje
ve¢ namernu jukstapoziciju konteksta, pastis ali ne i nejasnu zbrku.

(Strathern 1987, 261)

Svider je (Shweder 1989, 123) svojevremeno ukazao na proble-
mati¢nost primene dihotomije moderna/postmoderna u direktnoj
vezi sa politicko-epistemoloskim ambicijama WCTE kao nekog
tipa antropologije koja je "posle moderne". Postmoderna u antro-
pologiji nasleduje modernisticko naslede u odnosu na koje se
definiSe, a kljuéni problem u toj vezi predstavlja nastojanje post-
modernista da koriguju epistemolosku naivnost pozitivisticke na-
uke. Kao tip (P2), WCTE predstavlja takvu korekciju:

Kada nastojimo da u post-pozitivistickom maniru korigujemo naucni
metod zamiSljen kao otkrivanje stvarnosti nezavisno od subjektivnih i
paradigmatskih konteksta, da ga dekontaminiramo od predrasuda i
politi¢ki pozicioniramo, mi smo robovi ni¢eanske, odavno prevazidene

10
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slike pozitivne nauke. Naravno da nauka nije potpuno objektivna, ve¢
naprotiv "dobra nauka u potrazi za stvarno$¢u obavezno sadrzi elemen-
te koji su nedvosmisleno subjektivni... poruka svim zagrizenim Nice-
ancima glasi... u post-niceanskom svetu informisanom post-
pozitivistickim koncepcijama, objektivnost, istina i stvarnost su neo-
dvojivo povezani, i nemoguci su bez prethodne intervencije subjekta.
Jednom kada "korigujemo" sve moguce predrasude nista razumljivo do
te stvarnosti i ne ostaje, posto su sve koncepcije stvarnosti, u izvesnoj
meri, imaginativne projekcije preko jaza inherentnog pojavnom i stvar-
nom, ¢inovi nepodlozni potiskivanju"

(Shweder, n.m.).

Da li je potrebna nekakva najnovija antropologija i njoj pri-
merena najnovija etnografija kako bismo proucili Siroki spektar
kulturne promene na koji referiramo kao na "postmodernizaciju”
— svet u neprekidnoj promeni, permanentnoj tranziciji, viSestrukoj
modernizaciji, svet nepostojanih identitetskih i disciplinarnih
praksi. Kada opisujemo/tumacimo hibridne identitete, intruzivne
reprezentacije, pristrasne istine, kontingentna znanja, hipoteticke
zakonitosti, da li to nuzno radimo nekakvom postmodernom an-
tropologijom koja se fundamentalno razlikuje do neke druge an-
tropologije? Da li nam je za takva istraZivanja potreban neki novi
referentni okvir — strateski, institucionalni, metodoloski, teorijski,
ukljuéujuéi i novu istoriju discipline? Da li je WCTE taj okvir? I,
da li je u pitanju onda i novi tip antropologije?

Kao specifian tip, postmoderna antropologija prestaje da
operiSe u homologiji premoderno/moderno ~ istorijsko/aistorij-
sko, i kao u slucaju prethodne verzije, nastoji da koevoluira sa
drustvom kao socijalna teorija, $to bi u idealnom modelu trebalo
da je imunizuje na prigovore u vezi s pisanjem sopstvene meto-
dologije i pribliZi socijalnom komentaru i esejistici (mada u
stvari samo doprinosi njenom "revolucionarnom" statusu, ¢ineci
je povratno podloznom onim tipovima kritike karakteristiénim

11
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za bilo koju raniju smenu paradigmi). Kao P2, disciplina poku-
Sava da se prilagodi, ni pre ni posle, ve¢ paralelno dugom traja-
nju modernisti¢kih epistemologija. U ovom procesu, autori-
zasniva¢i WCTE biraju interdisciplinarne afinitete koji nastoje
ili da epistemologiju zamene nekim drugim osnovom — Rabinov
(Rabinow 1986) predlaze Rortijevu zamenu epistemologije her-
meneutikom, Markus (Marcus 1986) bira normativnog episte-
moloskog opterecenja naizgled oslobodenu multi-terensku etno-
grafiju na tragu teorije svetskog sistema, Tajler (Tyler 1986) bi-
ra poigravanje sa sopstvenom etnonau¢nom proslos¢u, dok
FiSer (Fischer 1986) sebi pronalazi nove objekte analize, odbija-
juci da uopste dokazuje inovativnost svoje postmoderne analize
u odnosu na neku prethodnu.

I upravo je ovaj problem — ili dokazivati inovativnost na sta-
rim objektima analize ili analizirati nove — obeleZzio nastanak
P2. Autori-zasnivaci WCTE odbijaju da ikome ista dokazuju, i
kontekst komparativnog opravdanja zamenjuju kontekstom si-
multanog otkri¢a. U ovom procesu, otkrice da antropologija tre-
ba da se prilagodi promeni sveta (P3), poSto ve¢ nije uspela da
mu se prilagodi modernistickim epistemologijama ili izostan-
kom bilo kakve (P1), po¢inje da funkcioniSe kao opravdanje no-
ve postmoderne antropologije (P2). U pitanju je totalna ironija i
zato je, uostalom, i nesaglediva i nerazumljiva, zato $to viSe ne
referira ni na kakvu celinu u kojoj je mozemo prosudivati. De-
konstrukcija celine premesta istu u metod. Nema "Coveka" i
"njegove Kulture", pa nema ni "antropologije" i njene "metodo-
logije", tu je samo celovita "kritika kulture" koju treba domisliti
i rekonstruisati iz neformalizovanih uputstava i projektivnih alu-
zija ili analizom nekompletnih analiza iz njihovih pojedinaénih
tekstova.

Odbijanje da formalizuju uputstva za buduca antropoloska is-
traZivanja je konstitutivni ¢in nove post-aplikativne metodologije.

12
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U tradicionalnom smislu, mogli bismo WCTE da zovemo "meto-
doloskom metafizikom". WCTE ne ponavlja kritiku reprezentaci-
je stvarnosti sistemima oznacavanja u korist konstitucije stvarno-
sti istim tim sistemima — Citanje WC sugerise da je kritika vec¢
ugradena u projekat. Pod pretpostavkom da odbijaju da odgovore
na (ili da naivno ignoriSu) problem koji pred ovakav pristup sta-
vljaju konteksti buducih istrazivanja ili predavanja (naucne) disci-
pline, oni nisu konstruktivisti ni na nivou pojedinca-istraZivaca ni
na nivou zajednice-paradigme. Nema "problema" koji ¢eka da
bude "objasnjen" a da ve¢ nije konstituisan etnografijom, i da ne
postoji nezavisno od antropoloskog ¢ina. Pitanje je zasto bismo
to prihvatili, kao i ¢emu su onda oni "post-" ako ne samoj pro-
blemski-aplikativnoj koncepciji metoda?

I da li je ovde "post-" oznaka za retenciju ili za revoluciju?
WCTE, ve¢ kao gotova i predefinisana "postmoderna antropolo-
gija", funkcionise koristeci svoj postmodernizam prilagoden an-
tropologiji.

Ali ako "izademo iz" antropologije i uronimo u interdisci-
plinarnu postmodernu scenu pocetkom 1980-ih godina, zbu-
njuju revolucionarni naboj i retoricke strategije autora-
zasnivata WCTE, kojima su kreirali ambijent paradigmatskog
raskida, preloma, zaokreta i slicno. Liotar 1983. objavljuje (u
prevodu Liotar 1991) redefiniciju postmoderne, po kojoj je
njena specificnost upravo programsko odbijanje da se debate
zavrse, sporovi otklone a razlike uklone, na koji referira no-
vim pojmom differend (raskol, nesvodivo razli¢ito). Eko iste
godine (u prevodu Eko 1985) konstatuje da postmodernizam
nije neki period, da je idealni tip koji se opire periodizaciji i
postoji u svim epohama, Skolama, periodima, da je "intertem-
poralan". MekHejl nesto kasnije konstatuje da je osnovna odli-
ka postmodernizma izmeStanje epistemoloskih problema u do-
men ontologije (1989a i 1989b). Bodrijar na viSe mesta u pro-
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lazu (u prevodu 1991) postmodernu definiSe kao zamenu
stvarnosti simulakrumom.”

Ako pretpostavimo da su autori-zasniva¢i WCTE radili sa
proc¢iscenim/prilagodenim idealnim modelom postmodernizma
koji je nuZno kalibriran u procesu interdisciplinarne naturali-
zacije, postaje jasno da mnoge debate u antropoloskoj metodo-
vara antropoloSkim institucionalnim, teorijskim i metodoloskim
potrebama, i posebno potrebama americke modernisticke an-
tropologije kao kulturne kritike. U ovoj interpretaciji, WCTE
je relativno stabilna (mada potpuno nekoherentna) paradigma,
koja nikada nije ni bila zatvorena za "nesvodive razlike" (Lio-
tar) niti za "idealne kategorije" (Eko). Razloge, opet, treba
potraziti u genealogiji skiciranoj ranije, posebno u postojanom
nastojanju da disciplina kao kulturna kritika, dakle kao mo-
dernisti¢ki kulturno-politicki projekat, interveniSe u stvarnost i
bude razumljiva istoj toj stvarnosti, a ne da je porekne, pono-
vo izmisli ili se pomiri s njenim nestankom pred simulakru-
mom (Bodrijar), zato Sto pisanje kulture/kultura pisanja simu-

% Sve ovo navodi na preporuku da studenti antropologije u reformi-
sanom visokom $kolstvu Srbije koji to konaéno omogucava, svakako
treba da uzmu makar bazi¢ne kurseve na teoriji knjizevnosti, koji bi
im, uz upoznavanje sa dvadesetovekovnom filozofijom nauke i socio-
logijom saznanja (koje, kako praksa poslednjih godina pokazuje, sve
viSe pocinju da ih zanimaju), mogli da im pomognu da mapiraju speci-
fi€no antropoloski postmodernizam; da razumeju relevanciju postmo-
derne u drugim disciplinama, na interdisciplinarnoj sceni, i posebno da
razumeju neutemeljenost revolucionarnog naboja sa kojim je startovala
WCTE, mada i da, u konjunkciji s etnoepistemoloskim implikacijama
etnonauke i rane kognitivne antropologije, sagledaju i njenu trajnu me-
ta-naucnu relevanciju u sagledavanju naucne kao dela ukupne kulturne
produkcije za ¢ije su istrazivanje izuzetno kompetentni.
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lakrum podrazumeva na nivou nekontroverzne disciplinarne
trivijalnosti.

Gde je specifi¢nost antropoloske P2 najociglednija? Hacion
je (u prevodu 1996) ponudila novu redefiniciju postmoderne ko-
ja moze direktno da nam pomogne u razumevanju. Specifi¢nost
postmoderne (u odnosu na modernu) jeste ta da ona ne negira
svoju proslost, da je inkorporira, preosmiSljava, igra se s njom,
shvatajuci je i kao uslov i kao ograni¢enje. U ovoj reinterpreta-
ciji postmoderna je kontekst u kojem razlike vise ne mogu da
budu radikalne.

WCTE u strogom smislu reci, kao tip antropologije koji je
istovremeno 1 istrazivanje sveta i istrazivanje tog istraZivanja,
strateski je refleksivan. OperiSe u vremenu "osipanja legitimno-
sti i autoriteta” (Marcus and Fischer 1999/1986) u kojem je
nemoguce ponuditi socijalnu teoriju s pretenzijama na opstost
osim nje same. Kasniji razvoj, posebno u nerazumljivo skrom-
nim implikacijama koje su autori-zasnivaci prepoznali u vezi sa
sopstvenim projektom, znacajno je suzio opseg WCTE kao no-
ve meta-naracije i to je ozbiljan problem. U manifestu na pocet-
ku 1990-ih godina (Fischer 1991), i u pregledu istraZivanja na
njihovom kraju (Fischer 1999), implikacije WCTE suZene su
na: studije nauke kao kulture, istrazivanja vizuelnih i virtuelnih
realnosti i rekonstituciju drustava posle socijalnih trauma. Efmo-
naucni karakter projekta, koji je obecavao da WCTE postane
nova kulturna teorija znanja, ili kultura znanja, u tom procesu
se zagubio.

Postmoderna antropologija kao tip zna¢ajno se priblizava de-
konstrukciji. Kao i u slu€aju dekonstruktivisticke potrage za alter-
nativnim znacenjima u tekstu, P2 nastoji da na samu kulturu
shvacenu kao tekst primeni ideju dekonstrukcije — da pokaze da
osnovne kategorije stvarnosti nemaju osnovu izvan kulturne, isto-
rijske ili psiholoske produkcije znacenja, i da se ne mogu posma-
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trati kao "osnove" (otud post-fundacionalizam) niti kao "sredista"
(otud decentriranje) koje bi bile nezavisne od nekog drugog ta-
kvog sredista (ili osnove). Zato je etnografska stvarnost, kreirana
etnografovim pisanjem, u srediStu interesovanja P2. I zato P2 us-
postavlja heterarhiju diskursa, zalazuci se za ravnopravnost nauc-
nih, religijskih, knjizevnih ali i svakodnevnih, posebno etnoek-
splikativnih "verzija stvarnosti".

Kao P3, antropologija se vraca istrazivackim projektima, Siri
opseg interesovanja, koristi metodologiju drugih disciplina i zadr-
zava etnografiju (ukljucujuci i brojne tipove eksperimenata u vezi
sanjom). Ni antropologija ni etnografija, dakle, nisu zavrSene.

Antropologije kasne modernosti (zvane jo$ i postmodernost, post-
industrijsko dru$tvo, drustvo znanja ili informaciono drustvo) pruzaju
izazove svim nivoima socijalne, kulturne i psiholoske teorije, kao i et-
nografskim terenskim metodima i Zanrovima pisanja. Tu postoje tri
medusobno preklapajuce arene interesovanja. Prva je kontinuirana
transformacija mnogih modernosti putem nauke i tehnologije... Druga
je preoblikovanje percepcije i razumevanja ljudskog i socijalnog senzo-
rijuma... Treca je rekonstitucija druStva posle socijalnih trauma svet-
skog, i gradanskih i etnickih ratova.

(Fischer 1999, 457)

...ne postoje postmoderne etnografije ... viSe i ne postoji stil ili ne-
ki ograniceni broj stilova koji bi zajedno ¢inili kolektivni projekat, ve¢
enormni kompendijum simultano raspoloZivih stilova na koje se mo-
Zemo oslanjati...

(Pool 1991, 317)

Da li su ¢injenice, evidencija i grada nestali posle postmo-
dernizacije teorije etnografije? Da li ekstenzivna teorijska kriti-
ka etnografskog autoriteta ostavlja ikakvu moguénost za razvi-
janje nekog novog etnografskog metoda, nekakve etnografije
koja bi bila informisana refleksijom o ograni¢enjima prepozna-
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tim kritikom realizma, opservacionizma, kolonijalizma, andro-
centrizma, objektivizma i drugih aveti tradicionalnog etnograf-
skog metoda, a koja ne bi totalnom personalizacijom proizvod-
nje antropologije onemogucila zajednicki antropoloski govor o
kulturi, drustvu, identitetu i drugim tradicionalnim istraZivac-
kim temama?

Osnovni teorijski sporovi formalno pozicionirani izvan teorije
etnografije — debate o pojmu kulture i njegovoj ulozi u multikultur-
nim kontroverzama, politi¢koj teoriji i kulturnim ratovima; interdi-
sciplinarni trend debatovanja "izmiSljanja tradicije"; kontinuirane
debate o (ne)mogucnosti postojanja feministicke antropologije; de-
bate o (ne)legitimnosti nativne, domace ili antropologije "kod ku-
¢e"; istrazivanja globalizacije, transnacionalizma, nastajanja, tran-
sformacije i nestajanja kulturnih identiteta u realnom vremenu;
§iroki spektar istrazivanja obuhvacen interdisciplinarnim studijama
informacionog drustva, nauke i tehnologije; polemike o antropolo-
giji politike, rata i terorizma; polemike o etici antropoloskih istraZi-
vanja, kao i polemike o politikama razli¢itih vrsta, od razvojnih do
obrazovnih — svi ti sporovi impliciraju teoriju etnografije kao meta-
teoriju. WCTE nije viSe prisutna kao istrazivacki program, ali
problemi koje artikuli$e predstavljaju jedinu antropolosku teoriju
koja moze da se usudi da pretenduje na opstost.

Situacija oko Milenijuma nije mnogo drugacija u odnosu na
onu kakvu je Pul dijagnostikovao pocetkom 1990-ih godina.
Osim u nekim subdisciplinama, posebno u okvirima veoma
§iroko redefinisanih kvalitativnih istraZivanja u sociologiji, ideja
globalno primenljive, kulturno i li¢no nespecifiéne, metodoloski
normirane i metodski formalizovane etnografije, napuStena je
odavno. Posle postmodernizacije teorije etnografije postalo je
jasno da se moze govoriti o hrpi teorijskih strategija za izvode-
nje etnografije, od kojih vecina osnovne ideje duguje heteroge-
nim interdisciplinarnim afinitetima. Tre¢a postmoderna antro-
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pologija "vraca se metodologiji" u nastojanjima da pomiri dva-
desetovekovno nastojanje da se antropoloski metod unapredi, sa
politickom svesno$c¢u, kao imputom iniciranim kritickom antro-
pologijom 1960-ih godina i artikulisanom predominacijom re-
fleksivnosti u poslednjoj deceniji dvadesetog veka.’

Etnografski teren posle postmodernizacije antropoloske meto-
dologije je posle "cinjenica," posle "evidencije" i posle "grade
"samo deklarativno. Najnoviji tipovi etnografija posle WCTE
pisu se, izmedu ostalog, i kao postmoderne varijante nekih starih
tipova etnografije (npr. feministicke ili kriticke), ali i autori-
zasnivaci, i brojni korisnici njihovih ideja, i dalje opisuju, pred-
stavijaju i objasnjavaju kulturu i drustvo: konfesionalnim, reflek-
sivnim, eksperimentalnim, neo-kritickim, multi-vokalnim, multi-
lokalnim ili multi-terenskim, feministickim, nativnim, kolabora-
tivnim ili timskim etnografijama. Osim toga, genericki definisa-
ne, tematski specifi¢ne nove etnografije — nauke i tehnologije, ra-
ta, socijalne traume i politike, terorizma, Interneta itd., kao i re-
formski orijentisana, "teorijski informisana etnografija" i "teorij-
ski informisana metodologija za etnografiju", specifi¢an projekat
(Willsi and Trondman 2000) kojim zapocinje rehabilitacija deba-
te o etnografiji oko Milenijuma i pokretanje Casopisa Ethno-
graphy 2000. predstavljaju obecavajuci debatni okvir u vezi s pi-
tanjima koja je pokrenula, artikulisala i afirmisala WCTE.

Svi ovi tipovi etnografija sadrZze u sebi inkorporirane varijante
teorije etnografije, i o svakoj bi se dala napisati posebna mono-
grafija (tu ambiciju ostavljam za neku narednu priliku). U tom
smislu, teorija etnografije se izmes$ta u etnografije same, pa broj
istorijsko-teorijsko-metodoloskih tekstova opada u odnosu na

? O kritigkoj antropologiji kao kljuénom anti-metodoloskom artiku-
latoru piSem u tre¢oj monografiji u seriji: "Istorija postmoderne antro-
pologije: Intertemporalna heterarhija".
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broj "teorijski informisanih etnografija". Ono $to je u ovom kon-
tekstu bitno jeste sasvim specifi¢na transformacija reflektovanja
etnografije u postkulturnoj antropologiji, tradiciji u kojoj se pro-
blemi nasledeni iz "pisanja kulture/kulture pisanja" transformisu
u probleme u vezi s pisanjem politickih subjekata.

Opsti interdisciplinarni kontekst

O teoriji etnografije obicno se pise kao o elementu Sireg spleta
"zaokreta" na interdisciplinarnoj sceni u poslednjoj Cetvrtini XX
veka: "interpretativnog zaokreta", "lingvistiCkog/retorickog zao-
kreta", "kulturnog obrta", a konstitutivni je element dok je isto-
vremeno i sama cirkularno konstituisana "kulturnim i nau¢nim ra-
tovima" u americkoj javnoj sferi u istom periodu. Formira se u
kontekstu (specificno americ¢ke) redukcije antropologije na etno-
grafiju. U pitanju je kontekst koji omogucava da opsta antropo-
loska teorija bude redukovana na teoriju etnografije, u kojem se
teorija o ¢oveku u kulturi "izme$ta" u teoriju o metodu u coveku.
WCTE sredinom 1980-ih godina stupa na delimi¢no ve¢ formira-
nu interdisciplinarnu scenu, koju tokom druge polovine XX veka
postepeno i paralelno grade dve velike promene:

— promena slike nauke u meta-nau¢nim disciplinama; i

— promena koncepcije antropologije od nauke ka politi¢koj

teoriji.

Dok sliku nauke menjaju autori koji su u dijalogu s tradicio-
nalnim pitanjima filozofije i sociologije nauke, koncepciju disci-
pline menjaju autori koji su u dijalogu s politickom i socijalnom
teorijom, etikom i domenom primene, inspirisani marksizmom i
kritickom teorijom, feminizmom i feministicCkom filozofijom,
kritickom teorijom rase i afro-ameri¢kom filozofijom u Sirem
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smislu. Ova dva stuba postmodernizacije antropologije nisu i sa-
mi "postmoderni" osim kada postaju deo popularne kulture, i to
¢e u debatama koje su pratile WCTE stvarati brojne zabune.*

Stalni pratilac postmodernizacije antropologije predstavlja po-
stepeno formiranje poststrukturalne interdisciplinarne teorije. Ali,
u slucaju antropologije u Americi, dolazi do sasvim specifi¢ne di-
sciplinarne recepcije poststrukturalnih ideja, zbog ¢injenice da
antropologija paralelno teoriji knjiZevnosti i filozofiji, posle Levi-
Strosa razvija sopstveni poststrukturalizam (Milenkovi¢ 2007). U
slicnom smislu, antropologija je i u dijalogu s feminizmom i
kritickom teorijom rase tokom celog dvadesetog veka. Kada tome
dodamo i "metodologe koji nedostaju” — one filozofe antropologi-
je koji su pokusavali disciplinu da priblize opstoj metodologiji
nauka,’ rezultat je intertemporalna metodologija u kojoj vise ne
mozemo da tvrdimo prethodenje i originalnost ni feminizmu po
pitanju kritike reprezentacije, ni filozofiji nauke po pitanju kritike
realizma, ni sociologiji saznanja po pitanju radikalizacije reflek-
sivnosti, i tako dalje. U ovoj intertemporalnoj genealogiji granice
medu disciplinama, pristupima, idejama, metodima, teorijama i
Skolama nisu paradigmatske. Nema "normalne nauke" u smislu u
kojem je taj pojam pokusao da uvede rani Kun (1974/1962). Nor-
malna nauka se kroz WCTE izmesta na nivo na kojem je moZemo
smatrati kripto-normalnom.

# Kritiku "tradicionalnog pogleda na teorije" i "problemski-aplika-
tivnog pogleda na metod" ponaosob nudim u narednom poglavlju.

3 Pod "metodolozima koji nedostaju" posmatram antropologe metodo-
logije odnosno one autore koji viSe decenija pre WCTE debatuju pitanja
nauc¢nog statusa antropologije povodom i u kontekstu reforme antropoloske
teorije i metoda mada se u lektiri autora-zasnivaca postmoderne antropo-
logije ne navode (i posvecujem im poglavlje u narednoj monografiji:
"Istorija postmoderne antropologije: Intertemporalna heterarhija").
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Bilo da operiSe u mrezi drustvenih pokreta (feministicke, na-
tivne, afro-americke, gej emancipacije) ili u mrezi kritickih, re-
formskih zaokreta u pojedina¢nim disciplinama (feministicka fi-
lozofija nauke, kriti¢ka teorija rase, edinburska Skola, postkolo-
nijalna teorija), WCTE se s njima cirkularno konstituiSe. U toj
indirektnoj, nerecipro¢noj, intertemporalnoj i heterarhi¢noj raz-
meni, normativna i regulativna metodologija, tradicionalno
shvacena, nema vise uporiste u tradicionalnoj slici nauke. Kla-
si¢na metodologija ipak opstaje u svom metodskom (tehni¢kom,
aplikativnom) segmentu, zato §to autori-zasnivaci naivno prista-
ju da igraju normativisticku igru, ne izdrzavajuci pritisak kritike
koja ih primorava da ponude neki drugi model, metod, interpre-
tativnu alatku i sli¢no.

Kritika WCTE kao koherentnog projekta stvorila je kontekst u
kojem njeni autori-zasnivaci moraju da odbrane svoj projekat kao
"metodoloski" — kao reformu antropologije putem reforme antro-
poloskog metoda (ovde redukovanog na etmografiju). U pitanju je
zamka u koju je WCTE, kao projekat koji dozvoljava bilo koju
metodologiju osim one koja gradi pripisuje fakticitet, upao na sa-
mim pocecima polemika, i u kojoj je ostao zarobljen i oko Mileni-
Jjuma, do danas.’

¢ U prethodnoj monografiji (Milenkovié¢ 2007) delimi¢no sam prila-
godio WCTE dvadesetovekovnoj neprekinutoj debati 0 nau¢nom statusu
antropologije, pretpostavnim preformulisanjem njenih preporuka u me-
todoloska pravila koja se mogu "slediti" i "primenjivati". Ipak, re¢ je o
ironinom pokusaju. WCTE se u normalnoj antropoloskoj istoriji ne
tumaci kao deo makro-debate o nau¢nom statusu discipline, i pre je teori-
ja nego metod, pa u narednom poglavlju sugeriSem zasto kontinuirana
dvadesetovekovna promena slike (drustvene) nauke i specifi¢na transfor-
macija metodologije u politiku znanja u americkoj akademiji predstavlja-
ju kontekst primereniji proceni njenih teorijskih i metodoloskih dometa.
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Ovo je kontekst u kojem antropologija i posle WCTE ipak
ostaje nauka, mada s jasno konstruktivistickim nabojem, inkor-
porirajuci refleksivnost edinburskog programa:

IstoriCari nauke inspirisani strogim programom sociologije nau¢nog sazna-
njarazvili suradikalno nove pristupe razumevanju pro$losti nauke. Umesto
da nauku posmatraju kao apstraktan sistem ideja, oni su se usredsredili na
nauku kao lokalizovanu praksu, duboko uronjenu u specifiéne materijalne,
nacionalne i politicke kulture. Posmatrali su kako eksperimentalni fenome-
ni postaju robusni i pouzdano ponovljivi. Posmatrali su kakve vestine zah-
teva taj proces: njihovo poreklo, prevodenje s jedne na drugu lokaciju, i s
jedne nadrugu osobu, njihovu instrumentalnu osnovu i promenljiv socijalni
status onih koji ih poseduju. Sve ovo je paznju preusmerilo na razliCite
nacine kojima nau¢nici predstavljaju sebe, znanje kakvo proizvode, kaoina
nacine na koje drugi predstavljaju i njih i te njihove proizvode. U ovim
procesima paznja je posvec¢ivana ekonomskim, socijalnim i politickim in-
teresima. A nacini istorijske konstrukcije znanja posmatrani su kao bitni
za to kako je organizovano drustvo. Ovakve istorije su se usredsredivale i
na nacine na koji je publika percipirala, aktivno usvajala i preformulisala
nauku u razli¢itim kontekstima. Nauka je, iz istorijsko-konstruktivisticke
perspektive, konstantan proces produkcije, reprodukcije i potro$nje.

(Morus 2001, 6848)

To su osnovne koordinate novog referentnog okvira u kojem
klasi¢nu metodologiju na interdisciplinarnoj sceni zamenjuje po-
litika znanja, a u okvirima antropologije teorija etnografije, kao
pokusaj kalibriranja multikulturne makro-promene slike odnosa
nauke, politike, obrazovanja i kulture, tradicionalnim zahtevima
da se etnografsko istraZivanje normira i regulise. Jer, jedino $to
spaja navedene pristupe i pokrete jesu kriticki duh, pisanje i Zelja
da znaju (bolje, lepse, pravednije, vise itd.), mada ne i neki skup
metodoloskih pravila koje treba slediti, i koji bi pomogao etno-
grafskom istrazivanju da nekako korespondira stvarnosti, nezavi-
sno od istih tih pokreta i pristupa.
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Kada je sredinom 1980-ih godina antropologijom poceo da
se §iri novogovor "krize etnografske reprezentacije" — verovatno
najznacajniji dogadaj u njenim razudenim istorijama samotema-
tizacija, refleksivnih zaokreta i eksperimentalnih pokusaja, "kri-
za" je podrazumevala sistematizaciju problema u vezi s
ne/moguénoscu predstavljanja stvarnosti tekstom. S obzirom da
je u slucaju na$e discipline problematizacija odnosa reprezenta-
cije, teksta i stvarnosti rezultat interdisciplinarnog transfera,
antropoloska varijanta "krize" smeStena je u kontekst u kojem
se i pojavila. Velika "bitka", paradigmatski, institucionalni, ge-
neracijski, statusni i politicki rat izmedu "postmoderne" i "mo-
derne" stigao je i u antropologiju, ali je bitka vodena na polju
koje su prethodno minirali tradicionalisti.

U ovom interdisciplinarnom transferu antropologija je, naj-
¢esce nekriticki, mada tu i tamo strateski, preuzela na interdiscipli-
narnoj sceni dugo i detaljno istraZivano, mada u samom disciplinar-
nom kontekstu jo§ uvek nedovoljno elaborirano, naslede sukoba
koji su informisali razli€ite filozofske discipline, teoriju knjizevno-
sti, sociologiju, istoriografiju i politiCku teoriju: realisti-cko/anti-
realistickih, pozitivisticko/anti-pozitivistic¢kih, konstruktivisti-
¢ko/antikonstruktivisti¢kih i relativisticko/racionalistickih. Da li
je disciplina morala da ih preuzme u redukovanom obliku, pripre-
mljenom za interdisciplinarizaciju, ispraznjenu od kontekstualnih
sadrzinskih "kontaminacija" i disciplinarnih specifi¢nosti debata u
kojima su nastajale? Da li je postojao "postmoderni model" poput
"strukturalnih modela", "semioloskih modela" ili "lingvi-stickih
modela" koji smo bez mnogo buke mogli da preuzmemo, prime-
nimo, razvijamo ili odbacimo posle 1980-ih godina?
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STA JE (BILA) ANTROPOLOSKA
"REFLEKSIVNOST"?

Metodoloska formalizacija

U ovom poglavlju' rekonstruisem znagenja i funkcije "reflek-
sivnosti”, kao kljuénog/noseceg pojma postmoderne antropologije,
¢ijom artikulacijom WCTE trajno interveniSe u "tvrdo antropolo-
§ko jezgro" (Kovacevi¢ 2005) nezavisno od ¢injenice da se postmo-
derna antropologija posmatra kao epizoda ili paradigma ¢ija je po-
pularnost prosla a relevancija minula. Predlazem da refleksivnost
posmatramo kao koordinativnu definiciju koja prezivljava postmo-
dernu antropologiju i njoj svojstven sistem tri krize — krize etno-
grafske reprezentacije, krize nau¢nog realizma i krize autoriteta
antropologa. Osim toga, u jednom od specifi¢nih znacenja, antro-
polosku refleksivnost predlazem da rekontekstualizujemo i kao
zamenu za eksperiment, bolju od komparativnog metoda — kao
konacno ispunjenje davnog sna o antropologiji kao nauci (reSenje
problema koje nam, doduse, vise nije potrebno osim zbog samo-
reprezentacije u druStvima naviklim na tradicionalni pogled na te-
orije i problemsko-aplikativni poogled na metod).

! Ovde ponudenu metodolosku formalizaciju "refleksivnosti” kao
noseceg koncepta postmoderne antropologije ve¢ sam u delimi¢no iz-
menjenoj verziji ponudio u jednoj monografskoj studiji (Milenkovi¢
2006d).



Sta je (bila) postmodernisticka "refleksivnost”

Cilj mi je da rekonstruiSem i metodoloski formalizujem
klju¢ni neistraZeni i neobrazlozeni, mada veoma popularan, pa i
pojam koji srpskoj antropoloskoj zajednici — tipi¢no postmoder-
no sklonoj da dekonstruiSe ¢ak i jo§ nekonstruisane tradicije —
moze da zazvuci izandalo i pre nego §to je stigao da se uvrezi,
pojam antropoloske "refleksivnosti". ToboZnja nemoguénost
formalizacije koncepata postmoderne antropologije, na koju su
se zduSno pozivali i na kojoj su kritiku gradili njeni citiraniji
oponenti (npr. d’ Andrade 1995 i 2000; Gellner 2000/1992; Spi-
ro 1986 i 1996), uslovila je da ona bude popularno percipirana
kao a) ne-nauka, b) anti-nauka ili kao c¢) degradacija nauke
odnosno naucnog statusa antropologije, pa imam za cilj da for-
malizujem i kriticki rehabilitujem klju¢ne pojmove WCTE s ci-
ljem njihove metodoloske artikulacije pred dalju primenu.

Rekapitulacija opstih mesta

U osnovi, sposobnost nekog sistema oznacavanja da bude prime-
njen na samog sebe, refleksivnost je specifican modus koji je preuzela
jedna od vaZznijih kritika antropolo$kog metoda i znanja u 1980-im
godinama. Refleksivno istrazivanje dugo je u drustvenim naukama
imalo status potencijala. Ono je u SAD dozivelo elaborativni razvoj
kao rezultat meduuticaja hermeneutickih pristupa i postojane kriticke
atmosfere posle Vijetnamskog rata. Neki tipi¢ni aspekti etnografije
potpali su pod sumnju od strane antropologa koji su i sami bili pod uti-
cajem trendova u kriti¢koj teoriji, teoriji knjizevnosti i interdisciplinar-
nim pokretima kao $to su feminizam i postmodernizam, u kojima je re-
fleksivnost predstavljala klju¢nu tehniku. Posledice po proces istrazi-
vanja u antropologiji odnos ternoenski rad, i po Zanrove pisanja na
osnovu njega, bile su dalekoseZzne i trajne. Refleksivne prakse danas su
mejnstrim antropologije...

(Marcus 2001, 12877)
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U refleksivno doba antropolozi su prvo ispitali pisanje, pa terenski
rad, i na kraju i predavanje antropologije. Da li treba da se zapitamo ne
¢udi li iza ¢oska i refleksivna administracija?

(Mitchell 1996, 23)

Zasto i da li antropolo$ko pisanje o antropologiji treba posma-
trati kao "banalan autobiografski klise" (Young 1987, 32) a ne, na
primer, kao "post-pozitivisti¢ku kritiku empirijskog realizma, jedan
otklon od korespondencijalnih teorija istine i znanja koji i sam po-
jam 'Cinjenice' posmatra kao delikatan... (kao) odli¢an, zanimljiv,
iznenadujuci, koristan i zabavan nacin da se provede zivot" (Geertz
1995, 167-89)? Sta ako je refleksivnost, kao klju€na pratilja antro-
poloske postmoderne, garant njene "naucnosti" u najkonzervativni-
jem smislu? Sta dobijamo ako etnografije odlu¢imo da tretiramo
kao hipoteze, a WCTE kao metodoloski model koji nam prvi put u
istoriji discipline omogucava da ih neprekidno testiramo?

Da li je WCTE jo$ jedna u nizu poststrukturalisti¢kih "anti-
metodologija" (Adams 1987) zato Sto je "protiv etnografije”
(Thomas 1991), jedan element "anti-nau¢nog postmodernog po-
kreta" (Gessler 1997) i tek jedan u beskrajno dosadnom nizu
proglasa "kraja antropologije" (Scheper-Hughes 1995)? Sta ako
refleksivnost tretiramo kao nuzni preduslov objektivnosti (As-
hmore 1989), relativizaciju saznanja kao ranu realisticku kritiku
pozitivizma u antropologiji (Boas 1911/1966), poetiku nau¢nih
tekstova kao nau€no uporiste interdisciplinarne scene (Bal
2000) a ne kao pristup koji etnografsku "gradu" ¢ini nepodlo-
znom formalizaciji (D’ Andrade 1995). I da, na tom tragu, celo-
kupnu veliku naraciju postmodernizma rekontekstualizujemo
kao okvir u kojem mozemo konacno da ostvarimo stare antro-
poloske snove, bili oni strukturalisticka potraga za strukturom
ljudskog duha i gramatikom kulture, ili kulturno-kriti¢ka poli-
ticko-filozofska potraga za mirom, pravdom i tolerancijom pre-
ma kulturnim razli¢itostima? I da, uz to, podrobnije razmotrimo
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tezu po kojoj postmoderna antropologija polemise sa slikom
nauke kakvu zapravo promovise.

Americka antropologija, u €ijim okvirima svoju formu i
popularnost dobija i WCTE, kao kulturna kritika dugo se
oslobadala demona naucnosti i fino decenijama kalibrirala re-
fleksivnost, i to je proces koji je na kraju i doveo do "postmo-
derne antropologije", u trenutku kada garanti naucnosti vise
nikome nisu bili potrebni. Mislim da, kada je tako rekontek-
stualizujemo, refleksivnost zamenjuje eksperiment bolje od
komparativnog metoda i, ironi¢no, vraca postmodernu antro-
pologiju u srce premodernog projekta antropologije kao nauke
o toveku.?

"Refleksivne prakse" nisu postale mejnstrim antropologije
nekim "paradigmatskim zaokretom". Nije WCTE donela reflek-
sivnost antropologiji (iako joj je pomogla da se artikuliSe i bude
normalizovana). Ovaj proces odigrao se postepeno, u nekoliko
koraka:

1. hermeneutickom kritickom dopunom strukturalizma,

2. konfesionalizacijom uvoda u etnografske monografije,

3. postepenim povecanjem antropoloSke samotematizacije
(primenom antropologije na samu antropologiju) i priklad-
nim kritikama takvog trenda,

4. kasnom dvadesetovekovnom primenom koncepta eksperi-
menta neelaborirano preuzetog iz teorije performativnih
umetnosti (a ne iz filozofije nauke); uz to,

5. uz eksterni pritisak na nau¢nu zajednicu da ostane fokusira-
na na zajednicki cilj — u slu¢aju WCTE, toj svrsi posluZzili su

% Ideja o tome da komparativni metod nadomes¢uje eksperiment u
antropoloskim istrazivanjima veoma je stara a sistemski ju je u delo
sproveo Nejdel (Nadel 1951, 222-288).
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a) multikulturna kritika nauke posle 1960-ih godina, kao i b)
opsti preokret na meta-naucnoj sceni, posebno napustanje
tradicionalnog pogleda na teorije i problemsko-aplikativnog
pogleda na metod.

Sredinom 1990-ih godina postalo je jasno, na nivou udZz-
benicko-enciklopedijskog konsenzusa, da je refleksivnost po-
vezana sa postmodernizmom u tolikoj meri da je mozda re¢ o
jedinstvenom projektu transformacije antropologije, pa da se
"postmoderna antropologija" i ne moze zamisliti bez refleksiv-
nosti. Enciklopedijske i udzbenicke odrednice, kao i poglavlja
posvecena postmodernoj antropologiji kao $koli, periodu, tipu
istrazivanja ili paradigmi eksplicitno su je definisala konjunk-
cijom "postmodernizma" i "refleksivnosti" (npr. Barfield ed.
1997; Barnard 2000; Rapport and Overing 2000).

I nekada proroc¢ko pitanje o refleksivizaciji administracije
iz gornjeg citata, danas je opSte mesto. Kada Markus piSe da
su refleksivne prakse danas "mejnstrim antropologije", ne pre-
teruje. Antropologija se u kasnom dvadesetom veku jeste
prilagodavala i refleksivnom zaokretu administracije. Taj pro-
ces jo§ uvek nije zavrSen, i u njemu se refleksivno preispitiva-
nje opstih mesta discipline (terenskog rada, etnografskog pisa-
nja, razvijanja teorije, primene metoda) i refleksivno preispiti-
vanje institucionalne osnove discipline (u trouglu politike, na-
uke i obrazovanja) i dalje cirkularno definiSu u samom jezgru
discipline, i to na nivou normalne nauke.’

3 Vige o napretku razumevanja odnosa politike, nauke i obrazova-
nja putem specifiénog poddisciplinarnog projekta antropologije obra-
zovanja videti. kod Bacevi¢ (2006).
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Refleksivnost je, uz postmodernizam,® drugi nedovoljno is-
trazen pojam WCTE, pa je i sam stvorio mnoge zabune, od ko-
jih vecinu, za razliku od zabuna stvorenih "realizmom",” sma-
tram produktivnim. Po¢eo sam istrazivanje antropoloske reflek-
sivnosti na osnovu osecaja da bih potragom za definicijom i
upotrebama, kakvu su za refleksivnost zagovarali autori-
zasnivaci i korisnici WCTE, dodatno razjasnio $ta su podrazu-
mevali u sva tri elementa svoje kritike — u tri krize "reprezenta-
cije", "realizma" i "autoriteta". Osim toga, ambicija serije meto-
doloskih formalizacija koja sledi jeste i da opovrgne tezu o pre-
uzimanju pojma od bilo kojeg od gore kod Markusa navedenih
interdisciplinarnih afiniteta. WCTE odlikuje disciplinarno-
specificna upotreba koncepta refleksivnosti, koja zahteva kako
repozicioniranje na Siroj interdisciplinarnoj sceni, tako i na-
knadna razja$njenja nama, koji se antropologijom bavimo pod
njenim nazivom i u specifi¢nom disciplinarnom ambijentu.

skksk

Refleksivnost je Cest i, izgleda, vazan pojam u zasnivackim
tekstovima WCTE i u tekstovima popularizatora i konzumenata

* 0 nejasnoci pojma "postmodernizam" u antropologiji vodeno je vise
polemika i napisane su neke didakticki i metodoloski znacajne studije. Sa
feministickih stanovista, u najranijim polemikama, pojam su preispitiva-
le, npr. Mascia-Lees et. al (1989). Sa stanovista samih aktera WCTE po-
jam je eksplicitno poja$njen u Marcus (1994). Sa stanovista pisanja isto-
rije antropologije videti Rapport and Overing (2000).

O nejasnoj i potencijalno destruktivnoj primeni pojmova "reali-
zam" i "anti-realizam" pisao sam u Milenkovi¢ (2003a). O tome da li
WCTE strateski ili naivno brka realizam s pozitivizmom videti pret-
hodno poglavlje.
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ovog trenda, bilo da su mu skloni ili da ga kritikuju. I u samore-
viziji WCTE oko Milenijuma refleksivnost opstaje, za razliku
od "postmodernizma" u odnosu na koji se uglavnom distancira-
ju, ukljucujudi tu Markusov tekst (Marcus 1994) napisan speci-
fiéno na tu temu, uz "zvani¢nu" odrednicu za Internacionalnu
enciklopediju drustvenih i bihejvioralnih nauka (Marcus 2001).

Refleksivnost u radovima autora-zasnivaca WCTE nije ela-
borirana kao tehnika, orijentacija, opSta tendencija i sl. Ona se
podrazumeva kao osnovno sredstvo postizanja novog opsteg ci-
lja discipline, nasledeno iz perioda pre WCTE, pa korisnicima
ostaje da domisle na koje su znaCenje refleksivnosti autori-
zasnivaci zapravo mislili. PoSto kriti¢arima trenda nije uvek bilo
jasno na koju i kakvu se refleksivnost misli, bilo u zasnivackim
tekstovima WCTE, bilo u kasnijoj samoreviziji trenda, smatram
da je svrsishodno da izvrSim redeskripciju i formalizaciju
znacenja refleksivnosti u njihovim osnovnim upotrebama, kao i
da razmotrim kako su oni svoj projekat pozicionirali u odnosu
na druge discipline upravo upotrebom neke, a ne neke druge od
varijanti koje su im bile dostupne.

Osim toga, posto u lektiri autora-zasniva¢a WCTE nema ek-
splicitne literature o refleksivnosti izvan etnografske prakse,
odnosno posto oni direktno nastavljaju projekat refleksivizacije
antropologije tipa Rabinov — Dimon — Krapancano — Dvajer
predlozen 1970-ih i ranih 1980-ih,® nameravam da uporedim
verziju pojma kakvu su predlagali, sa elementarnim verzijama
koje su im bile dostupne na interdisciplinarnoj sceni. Rezultati

6 U lektiri korid¢enoj za Clifford and Marcus 1986; Marcus and Fi-
scher 1986; Clifford 1988, nema eksplicitnih referenci na sociolosku,
filozofsku ili istoriografsku literaturu o refleksivnosti, ali ona zato obi-
luje referencama na kriticku, refleksivnu i konfesionalnu etnografiju
(npr. na Rabinow 1977).
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ove epizode $ireg projekta formalizacije postmodernih koncepa-
ta u antropologiji opravdace ocekivanja — antropoloska reflek-
sivnost, uprkos uvrezenim samointerpretacijama aktera WCTE,
udzbenickim i enciklopedijskim definicijama, nije generisana
interdisciplinarnim transferom. Ona je pre rezultat problema s
kojima su se terenski istrazivaci suocavali decenijama, artikuli-
Suci ih tek posto su im a) multikulturalizacija opste slike nauke i
b) krah tradicionalnog pogleda na teorije i problemsko-aplika-
tivnog pogleda na metod, pruZzili interpretativni kontekst u ko-
jem refleksivnost mogu da tretiraju kao metodoloski cilj/sred-
stvo odnosno problem/resenje.

Autori-zasnivac¢i WCTE nisu izdrzali pritisak napada na "rela-
tivizam postmoderne antropologije"”, olako se prepustajuci ignori-
sanju kriti¢ara, diskvalifikuju¢i ih na samo-pori¢u¢im osnovama
"pogresne interpretacije”, "nerazumevanja" ili "nepoznavanja teo-
rije". Time ne samo da su dozvolili kontekst u kojem danas stu-
denti o njima uce kao o relativistima koji su podrivali opisni ka-
rakter etnografije podrivajuci time i nau¢ni dignitet antropologije
(8to je "zvani¢na verzija" scijentisticke odbrane antropologije na
liniji Gelner — Spajro — D'Andrade), ve¢ su i propustili da igraju
naucnu igru. Propustili su da u skladu s filozofsko-nauénim dok-
trinama o nesamerljivosti teorija, neodredenosti prevodenja, sub-
determinaciji teorija ¢injenicama, a posebno cirkularnoj konstitui-
sanosti teorija i opisa, glatko poraze "naucne" antropologe, u
stvari scijentiste medu nama, na "domacem terenu".

Interdisciplinarni transfer, kojem Markus pridaje kljucni
znacaj, jeste doprineo da antropolozi artikulisu svoju verziju re-
fleksivnosti. Ali, refleksivnost o kojoj govore on, i nesto ranije
Rabinov, semanticki/pragmaticki se ne preklapa u potpunosti ni
s jednom od dominantnih verzija na interdisicplinarnoj sceni.
Refleksivnost, viSe decenija debatovana u sociologiji saznanja,
iz nje izvedenoj edinburskoj §koli i studijama nauke, kao i u et-

32



Posle postmodernizma

nometodologiji, moze da nam pomogne da a) razumemo konti-
nuitet ove debate u genealogiji teorije etnografije, ali i da se b)
pripremimo za minuciozni izbor onih elemenata refleksivizacije
opste antropoloske teorije i metodologije koje vredi oCuvati po-
sle postmodernizma. Dok rekontekstualizaciju pomenutih verzi-
ja pojma u drugim disciplinama ostavljam za narednu studiju,
ovde ¢u se usredsrediti na njegovu recepciju i reinterpretaciju
unutar same discipline tokom poslednje ¢etvrtine XX veka.

skkk

U knjizi "Refleksivna teza", Malkolm ESmor (Ashmore
1989), sociolog saznanja blizak edinbur§kom "jakom" odnosno
"strogom" programu, posle kritickog pregleda obimne i u razli-
¢itim disciplinama generisane literature, razgraniCava tri verzije
refleksivnosti:

o samoreferencijalnost (R1)
e samosvest (R2)
o konstitutivna cirkularnost teorija i opisa (R3)

Tokom istrazivanja sudbine teorije etnografije na interdi-
sciplinarnoj sceni otkrio sam da je upravo edinburska Skola
mozda kljucni neiskoriséeni interdisciplinarni afinitet WCTE,
posebno zbog jasnih argumenata u prilog tre¢oj verziji reflek-
sivnosti, kao i zbog pomirljivog tona prema frustracijama koje
njeno prihvatanje moZze da proizvede. PiSuéi u tradiciji socijal-
nih studija nauke, discipline nastale na tragu pionirskih Vulga-
rovihiLaturovih primena etnografije na "prave" nauke (Latour
and Woolgar 1986; Woolgar and Ashmore 1991), autori zain-
teresovani za sociologiju saznanja putem etnografije, predsta-
vljaju odli¢nu referencu za samo-referencijalnost antropoloske
refleksivne samosvesti.
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Dok su prve dve verzije refleksivnosti s gornje liste antropologi-
jisamorazumljive, u smislu da su se pojavljivale i ranije, budu¢i ge-
nerisane etnografskom praksom, prevedena na jezik teorije etno-
grafije tre¢a teza mogla bi da glasi: etnografska stvarnost i etnograf-
ski opis medusobno se konstituisu. Frustrirajuce?! A zapravo je re¢
o klju¢noj nedovoljno elaboriranoj implikaciji WCTE. Da bismo
uopste mogli da generiSemo opise, mora da nam ve¢ bude poznato
na §ta e se ti opisi odnositi. A da bismo znali na Sta se odnose, mo-
ramo ve¢ imati neku teorijsku prekoncepciju opisivanja. Dakle,
posto o etnografskoj stvarnosti ne mozemo da znamo ukoliko je
prvo ne opiSemo, i posto ne mozemo da je opisemo ako ne znamo
$ta opisujemo, etnografska stvarnost ne postoji izvan "konstitutiv-
ne cirkularnosti” etnografskog opisa/teorije. ESmor je, zajedno s
Vulgarom, priznao da se radi o "epistemoloskom hororu" (Wool-
gar and Ashmore 1991: 7), mada ironi¢no podrazumevajuéi "po-
klonimo se monstrumu" (Ashmore 1989, 88).

Antropoloska aktivnost nikada nije samo nau¢na. Osim toga, ona je

i ekspresivna i simptomati¢na u smislu da pretpostavlja svet kulture ¢&iji

je i sama integralni deo. Kao antropolozi, ne mozemo jednostavno da

prihvatimo ovaj Lebenswelt i njemu svojstvene naucne tradicije zdravo

za gotovo. Moramo da ih podvrgnemo daljem refleksivnom razumeva-
nju, hermeneutickoj medijaciji i filozofskoj kritici.

(Scholte 1974: 431)

Nijedna ideja nije tako svesrdno, jednoglasno i nekriticki prihvacena

u savremenoj antropologiji kao "refleksivnost". Svi se (ocigledno) slazu

da je refleksivnost neka dobra stvar. Tokom dve decenije njene prevage,
nisam ¢uo ni jednu jedinu obeshrabrujucu rec o refleksivnosti.

(Salzman 2002, 805)

Pre nego Sto je refleksivnost postala jedna od kljuénih reci
postmoderne antropologije, ideje u vezi s tim da antropolog pro-
blematizuje sopstveni rad kao etnograf, pojavljivale su se u di-
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sciplini u razli¢itim varijantama i sa razli¢itim intenzitetom.
WCTE direktno prethode, i na njih se autori-zasnivaci i poziva-
ju (posebno Marcus and Fischer 1986; Marcus ed. 1999), ideje
autora koji u okviru etnografija a ne u eksplicitno teorijskim
tekstovima problematizuju sopstveni rad. Relativno duga istorija
metodoloskih intervencija u antropologiji kasnog XX veka fo-
kusiranih na etnografiju, pocinje pojavom "konfesionalnih"
¢lanaka, monografija, prikaza, uvoda ili pogovora u 1950-im i
1960-im, koji su za cilj imali eksplicitnu problematizaciju do ta-
da uglavnom neproblematizovanog aspekta antropoloskog rada
— proizvodnju sveta etnografijom.’

Do danas, u omiljene elemente antropoloske refleksivnosti
uvrsteni su: uticaj antropologa na prou¢avane, izbor teme i loka-
liteta, transformativni karakter iskustva terenskog rada po sa-
mog antropologa i, shodno tome, razlike koje o stvarnosti nasta-
ju opisima razli¢itih antropologa ili drugih socijalnih aktera.
Ali, kako se dogodilo da ova opSta mesta posluze za jednu od
najduze debatovanih "kriza" u istoriji discipline?

Nes i Vintrob su ranih sedamdesetih (Nash and Winthrob
1972) objavili dijagnozu/analizu trenda "samosvesnog zaokreta"
antropologa ka nac¢inima na koje konstituiSu predmet proucava-
nja, definisu istrazivacke probleme, prikupljaju podatke i inter-
pretiraju ih. Samosvest, uz konstataciju da se analizom usputnih
napomena, blaziranih konstatacija i fusnota, moZze pratiti do
akademskih pocetaka discipline, oni smestaju u 1960-te. Iako ne
otkrivaju potencijalne autore sa interdisciplinarne scene €iji bi
radovi bili direktni izvori ovih zaokreta, ipak predlazu izvestan
broj potencijalnih socijalnih generatora (n.d: 529 i dalje):

" Obiman pregled, koji pruza odli¢an uvid u percepciju prethodnih
refleksivnih uticaja na WCTE, postoji u Marcus and Cushman (1982).
Ovde necu rekapitulirati svaki od uticaja ponaosob.
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1. povecanje stepena linog angazmana antropologa u Zivotima
proucavanih (posebno referirajuci na inovativnu ulogu primenje-
ne antropologije i nesto znacajniju ulogu uobicajenosti zivota sa
proucavanima u etnografskim istrazivanjima stila Boasa ili Mali-
novskog, za razliku od devetnaestovekovnih istraZivanja koja se
obavljajuu vidu "odlaskado" ane "Zivotau")

2. proces koji nazivaju "demokratizacijom" antropologije (navod
je njihov — zapravo misle na postepeno popustanje tradicional-
nih akademskih stega koje antropolozima nisu dozvoljavale re-
feriranje na personalni karakter etnografskog istrazivanja)

3. pojavu vecéeg broja ponovljenih istrazivanja iste kulture (koja
su momentalno rezultovala uvidom u razlike medu opisima i
interpretacijama istih fenomena)

4. zahteve za nezavisnost medu narodima koje tradicionalno
proucavaju antropolozi (koji su vodili relativizaciji ekskluziv-
nosti antropolovog pogleda na prouc¢avanu kulturu).

Nes$ i Vintrop postepeni porast antropoloSke samosvesti (R2)
pripisuju, izmedu ostalog, smanjenju broja lokaliteta relativno
povecanju broja antropologa, kao i rezultuju¢em uvidu da se et-
nografije koje o istom lokalitetu ili zajednici piSu razli¢iti antro-
polozi razlikuju u velikoj meri. Li¢ne istorije istrazivaca, njiho-
vi identiteti, teorijska interesovanja, uticaj mentora, kolega i
predstave o publici kojoj se etnograf obraca svojim delom, tipo-
vi meduljudskih odnosa — sve te pojedinacne teme kategorizuju
u klasu "antropoloske refleksivnosti", koja postaje legitim-
ni/obavezni element istraZivanja. Kontekstualizacija etnograf-
skog istrazivanja tako stupa na scenu mnogo pre WCTE, mada
tek sa konceptima koje ona nudi dobija na znacaju, ponekad i
kao jedina "prava" antropologija.

Refleksivnost kao samoreferencijalnost, kao samosvest i kao
cirkularna konstituisanost istrazivanja i prou¢avanog postoji vec¢

36



Posle postmodernizma

kod Soltea, u "Kriti¢koj i refleksivnoj antropologiji", zapravo po-
govoru/zakljucku Sireg Hajmzovog projekta (Scholte 1974). Ona
podrazumeva zamenu "naucenjackog" (eng. scientistic) pristupa,
objektivisticke perspektive i vrednosne neutralnosti — hermeneuti-
kom, relativizmom i emancipatorno-normativhom praksom (n.d:
444- 449). Eksplicitni afinitet ka hermeneutici dolazi preko Joha-
nesa Fabijana (Fabian 1971) i njegovih predloga intersubjektiv-
nosti kao "dijalektickog i konstitutivnog odnosa razmene i komu-
nikacije" (Scholte 1974, 440).8

Eksplicitno pozicioniranje ciljeva kriticke antropologije u
tradiciju njenog definisanja kao "servisa ¢ovecanstva" (Hymes
1974b, 9) proizvelo je teoriju etnografije koja nije pozivala na
bolju internu regulaciju proizvodnje evidencije, ve¢ na reformu
eksternog zasnivanja drustvene funkcije discipline njenom pret-
hodnomrigoroznom (kasnije "refleksivnom") kritikom. Tradicio-
nalna metodoloska regulacija tako je postala pitanje odnosa di-
scipline s javnoscéu, umesto da ostane u klasicnim internalistickim
okvirima. Ovakav zaokret imao je brojne implikacije po recep-
ciju WCTE kao ne-metodoloskog diskursa.

U tom ritmu i tim stilom, kasnije problematizacije refleksiv-
nosti koje nastoje da prevazidu personalizaciju metodoloskih
problema nastavile su da apostrofiraju pojam u eksternalistic-
kom kljucu. Salcmen je, u retkom radu programski posve¢enom
pojmu refleksivnosti u antropologiji (Saltzman 2002, 808-809),
ponudio klasifikaciju znacenja i funkcija refleksivnosti:

8 "Dijalekti¢ki odnos" hermeneuticke kritike tradicionalne koncep-
cije etnografije je evropski-specifi¢an idiom za R3, i direktni je neo-
marksisti¢ki imput prilagoden mikro-polemici DZarvi-Fabijan na temu
etickog integriteta posmatranja sa ucestvovanjem (Jarvie 1969; Fabian
1971). Ovoj temi vraticu se u narednoj monografiji "Istorija postmo-
derne antropologije — Intertemporalna heterarhija".
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e deklarativni demarkacioni kriterijum (klasifikacioni
kriterijum koji razdvaja postmoderniste od nepostmo-
dernista),

o metodoloska tehnika (usavrseni terenski rad), i

e usluga ¢itaocima (razmatranje konteksta iz kojih et-
nograf dolazi pomaZe ¢itaocu da sagleda poziciju s
koje je etnograf opisao proucavane).

Kada bih morao da izaberem jednu kljuénu re¢ WCTE bila bi
to refleksivnost tipa R3. Od refleksivnosti kao radikalne negacije
antropologije kao nauke o drugim kulturama, u projektima koji
imaju za cilj da pokazu da se pisanje o jednom antropologu i jed-
nom informantu moze reci isto $to i pisanjem u tradicionalnom
zanru,” do refleksivnosti kao poricanja sopstvene uloge i eksperi-
mentalnog davanja glasa prouc¢avanima na tragu Klifordove dija-
loske ili multi-vokalne antropologije (Clifford 1988, 51), u kon-
tekstu multikulturalizacije, politizacije, feminizacije i orijentaliza-
cije americke antropologije sredinom XX veka.

Ne moramo da se zaustavimo na transformaciji americke aka-
demije posle 1968, rata u Vijetnamu ili posle uvoza poststruktura-
lizma iz Pariza u Teksas. Kada Gerc, Fabijan, Tarner ili Nidam
zasnivaju poststrukturalnu antropolo$ku nauku, oni istovremeno
vrse intervenciju i u disciplinu "refleksizujuci” je, i interveni$u u
sam koncept refleksivnosti kalibriraju¢i ga potrebama antropolo-
gije. Kada Evans-Pri¢ard govori o individualnom uobli¢avanju
evidencije terenskim radom (Evans-Pritchard 1962), on je "re-
fleksivan". Kada Malinovski (1979/1921) zagovara etnografiju
kao "njihovo videnje njihove stvarnosti” i on je refleksivan. Kada

° Burawoy (2003, 673) je uotio savremeni primer ovog trenda — Se-
stogodiSnji dijalog Rut Behar s jednom jedinom informantkinjom, Espe-
rancom (Behar 1993).
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Boas zasniva kulturni lingvisticki relativizam (1911) on, doduse
ne pridajuci joj krucijalni status, zagovara refleksivnost. Primera
je bezbroj.

Ali ba§ povratkom na Boasa i na status odnosno na funkciju
refleksivnosti, postaje jasnije zasto je ona visoko na listi poseb-
no omiljenih pojmova postmoderne antropologije kao kulturne
kritike. Za Boasa, Malinovskog, Evans-Pri¢arda i kasnije auto-
re, refleksivnost postoji u funkciji odredivanja nau¢nog statusa
discipline mada se to jasno ne vidi. U njihovom slu¢aju, u slu-
¢aju njihovih refleksivnih epizoda, bitno je u odnosu na koga
smatraju da su refleksivniji.

Refleksivnost je, dakle, postojala u antropologiji mnogo pre
WCTE, ali zasto je tek sa proliferacijom ovog trenda dobila na
znacaju? WCTE izmesta refleksivnost iz dihotomije subjektiv-
no/objektivno, relativno/univerzalno, kontekstualno/nad-kontek-
stualno i drugih klasi¢nih konceptualnih postapalica antropoloske
metodologije pre njenog kona¢nog dosezanja nau¢nog statusa pu-
tem postmodernizma. U ovde iznetoj interpretaciji, refleksivnost
Jje nuzni uslov igranja naucne igre. U svojoj radikalnoj formulaci-
ji, R3 je garant naucnosti drustvenih nauka, i u tom pogledu ¢u se
u narednim formalizacijama pridruZiti i reviziji sociologije sazna-
nja u edinburskoj Skoli, i povratku na inicijalni projekat etnome-
todologije. I sam sam "prigrlio zver" (mada mi je jasno da je u pi-
tanju brak iz interesa).

Antropolosku refleksivnost danas treba pomirljivo da posma-
tramo kao deo normalne nauke, u meri u kojoj je konstitutivna cir-
kularnost opisa podrazumevano prisutna na nivou truizma (R3);
kao samosvest, na nivou na kojem je studenti osnovnih studija vec¢
na prvim Casovima internalizuju relativistiCko/univerzalisticku
nosecu dihotomiju klasi¢ne antropoloske teorije i potom je prime-
njuju na bilo koje dalje saznanje (R2); i kao samoreferencijalnost,
ukoliko se odluce za diplomska i poslediplomska istrazivanja ko-
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ja nuzno podrazumevaju "izbor teme", "prilagodavanje metoda
temi", "rekapitulaciju literature” i druge folklorne elemente aka-
demskog rada, kao pripremu za disciplinarno generisanje stvarno-
sti na koju ¢e se odnositi istrazivanje (R1).

Refleksivnost kao zamena za eksperiment i garant "naucnosti':
formativni problemi

Kada je sredinom 1980-ih godina antropologijom poceo da se
$iri novogovor "krize etnografske reprezentacije" — verovatno
najznacajniji dogadaj u njenim razudenim istorijama samotemati-
zacija, refleksivnih zaokreta i eksperimentalnih pokusaja, "kriza" je
podrazumevala sistematizaciju problema u vezi sa ne/moguc¢noscéu
predstavljanja stvarnosti tekstom. S obzirom na to da se u slu¢aju
naSe discipline problematizacija odnosa reprezentacije, teksta i
stvarnosti, kako u standardnim interpretacijama istorije discipline,
tako i u samodeskripcijama autora-zasniva¢éa WCTE, posmatra kao
rezultat interdisciplinarnog transfera, antropoloSka varijanta "kri-
ze" smeStana je u kontekst u kojem se i pojavila. Velika "bitka",
paradigmatski, institucionalni, generacijski, statusni i politicki rat
izmedu "postmoderne” i "moderne"” stigao je i u antropologiju.

U ovom interdisciplinarnom transferu antropologija je, najcesce
nekriticki, mada kod nekih autora i strateski, preuzela na interdisci-
plinarnoj sceni dugo i detaljno istrazivano, mada u disciplinarnom
kontekstu jo$ uvek nedovoljno elaborirano, naslede sukoba koji su
informisali razliite filozofske discipline — teoriju knjizevnosti, so-
ciologiju, istoriografiju i politicku teoriju: realista i antirealista, po-
zitivista i realista, konstruktivista i esencijalista i relativista i racio-
nalista. Da li je disciplina morala da ih preuzme u redukovanom obli-
ku, pripremljenom za interdisciplinarizaciju, ispraznjenu od kontek-
stualnih sadrzinskih "kontaminacija" i disciplinarnih specifi¢nosti
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debata u kojima su nastajale? Da li je postojao "postmoderni mo-
del" poput "strukturalnih modela", "semioloSkih modela" ili "lin-
gvisti¢kih modela" koji smo bez huke i buke mogli da preuzmemo,
primenimo, razvijamo ili odbacimo posle 1980-ih?

U tom kontekstu, ¢itav projekat WCTE kritikovan je kao an-
tinau¢ni, umesto da bude docekan kao korak ka priblizavanju
naucnosti, zato §to se refleksivnost iskljucuje iz klasicne slike nau-
ke kakvu konzumiraju kriticari postmodernizma. Kada demistifi-
kujemo i refleksivnost i nauku, postmoderna, eksperimentalna,
konfesionalna antropologija pojavljuje se kao ozbiljan rival u bor-
bi za naucni tron onim tendencijama koje tokom poslednje cetvr-
tine XX veka nastoje da odbrane disciplinu od postmodernizma.
Za ovaj korak, autorima-zasnivac¢ima nedostajao je jasan, forma-
lizovan opis etnografskog eksperimenta. Ovakav opis mogao bi
da nam pomogne da razumemo zasto antropologija ne treba da se
pita "da li je umetnost ili nauka" (Carrithers 1990). Dijagnosticar
izbledivanja granica izmedu disciplina/domenima saznanja (npr.
Geertz 1983a) misli na ovu strategiju prevodenja koncepata i
praksi. Posto eksperiment, na tragu teorije umetnosti, shvatimo
kao dovodenje sveta u pitanje, antropologija postaje postmoder-
na nauka zato sto je eksperimentalna umetnost.

Kako posmatra antropologija? Da li je moguce interpretirati
eksperimentom? Da li nam eksperiment pomaZze da saznamo
zasto ili kako? Tokom tri decenije razvoja antropologije nauke
kao organizovane zasebne pod-discipline (videti npr. Franklin
1995), ne samo da je demistifikovan naucni proces i kognitivni
jaz koji je toboze razlikovao nau¢nike od nenau¢nika, moderne
ljude od premodernih, civilizovane od primitivnih i obrazovane
od neobrazovanih (Gellner 1992), ve¢ i zato $to samoj antropo-
logiji moZe da pomogne da prestane da se oseca lose zbog toga
§to, u tradicionalnoj koncepciji, "nije nauka". Etnografija po-
smatra svakodnevno iskustvo. Antropolog kao etnograf ima za
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cilj da obi¢nim, svakodnevnim stvarima pronade sistemski smi-
sao, da ih shvati u kontekstu, da "otkrije poredak stvari". Bilo
da epistemoloski naivno izade na teren bez ikakve pripreme i
pocne samo da belezi kako bi kasnije "primenio teoriju na etno-
grafiju”, bilo da je pripremio sistem hipoteza koje ¢e proverava-
ti sukobljavajuci ga sa stvarno$c¢u, etnograf posmatra dogadaje,
fenomene, rituale itd. u kontekstu.

Ali, $ta kada ista ta stvarnost koja nas interesuje ne moze
"neposredno” da se opaZza? Sta kada je kontekst neopaZzljiv? U
stvari je uvek tako. Kontekst nikada nije momentalno i neupitno
opazljiv. OpaZanje konteksta je stvar refleksivnog treninga. Et-
nograf nikada "samo ne posmatra". Etnograf, a mnogi araciona-
listicki filozofi nauke to tvrde i za sve naucnike (o tome vise
pogl. u Sindeli¢ 2005) uvek gleda u nekom referencijalnom
okviru, paradigmi, istrazivatkom programu, precutnom znanju,
pojmovnoj Semi itd. I samo posmatranje, a ne tek teorijska in-
terpretacija rezultata posmatranja, jeste uslovljeno referencijal-
nim okvirom posmatraca. Referencijalni okvir, koji sadrZzi nativ-
ni jezik i druge jezike koje znamo, prirodne i vestacke (ukljucu-
judi i jezike nauka) segmentira i klasifikuje opaZzljivu stvarnost
na neki specifi¢an na¢in. Takva organizacija iskustva po pravilu
je nesvesna, arbitrarna i apriorna. Referentni okvir je skup razli-
¢itih faktora, nivoa ili dimenzija. Osim jezika, tu je i fiziologija
opaZzanja, kao i mnoga pozadinska znanja koja nisu u vezi sa na-
ukom (metafizika, etika, estetika, psihologija) (Sindeli¢, n.d).
Cinjenica da se faktori koji se smatraju nesvesnima, apriornima
i arbitrarnima tokom refleksivizacije antropologije artikulisu
politickim terminima ne treba da nas zavara. Artikulacija putem
politickih termina nije razlog da neku aktivnost, na primer onu
postmodernih antropologa, diskvalifikujemo iz naucne igre.

Ono $to percipiramo kao stvarnost jeste rezultat "preseka"
stvarnosti (sredine) i naSeg referentnog okvira. Sporovi o tome da
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li etnograf "vidi" ili "konstruise" etnografsku stvarnost sada su
malo blizi. Kada se antropoloski metodolozi poslednje cetvrtine
XX veka pitaju kako razli€iti etnografi vide stvarnost, oni se pita-
ju kako ona prethodno navedena "mnoga pozadinska znanja"
uti¢u na selekciju i segmentaciju etnografskih konteksta — kako
eticke, esteticke, metafizicke, ali i psiholoske preferencije poje-
dinca/grupe menjaju "presek" referentnog okvira posmatraca i
posmatrane sredine. Zbog cinjenice da antropolozi Cesto sebi pri-
daju znacaj koji im ne pripada, precenjujuci sopstvene ideje
(prof. dr Ivan Kovacevi¢, licna komunikacija), oni su skloni da
referentni okvir posmatranja, misljenja, zaklju€ivanja i sl. naziva-
ju "kulturom". To antropologiji antropologije i teoriji etnografije
stvara mnoge zabune.

U antropologiji i drugim disciplinama koje pretenduju na em-
pirijski status, varijabilnost posmatranja je bitna upravo zbog
tendencije drustva da rezultate njihovih posmatranja tretira kao
konacne (proizvode). Drustvo nece ni primetiti da su naucnici u
laboratoriji tokom jednog eksperimenta tri puta promenili rezultat
posmatranja u pokuSaju da ono bude sve tacnije. Ali ¢e itekako
"primetiti", posebno u slu¢aju etnoloskih opisa, rezultate posma-
tranja ili promena posmatranja celih "naroda", regija, naselja ili
drustvenih grupa (posebno ako im u tome pomognu mediji, admi-
nistracija i precutno znanje). Osim toga, i sami opisi "naroda",
drustvenih grupa, potkultura itd. ve¢ su inkorporirani u referentni
okvir koji je proizveo sledeci takav opis. Apriornost je ovde pita-
nje stepena. Kada u antropoloskoj metodoloskoj ucionici u¢imo
da refleksivno "pretresemo li¢nu listu predrasuda", iako u pitanju
nije tradicionalan metodolo$ki problem, mi se trudimo da u naj-
vecoj mogucoj meri osvestimo one elemente referentnog okvira
koji su nam dostupni — jasno je da u slucaju jezika i fiziologije
bas i ne stojimo najbolje, a da su nam politicka, eticka, esteticka i
psiholoska pitanja bliskija (tim redom).
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U tom smislu antropologija je i politika, i to ¢esto u onom najne-
prijatnijem znacenju "dnevne politike". Antropolozi ne "izmisljaju"
svoj predmet u ve¢oj meri od nau¢nika koji u laboratoriji manipuli-
Su Celijama ili Gesticama. Ali antropoloski predmet ima sklonost da
isamreflektuje sopstvenu egzistenciju—ljudima je vazno §to su zivi
i8to antropolozi i politi¢ari neSto piSu i govore o njima, dok za celije
i Gestice to ne mozemo da proverimo. Ova pitanja u antropologiju su
naturalizovana preko interesovanja za hermeneutiku, najéesce pre-
ko Gerca (Gerc 1998/1973), i to je dodatno zakomplikovalo njiho-
vu recepciju — hermeneutizacija metodoloskih problema diskvali-
fikovala ih je iz opSte teorije i Zargonski skrajnula u domen speci-
jalista za istoriju discipline.

Postoje brojni razlozi zbog kojih se u antropoloskim tekstovima
refleksivnost ¢esto pojavljuje u paru sa hermeneutikom. Jedan je taj
da se hermeneutika ¢esto redukuje na razumevanje (Watson-Fran-
ke and Watson 1975, 248), ali se razumevanje ne debatuje samo u
registru hermeneutike ve¢ i kao "emska" strategija (Harris 1976,
330). Drugi je taj da se klasici hermeneutike ¢esto posmatraju kao
direktan izvor za interdisciplinarni transfer koji je Gerc svojevre-
meno izvrSio na linijama Evropa — SAD i filozofija — antropologija
(Agar 1980), dok se ipak Gercu pripisuje ako ne originalnost, a ono
svakako zasluga za Sirenje koncepta refleksivnosti antropologijom.
Tredije taj da se pri samom "prelasku sa analize na pisanje etnograf-
ske grade", refleksivnost posmatra kao nezaobilazna dispozicija et-
nografa, uprkos Klifordovim upozorenjima (Clifford 1986, 15) da
zaokret ka dijaloskoj etnografiji "ne podrazumeva nuzno ni izra-
zitu samosvest niti autobiografiju". Nelegitimno bi bilo zaobi¢i i
uticaj koji je sasvim specifi¢na Rortijeva (Rorty 1991) koncepcija
hermeneutike, kao zamene za epistemologiju, izvrSila na Rabino-
va (Rabinow 1986). Odgovor na pitanje "$ta je antropoloska re-
fleksivnost?" tako zahteva i odgovor na pitanje "Sta je hermeneu-
tika koju predlazu kriti¢ari antropoloskog metoda?".
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Kada autori koji tragaju za razumevanjem kulturnih simbola
(Gerc, Tarner) ili intersubjektivnim dijalogom (Fabijan, DZekson)
koriste Gadamera, VitgenStajna, Bahtina, Vebera ili Diltaja, oni na
umu imaju specifi¢nu koncepciju hermeneutike kakva je potrebna
ne-pozitivistickoj koncepciji antropoloske nauke. Ova potreba je
ve¢ prepoznata kao "distanciranje antropologije od prirodnih nau-
ka" (Shankman 1984a, 264), i moZe se pratiti sve do Boasovih
(1888/1966), Kreberovih (Kroeber 1915) i Louijevih (Lowie 1917)
distanciranja od redukcije nauke o ¢oveku na proucavanje biofizic-
kih datosti. Senkman je (n.m) pocetkom osamdesetih veé postuli-
rao raskol — prirodne i humanisti¢ke nauke raspolazu "podjednako
validnim mada nesvodivim pristupima" kao "potpuno razli¢itim vi-
dovima razumevanja sveta u celini”. Antropologija ranih 1980-ih, i
to pre WCTE, dakle ve¢ raspolaZe razli€itim varijantama razume-
vanja, pa je nejasno zaSto je autorima-zasnivac¢ima bilo potrebno
da, zasnivajuéi svoju paradigmu, rehabilituju razliku "interpretativ-
nog razumevanja" nasuprot "pozitivnom objasnjenju", osim ukoli-
ko u pitanju nije bila klasi¢na nau¢na politika legitimizacije novina
pozivanjem na autoritet (u ovom sluéaju Gercov). AntropoloSka
metodologija, dakle, i pre pojave WCTE raspolaze razumevaju¢im
epistemickim kapitalom koji moze da joj omoguci naknadna fina
kalibriranja interpretativnog aparata koja se ne bi oslanjala na de-
vetnaestovekovne sporove o metodu.

Da li je nekome (bila) potrebna antropologija antropologije?

U jasno artikulisanom, istorijski dobro obradenom i institucio-
nalno legitimisanom sporu dve prezivele metodologije iz dvadese-
tovekovne filozofije nauke — kritiCkog racionalizma i edinburske
Skole — nau¢ne koncepcije, metode, teorije, uverenja, tehnike itd.
prosudujemo ili prema univerzalnim, nuZnim kriterijumima racio-
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nalnosti ili referiranjem na kontingentne istorijsko-socijalno-kul-
turne kontekste. U prvom slucaju, univerzalni kriterijumi racional-
nosti istovremeno i dijagnostikuju i objasnjavaju racionalnost neci-
jeg verovanja. U drugom slucaju, reference na kontekste proizvod-
nje i primene nauke istovremeno i dijagnostikuju i objasnjavaju ka-
ko to da se neko verovanje smatra racionalnim. Druga metodolo-
gija podrazumeva empirijsko, dok prva podrazumeva teorijsko
istraZivanje, ali obe konstituisu predmet svog objasnjenja samim
objasnjenjem i to im ne predstavlja problem.

Nimalo paradoksalno, a Sto je zapravo ¢esta pojava u istoriji an-
tropologkih ideja,'® opis "idiografskog" trenda pazljivo je sastavio
jedan kriti¢ar (Poper 1988). Uklapajuci dihotomiju nomotetsko/idi-
ografsko u ne$to savremeniju i njegovoj genealogiji kontekstualno
kalibriranu dihotomiju naturalizam/antinaturalizam, konstatovao je
sledece karakteristike "antinaturalistiCkog istoricizma":

1. Idiografske discipline bave se neponovljivim ¢injenicama
i objasnjavaju ih razumevanjem

2. Zbog toga su nepodloZne eksperimentu

3. Mogu se razumeti samo u sklopu celine kojoj pripadaju

4. Podlozne su stalnom inoviranju

5. Istrazivac ih oblikuje u skladu sa sopstvenim vrednostima

6. Posto su veoma sloZene, nisu pogodne za predvidanja

7. Ne mogu se objasniti osim razumevanjem — razumevanje
je empaticko (intuitivno, uzivljavanjem)

1 Markus i Kju$men su svojevremeno sastavili ironiénu listu karakteri-
stika "etnografskog realizma" (Marcus and Cushman 1982; upor. Milen-
kovi¢ 2003a: 25-37), dok Bruman u odbrani antropologije kao nauke o kul-
turi (Brumman 1999) sli¢nim postupkom ne uspeva da odoli pokuSaju si-
stematizacije kritika koncepta kulture u savremenoj antropologiji.
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8. Idiografske discipline su kvalitativne, nasuprot kvantita-
tivnim nomotetskim naukama

9. Umesto da ih rukovodi instrumentalizam, poput nomotet-
skih, idiografske discipline rukovodene su esencijalizmom.

Distinkcija objas$njenje/razumevanje jo$ uvek drma antropo-
lo-Skom ucionicom i spiralno nam se vraca sa svakim talasom
multikulturalizacije znanja — afro-ameri¢kim, feministickim, qu-
eer, nativnim, postkolonijalnim, kao i sa svakim udarom sa de-
snice ili iz vrednosno-neutralne nauke — sociobioloske, hris¢an-
ske ili kosmopolitske. A sredinom sedamdesetih godina dvade-
setog veka, ova distinkcija bila je i dominantna metodoloska te-
ma u americkoj antropologiji, ¢iji je kljuni kriticar — taj "meto-
dolog koji nedostaje" — bio Jan DZzarvi. Sustina DZarvijeve rane
kritike antropoloske dihotomizacije obja$njenja i razumevanja
(Jarvie 1969) bila je usredsredena na antropoloSko nepoznava-
nje stvarne nau¢ne prakse, njenih ciljeva i metoda, uz zakljucak
da ova dva nisu medusobno iskljucivi i da se u normalnoj nauc-
noj praksi medusobno dopunjuju. DZarvijev pokusaj da (Jarvie
1984, 745 i dalje) proucava one antropologe koji su u dijalogu
sa filozofijom nauke kada predlazu reformu same discipline
(kritiku usmeravajuci prevashodno na Gerca, Daglas i Henso-
na), posma-trajuci Sta oni rade a ne $ta govore da rade, stabilan
je indikator da je do raskola za kakav se optuZuje WCTE vec
doslo u 1970-im godinama.

Trebalo je tada objasniti toliko toga, i jedno od prvih obja3$njenja
bili su poeti¢ni i uticajni "Obrasci kulture" Rut Benedikt koji su dali
smisla (ako ne i osecaj realnosti) "obja$njavanju" kultura odredenjima
poput apolonijsko, dionizijsko... Naravno, Benedikt nista nije objasni-
la, ali je ucinila da se ose¢amo kao da nesto razumemo.

(Goldschmidt 2000, 792, kurziv je dodat)
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Reformatori discipline pre WCTE ve¢ su inkorporirali, preko
evropskih tradicija inspirisanih hermeneutikom i VitgensStajnovom
filozofijom, i preko teorije govornih ¢inova, i to na nivou precutnog
znanja, da antropolog "radi pisanjem", i da se antropologija piSe iz ne-
ke perspektive —za nekoga. Prema DZarviju, etnografija antropologi-
je nije uslov za pisanje bolje antropologije, i ona kao disciplina ne
moze da napreduje ako "upozna sebe". Zaokret ka etnografiji antro-
pologije kao modusu antropologije antropologije nije, dakle, generi-
san isklju¢ivo multikulturalizacijom ameri¢kog visokog obrazova-
nja, ve¢ spletom tipicno metodoloskih dilema o primatu razumevanja
nad objasnjenjem koje su, povratno, artikulisane u dijalogu sa Gerco-
vim i sli¢nim predlozima ponovnog zasnivanja interpretativne nau-
ke. Rad "metodologa koji nedostaju” zanemaren je i u popularnim
istorijama discipline, i u samodeskripciji autora-zasnivaca WCTE.

U tom periodu, debata je preformulisana oko pitanja da li je
antropologiji potrebna antropologija antropologije, i kakva joj
Je etnografija potrebna za takav poduhvat?

...Daglas, Gerc i Henson prave etnografske greske o naSem sopstve-
nom drustvu koje proisti€u iz njihove nemogucnosti da uvide centralni
znacaj nauke. Nauka je ta koja naSe drustvo obelezava u tolikoj meri da
ga ¢ini razli¢itim u odnosu na mnoga druga drustva koja su ikada posto-
jala. U konstantnom nastojanju da istaknu jedinstvo ljudskog roda, antro-
polozi tipa "razumevanje kultura" nekriticki ne uspevaju da pouzdano iz-
veste etnografijom o druStvima koja poseduju nauku. A ironija je to da je
upravo ono o ¢emu ne uspevaju pouzdano da nas izveste etnografijom —
nauka — zasluZna za to da su njihove etnografije uop$te moguce...

Zato $to smatraju da je centralni problem antropologije razumevanje,
i zato §to Zele da isprave opSte javno etnocentri¢no pogresno razumeva-
nje kultura koje proucavaju, njihov pluralizam postaje relativizam. A nji-
hov relativizam iskrivljava njihovu etnografiju sopstvenog drustva i
onemogucava im da pruze koherentan opis nau¢ne tradicije i one njene
grane poznate pod nazivom antropologija.

(Jarvie 1984, 746)
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Ovaj tip argumentacije je tipi¢no internalisti¢ki, i podrazume-
va kritiku indukcije koja je antropolozima strana. Antropolozi je-
su pesimisticki induktivisti, ali u smislu da znaju da njihove gres-
ke ponekad imaju ozbiljne implikacije po formiranje druStvenog
poretka, da je progres mozda nemoguc i da je progresivisticka ar-
gumentacija obi¢no orude u rukama svih onih protiv kojih je
(americka) antropologija i nastala, kao i da, imajuci sve prethod-
no u vidu, "znamo kuda naS rad vodi". IzmeStena iz socijalnog rada,
americka antropologija moZe da se posmatra onako kako DZarvi
Zeli, ali onda je u pitanju njegova pogresna etnografija Zapada, pa
etnografija Zapada na kojoj svoja upozorenja grade kriticki, rela-
tivisticki i interpretativni antropolozi zvuci uverljivije i pouzdani-
je. Zato $to se debata uruSava pred pitanjem tolerancije:

...oni drugim drustvima toleriSu mnogo viSe nego $to su spremni da to-
leriSu svojim suparnicima u debati. Ako drugi pripadnici nau¢ne kulture
imaju nesto protiv relativizma, to se odbacuje sa gnuSanjem; a agresivni ap-
solutizam u drugim kulturama se precutkuje, ili ¢ak i relativisti¢ki prihva-
ta... zato je moja prethodna kritika relativizma nedovoljnaimoramda je do-
radim ne bih li objasnio da su oni koje kritikujem apsolutisti kod kuée ali
ne i van nje.

(Jarvie 1984, 747-8, kurziv je dodat) 1

" Ovo je klju¢ni problem antropologije u vezi s multikulturalizmom,
i 0 njemu sam raspravljao na drugom mestu (Milenkovi¢ 2004b). Podse-
¢am da je tolerancija prema nacionalizmu, apsolutizmu pa i rasizmu "ma-
njinaca", a posebno "voluntarnih manjina" (Ogbu and Simons 1998), ka-
ko god da su indeksirani (kao etnicke i konfesionalne zajednice, drustve-
ne grupe, seksualne orijentacije ili interesni klubovi) unapred imunizova-
na na kritiku sa racionalne pozicije nau¢nog kulturno-neutralnog subjek-
ta, i to je pitanje zbog kojeg smatram da je postkulturna antropologija i
nastala — kao razumna i po normalnost i mir pogodna ravnoteza etnicki
dominantnoj varijanti multikulturalizma koja se zahuktava i u Srbiji, s
tuzno izvesnom buducnosc¢u konstitucionalizacije.

49



Sta je (bila) postmodernisticka "refleksivnost”

Polarizacija ovog tipa zasniva se na, Gelneru i DZarviju svoj-
stvenoj, dihotomizaciji svih filozofskih orijentacija na "pozitivi-
sticke" i "hegelijanske". Predlazem da odbacimo ovo naslede for-
mulisanja problema antropolo$ke metodologije, i da interpretativ-
nu antropologiju i na nju oslonjenu WCTE prestanemo da posma-
tramo kao "hegelijansku" kritiku "pozitivizma". WCTE i nastaje
zato Sto odbija da se igra Hegela ili pozitivizma. Otud Fuko, Lio-
tar, Derida, Rorti i druge reference. Zato §to nisu "hegelijanci ili
pozitivisti". U meri u kojoj istorija antropoloSke metodologije
ignorise debatu o naucnom statusu iz 1970-ih i 1980-ih godina,
njeni ucesnici ignorisu filozofiju post-strukturalizma.

Istorija antropoloske metodologije inafe je preopterecena
ovim, u informacionoj eri nerazumljivim "previdima". Tek je to
mozda razlog da za WCTE utvrdimo paradigmatski zaokret.
Kritikuju¢i Gerca, Dzarvi (Jarvie 1984, 749) ukazuje na to da
hermeneuticka potraga za zna€enjima nije skepticka. Njegova po-
traga za opazljivim i etnografu dostupnim simbolickim formama
¢ijim proucavanjem ¢e porediti alternativne tekstove kulture
predstavlja "novi fundacionalizam". Dakle, kriticari i zastupnici
interpretativne antropologije referiraju na razlicite slike nauke.
Njihove slike nauke, a ne pitanja tipa "objasnjenje ili razumeva-
nje" ili "struktura ili akter" su pitanja koja nasleduje WCTE.

Za Gelnera, u dva opisa koja je uobli¢io deklarativno (Gel-
Iner 1985; 1992), nauku odlikuju:

1. Iskljucivanje transcendentalnih u korist opazljivih pitanja

2. Dosledno insistiranje na razumljivosti i logi¢koj konzistent-
nosti

3. Maksimalizacija separacije — pitanja o kojima se razmislja
se razdvajaju u najvecoj mogucoj meri

4. Zabrana idiosinkrati¢nih objasnjenja

5. Konsenzualnost
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6. Inter-kulturalnost

7. Kumulativnost

8. Kognitivni trening, raskid sa zdravim razumom
9. Superiornost tehnologije.

Rasprava o objasnjenju i razumevanju tece paralelno razmis-
ljanju da li da se refleksivnost postavi na tron antropoloSke
post-metodologije. Kako je govor o refleksivnosti nadvladao
debatu o objasnjenju i razumevanju? Kako to da su antropolozi
poceli da piSu konfesionalne uvode, pozicionirajuci se pred opis
i objasnjenje, pretresajuci li¢ne liste predrasuda u nastojanju da
prethodnom auto-etnografijom svoje tekstove ucine pouzdani-
jim, manje nepravednim, relevantnijim itd?

Auto-etnografija je, kao i kultura, proces u toku, pa sledi
slede¢i neartikulisani truizam: nemoguce je konfesionalno regi-
strovati stanje pred etnografiju kao poziciju s koje se ona piSe i
potom se pretvarati da terenskim radom nije doslo do modifika-
cija kulturne licnosti istraZivaca.

U tradicionalnoj podeli na drustvene/humanisticke, nomotet-
ske/idiografske ili naturalistiCke/antinaturalisticke, discipline i
istrazivanja skloni smo da razlikujemo i po dimenziji eksperi-
menta. Jo§ je Poper kritikovao zacementiranost nepodloznosti
eksperimentisanja u idiografskim disciplinama koje tvrde da se
bave neponovljivim €injenicama, objasnjavajuci ih razumeva-
njem itd. ("Beda istoricizma", u: Poper 1988) Danas nam je naj-
interesantnija ideja po kojoj razumevanje "suspenduje” eksperi-
ment. Eksperimentalne etnografije kasnog dvadesetog veka ob-
Jjedinjava upravo usmerenje ka tome da razumeju eksperimen-
tom — da poboljSaju razumevanje kulture, eksperimentalnom
manipulacijom uloge etnografa u proucavanoj kulturi (ili ekspe-
rimentisanjem tekstualnom formom, u radikalnijim verzijama
koje istrazuju tekstualnu konstrukciju stvarnosti).
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Eksperimentalna nauka nema mogucnost da odgovori na pita-
nje zasto se nesto dogodilo, niti zasto su elementi konteksta pove-
zani na odredeni nacin. U startu nema razloga da tezimo eksperi-
mentu u antropologiji ako mislimo da ¢emo od njega dobiti odgo-
vor na "zaSto-pitanja". ZaSto se neSto dogodilo je odgovor koji bi
od nas zahtevao da objasnimo da su dogadaji nuzno morali da se
odigraju ili da su elementi konteksta nuzno morali da budu pove-
zani na neki nacin pod odredenim okolnostima. Eksperimentalno
istraZivanje ne moZe da nam garantuje takvu nuznost. Ono moZze
samo da nam kaZze "kako" su elementi ili dogadaji povezani na ne-
ki logic¢ki mogu¢ nacin — bilo da je re¢ o zajednickom deSavanju
ili o poretku. Kada obavljamo eksperiment mi otkrivamo kako se
nesto deSava — pod kojim uslovima i kako je povezano.

(Postmoderni) umetnik svoj rad postavlja kao simptom, a to znaci da
umetni¢ko delo realizuje u svetu zabluda, neistina, mitova i ideoloskih
ograni¢enja da bi ironijski i parodijski introspektivno likovnim sredstvi-
ma "govorio" o drustvenim, politickim, kulturnim i o umetni¢kim mistifi-
kacijama. Postmoderni umetnik, za razliku od konceptualnog umetnika,
polazi od stava da nije moguéno odstraniti paradokse i mistifikacije sveta
umetnosti i kulture. Mogu¢no ih je spoznati, karikirati i dekonstruisati, a
to znaci proc¢i kroz njih pokazujuéi njihovu prirodu.

(Suvakovié 1999, 69)

Umetnicki eksperiment avangarde i neoavangarde ima za cilj
da dovede u pitanje svet (ili i samu umetnost). Umetnik koji na-
pravi projekat i isplanira da izvr$i intervenciju to uglavnom ¢ini
jednom (kao i etnograf) i nema ambiciju da stabilizuje kontrolu
varijabli niti randomizaciju promenljivih. Umetnikov cilj jeste da
ostvari "projekat", "istrazivanje" ili "inovaciju", ali ako o€istimo
ovaj proces od slenga teorije umetnosti, mozemo da vidimo da
medu antropolozima i umetnicima postoje znacajne slicnosti i da
antropologiju mozemo da posmatramo kao "umetnic¢ku nauku".
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"Eksperimentalnost” eksperimentalne etnografije, zbog ocigle-
dne veze pojma eksperimenta sa opStom metodologijom, lako je
pomesati sa eksperimentom u filozofiji nauke. Ali pojam eksperi-
menta u teoriji etnografije poreklom je iz teorije (performativnih)
umetnosti, gde podrazumeva postupke i koncepte koji nisu uobi-
¢ajeni za filozofiju nauke iz koje WCTE crpi svoje informativne
sadrzaje. Bilo da je u pitanju igra pisanjem ili dovodenje sveta u
pitanje performansom, mozemo da ih posmatramo i kao randomi-
zaciju bez kontrole varijabli. PoSto programski isklju¢uju kontro-
lu (pa zato i nisu u prilici da razlikuju eksperimentalne i kontrolne
grupe) i ¢ekaju da vide $ta ¢e da se dogodi s etnografskom stvar-
no$cu posto po¢nu da je proucavaju, eksperimentalni etnografi re-
fleksivno randomizuju. Ne zvuéi, doduse, kao nauka, ali zvuci
kao dobra antropologija.

Refleksivna etnografija kao "veciti metod"

Ideja po kojoj dobra savremena antropoloska monografija ili
tekst treba da sadrze konfesionalni uvod vec je opsezno doku-
mentovana i interpretirana (Poewe 1996). Iako na nivou predlo-
ga/primera karakteristicna za period izmedu 1960-ih i 1980-ih
godina, a na nivou regularne prakse usvojena tokom 1990-ih, za-
snivala se na protonau¢nom metodoloskom postulatu o teznji za
povecanjem kontrole uslova koji uti€u na istrazivacku situaciju,
odn. na premetodoloskom konsenzusu o potrebi za objektivizaci-
jom, depersonalizacijom i regulacijom istrazivanja. Vec je obra-
zlozeno na koji nacin su debate o naucnom statusu antropologije
zapravo generisane pogresnom predstavom o nauci "uopste", a
posebno o prirodnim naukama. Kao i u slu¢aju Markusove multi-
terenske neo-pozitivisticke etnografije (Marcus 1986), i u ovom
slu¢aju smatram da ¢emo od demistifikacije "postmodernizacij-

53



Sta je (bila) postmodernisticka "refleksivnost”

skog" efekta konfesionalne etnografije imati viSe koristi nego od
usvajanja njegovih na prvi pogled revolucionarnih posledica,
sledec¢i Rota u tvrdnji da refleksivnim etnografijama ne poveca-
vamo objektivnost — naprotiv, saznajemo dosta toga o antropolo-
gu ali skoro niSta o toliko trazenom Drugom (Roth 1989, 557).
Volf je posvetila dosta paznje ovom problemu objektivnosti po-
stmoderne, eksperimentalne, refleksivne etnografije (Wolf 1992,
50 i dalje). Konstatujuéi da antropolozi koji objavljuju postmoder-
ne etnografije to ¢ine tek posto su napisali standardne monografi-
je, ona sumnja da ¢e u buducnosti biti drugacije, iz vise razloga:

1. nejasnoca — refleksivne, eksperimentalne etnografije ori-
ginalne su samo u odnosu na tradicionalne realisticke et-
nografije (nepoznate neupucenima)

2. nepoznavanje auditorijuma — nije jasno kome su reflek-
sivne etnografije namenjene

3. samo-povladivanje — 1iéni karakter etnografskih iskustava
ne uklapa se u akademske standarde

4. ogranicena relevancija — eksperimentalni tekstovi cenjeni
su pre zbog samog eksperimentisanja nego zbog novih i
drugacijih uvida u prou¢avane kulture.

"Ono §to je bitno nije li¢ni autoritet etnografa, ve¢ drustveni
autoritet njegove etnografije", pisao je Asad (1986, 163). "Pri-
hvatite zver" i druge floskule doslednih relativista jednostavno
ne funkcioni$u u varijanti antropologije koja programski odlu-
Cuje da zivi zivot svog predmeta, €iji opisi postaju evidencija o
svetu a ne samo njegovi elementi i koja, kona¢no, nema ni tradi-
cionalni status presuditelja koji filozofi i sociolozi nauke sebi
pripisuju, niti je u stanju da se identifikuje s radikalnim etnome-
todoloskim projektom brisanja granice izmedu opisa i interpre-
tacije, pojavne i "stvarnije" stvarnosti ili "subjekta" nasuprot
"objektu". Antropologija, posebno kada je kulturna kritika u
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ameri¢kom mejnstrimu, to je uloga kakvu sam joj u formi mul-
tikulturne propedeutike u Srbiji ve¢ preispitivao (Milenkovi¢
2003b), doduse uz postkulturne modifikacije (Milenkovi¢
2004b), programski ne moze da bude refleksivna na nacin na
koji to predlazu tradicionalni i manje tradicionalni sociolozi sa-
znanja i etnometodolozi, posto je svesna da je prouc¢avanima
nemoguce objasniti da su i sami zapravo elementi sveta cirku-
larno konstitui§ucih/konstituisanih opisa, objasnjenja i teorija.

Edinburska Skola i iz nje izvedene studije nauke se sa apsurd-
nim implikacijama relativizma nose na antropologiji "prirodno"
prihvatljiv nac¢in — radikalnom refleksivno$¢u. Klju¢ni zahtev nji-
hovog radikalnog relativizma jeste upravo njihova verzija reflek-
sivnosti — zahtev za obaveznom primenljivo$¢u metoda na onoga
koji ga primenjuje. U tom svetlu, "kriticki racionalizam" Popero-
vih sledbenika u opstoj antropoloskoj metodologiji (DZarvi, Hor-
ton, Gelner) podseca na radikalnu refleksivnost edinburske $kole.
I ujedno daje odgovor na pitanje zaSto nam je potrebna antropolo-
gija antropologije. Zato Sto, usled efekta zgus$njavanja i polariza-
cije paradigmi, kriticare postmoderne (i ne$to ranije interpretativ-
ne, a jos ranije kriticke) antropologije percipiramo kao da su isti
oni scijentisti protiv kojih su i sami svojevremeno ustali.

Kada Gelner, Spajro ili d’Andrade kritikuju "postmodernu
antropologiju" oni kritikuju njen drustveni imidZz, njene drus-
tvene funkcije, drustvene posledice nerazumevanja metodologi-
je kakvu predlaze. Metodoloskog postenja radi, ovde je ponovo
potrebno podsetiti na ¢injenicu da nesto kao §to je postmoderna
antropologija ne postoji ni na nivou etnoeksplikacije — ona po-
stoji samo kada je procisc¢eni strukturalno-generativni model
(Sto je sve vreme nastojala da ne bude).

Ova promena perspektive od postmoderne antinau¢nosti ka
postmodernoj konzervativnoj nau¢nosti zahteva jedno prevode-
nje (koje je 1 samo teorijsko, dakle koherentno opisu, nepotpuno
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i neo-dredeno): recnikom poperovske filozofije nauke, mi smo
pogresivi. Mi nastojimo da kritikujemo svaku naSu hipotezu.
Nastojimo da je opovrgnemo. Nadamo se priblizavanju istini,
privremenoj izvesnosti, $to vecoj jasnosti, a stremimo i sistema-
ti¢nosti. Vracam se u jezik teorije etnografije. Etnografije su hi-
poteze. Kada ih piSemo, treba da ih piSemo tako da mogu biti
opovrgnute. Samo ukoliko piSemo opovrgljive, etnografije koje
uopste mogu da budu izloZene stalnoj kritici, mi pis§emo nau¢nu
antropologiju. Ako eliminiSemo teorijsku distinkciju otkri-
¢e/opravdanje iz naSeg opisa distinkcije ¢injenice/teorija, poja-
vljuje se ova nova koherencija.

Bilo da operiSe u mrezi drustvenih pokreta (feministicke, na-
tivne, afro-americke, gej emancipacije) ili u mrezi kritickih, re-
formskih zaokreta u pojedinacnim disciplinama (feministicka
filozofija nauke, kriticka teorija rase, edinburska Skola, postko-
lonijalna teorija), WCTE se s njima cirkularno konstituiSe. U toj
indirektnoj, nerecipro¢noj, intertemporalnoj i heterarhi¢noj raz-
meni, normativna i regulativna metodologija, tradicionalno
shvacena, nema vise uporiste u tradicionalnoj slici nauke. Kla-
si¢na metodologija ipak opstaje u svom metodskom (tehni¢kom,
aplikativnom) segmentu, zato §to autori-zasnivaci naivno prista-
ju da igraju normativisticku igru, ne izdrzavajuci pritisak kritike
koja ih primorava da ponude neki drugi model, metod, interpre-
tativnu alatku i sli¢no.

Kritika WCTE kao koherentnog projekta stvorila je kontekst
u kojem njeni autori-zasnivaci moraju da odbrane svoj a) "pro-
jekat", pa jos$ i b) kao "metodoloski", odn. kao reformu antropo-
logije putem reforme antropolo$kog metoda (ovde redukovanog
na etnografiju). U pitanju je zamka u koju je WCTE, kao proje-
kat koji dozvoljava bilo koju metodologiju osim one koja etno-
grafskoj gradi pripisuje fakticitet, upao na samim pocecima po-
lemika, i u kojoj je ostao zarobljen i oko Milenijuma, do da-
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nas.'” Ovo je kontekst u kojem antropologija i posle WCTE
ipak ostaje nauka, mada s jasno konstruktivistickim nabojem,
inkorporirajuci refleksivnost edinbur§kog programa:

Istori¢ari nauke inspirisani strogim programom sociologije nau¢nog
saznanja razvili su radikalno nove pristupe razumevanju proslosti nauke.
Umesto da nauku posmatraju kao apstraktan sistem ideja, oni su se us-
redsredili na nauku kao lokalizovanu praksu, duboko uronjenu u speci-
fi¢ne materijalne, nacionalne i politiCke kulture. Posmatrali su kako eks-
perimentalni fenomeni postaju robusni i pouzdano ponovljivi. Posmatrali
su kakve vestine zahteva taj proces: njihovo poreklo, prevodenje s jedne
na drugu lokaciju, i sa jedne na drugu osobu, njihovu instrumentalnu
osnovu i promenljiv socijalni status onih koji ih poseduju. Sve ovo je
paznju preusmerilo na razli¢ite nacine kojima naucnici predstavljaju se-
be, znanje kakvo proizvode, kao i na naCine na koje drugi predstavljaju i
njih i te njihove proizvode. U ovim procesima paZnja je posvecivana
ekonomskim, socijalnim i politickim interesima. A nacini istorijske kon-
strukcije znanja posmatrani su kao bitni za to kako je organizovano
drustvo. Ovakve istorije su se usredsredivale i na nacine na koji je publi-
ka percipirala, aktivno usvajala i preformulisala nauku u razli¢itim kon-
tekstima. Nauka je, iz istorijsko-konstruktivisticke perspektive, konstan-
tan proces produkcije, reprodukcije i potro$nje.

(Morus 2001, 6848)

'2 Ovde WCTE delimi¢no prilagodavam dvadesetovekovnoj nepreki-
nutoj debati o nau¢nom statusu antropologije, pretpostavnim preformulisa-
njem njenih preporuka u metodoloska pravila koja se mogu "slediti" i "pri-
menjivati". Ipak, rec je o ironicnom pokusaju. WCTE se u normalnoj antro-
poloskoj istoriji ne tumaci kao deo makro-debate o nau¢nom statusu disci-
pline, i pre je teorija nego metod, pa pozivam ¢itaoce da ovu ¢injenicu uzmu
u obzir, posebno zbog toga Sto kontinuirana dvadesetovekovna promena
slike (drustvene) nauke i specifi¢na transformacija metodologije u politiku
znanja u americkoj akademiji predstavljaju kontekst procene metodoloske
vrednosti primereniji "postmodernoj antropologiji”. O ovome viSe u "Zasto
je postojala postmoderna antropologija" (Milenkovi¢ 2007).
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To su osnovne koordinate novog referentnog okvira u kojem
klasi¢nu metodologiju na interdisciplinarnoj sceni zamenjuje poli-
tika znanja, a u okvirima antropologije teorija etnografije, kao po-
kusSaj kalibriranja multikulturne makro-promene slike odnosa nau-
ke, politike, obrazovanja i kulture, tradicionalnim metodolo-$kim
ocekivanjima da svako, pa i etnografsko istrazivanje, bude normi-
rano, regulisano, proverivo i ponovo sprovodivo.

Na kraju ipak moZemo samo da budemo tuZzni pa i besni §to
¢e Pisanje kulture/kultura pisanja Markusa i Kliforda, Argona-
uti zapadnog Pacifika Malinovskog ili Sazrevanje na Samoi
Mid nadziveti XX vek, ali teSko i Politicki sistemi Burmanskog
gorja Edmunda Lica ili Nejven Gregorija Bejtsona. I uprkos po-
stepenom povecanju broja antropologa zainteresovanih za odno-
se discipline s javno$cu, jo§ uvek nemamo odgovor Sta da uradi-
mo po tom pitanju. Ali posle WCTE imamo dobar okvir za
razmisljanje Sta da ne radimo — postmoderna antropoloska nau-
ka ve¢ je, ortodoksnim metodoloskim re¢nikom formulisano, te-
stirala brojne hipoteze i dovoljno puta pogresila.

WCTE nije mogla da predlozi refleksivnost kao garant na-
ucnosti u strogom smislu upravo zato $to je antropoloska tradi-
cija. Antropologija po navici misli da mora da bude "o0" nece-
mu, i ve¢ duze od veka "vuce" nasledeni problem dokazivanja
naucnog statusa misleci da ¢e ga dokazati ako pokaZe Sta joj je
predmet. Stalno perpetuiranje problema definisanja predmeta
posledica je Cinjenice da predmet antropologije kao kulturne
kritike ¢ine — druStveni problemi (a i te da oni nastaju medu
"kulturama", "identitetima", "klasama", "rasama" itd).

Kada Poper zagovara objektivnost kao privremeno ustanovlje-
nu konvencijama nau¢ne zajednice, i kada Kliford po¢inje WC kon-
statovanjem pristrasnosti/parcijalnosti antropoloskih istina, oni go-
vore istu stvar razli¢itim jezicima. Ali, po§to mi principi nedetermi-
nisanosti prevodenja i nesamerljivosti teorija onemogucéavaju da to
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proverim, okre¢em se Fabijanovom (hermeneutickom) "svetu
zivota" kojem pristupam Djuijevom (pragmatickom) "Semom cilje-
va kao sredstava". U svetu Zivota, svetu recepcije, primene, inter-
tekstualnih mreZa, "ono Sto su Poper i Kliford Zeleli da kazu" tezira-
dikalno suprotstavljenim polovima na zamisljenoj skali nau¢nosti.
Zasto je tako? Zasto se Poperov nekonvencionalisticki konvenci-
onalizam, kojim zapravo ismeva gordost pred-dvadesetovekov-
nog "naucnog metoda" percipira kao zagovaranje naucnosti, a
WCTE, koja ima identi¢an stav po pitanju kulturne (disciplinar-
ne) determinacije objektivnosti, percipira kao "antinaucan"?

Smatram da dalje odgovore, osim u specificnoj epistemo-
loskoj naivnosti kakvu mejnstrim americke antropologije nasle-
duje na liniji Boas — Klakon — Gerc, a koja je omogucila etno-
grafiji da opstane kao "veciti metod", dakle naizgled neoptere-
¢ena/neobogacena bilo kojim specifi¢nim paradigmatskim okvi-
rom, treba potraZiti u pragmati¢koj obrazovnoj atmosferi u kojoj
americki antropolozi primaju i postmoderne ideje iz Evrope i iz
drugih disciplina.

skksk

U poslednjem poglavlju, posve¢enom politickim implikacija
WCTE kao prevodenja problema pisanja etnografija iz konteksta
metodoloske potrage za boljim metodom u kontekst politike zna-
nja, podsecam na epistemoloske implikacije drustvene, politicke i
obrazovne funkcije, pai "misije" mejnstrima americke antropolo-
gije. Ovde ukazujem na jednu njenu pomalo zapostavljenu "in-
ternu”" komponentu, Djuijevu moralno-logicko-pedagosku dok-
trinu, tzv. "Semu ciljeva kao sredstava", poSto smatram da ¢u
njenim uvodenjem u analizu doprineti dodatnom odbjasnjenju
nekih od sporova u savremenoj antropolo$koj metodologiji,
imajuci utisak da bez nje nije mogucée ponuditi obja$njenje o in-
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terakciji domena nauke, politike i obrazovanja koje bi moglo da
istrpi kritiku ogranic¢enosti disciplinarne relevancije.

U Gercom inspirisanoj veberovskoj instrumentalistickoj tra-
diciji tretiranja bilo koje akcije kao sredstva za postizanje ne-
kog konkretnog cilja (a ne kao cilja po sebi), konkretno prila-
godenoj djuijevskoj pragmatickoj tradiciji tretiranja bilo koje
ideje ne referencom na istinu ili pravdu veé na cilj kojem sluZi,
WCTE tretira naucno (ovde antropolosko) znanje ne kao znanje
o objektima koji poseduju istinitu ili intrinsicnu "prirodu", veé
kao saznanje svrhovito u nekoj konkretnoj kulturi. Ta kultura je
politika znanja ameri¢ke akademije — nauke, obrazovanja i poli-
tike. Operisuci kao vodec¢i javni intelektualac u SAD u prve tri
decenije XX veka, Djui'’ je redefinisao filozofiju od metafizi¢-
ke spekulacije o ultimativnim istinama ka instrumentalnoj kon-
cepciji privremenog, ka buduc¢nosti orijentisanog saznanja i re-
fleksije. Kontinuirano insistiraju¢i na koncepciji saznanja kao
putokaza pre nego kao sadrZzaja, preusmerio je teoriju saznanja
od potrage za fiksiranim istinama ka potrazi za konceptima po-
godnim za tretiranje kontingentnih problema (Calhoun 2002).
Ovu koncepciju saznanja Boas ¢e usvojiti na nivou teorije (ma-
da, zbog jasne potrebe za akademskom institucionalizacijom
nove nauke, ne i na nivou istrazivanja), a u WCTE direktno c¢e
je vratiti Rabinov, preko Rortija (Rabinow 1986).

Uticaj Djuija na Boasa ve¢ je prepoznat u nekoliko odli¢nih
kra¢ih genealogija antropologije kao kulturne kritike (Lewis
1998; 1999; 2001), u kontekstu u kojem se antropologija krajem
XX veka "vrac¢a Djuiju". Znamo $ta podrazumeva "povratak Boa-

'3 Obnovljeno interesovanje za Djuijeve ideje o tome kako da pove-
zemo etiku, politiku, pedagogiju i istrazivanja kulture dokumentuje
odli¢an pregled "povratka Djuiju” koji me je i inspirisao (Lehman-
Rommel 2000). Originale Djuijevih dela poseduje www.questia.com.
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su", ali jo§ uvek ne raspolazemo koherentnim objaSnjenjem kako
antropoloska istrazivanja doprinose djuijevskim idealima kriticke
refleksije precutnih znanja i obi¢ajnog karaktera nauke. Na tragu
jedne fusnote u Benetovoj (Bennet 1986) reinterpretaciji relevan-
cije primenjene antropologije za savremeni svet, u redovima koji
slede nudim objasnjenje kako nam Djuijeva logika sredstava-kao-
ciljeva pomaze da razumemo interdisciplinarni uspeh i nau¢ni
znacaj naizgled anti-nau¢ne "postmoderne antropologije".

Refleksivnost, kao klju¢na koordinativna definicija WCTE,
ima dugu predistoriju u americkoj teoriji saznanja, logici i teoriji
obrazovanja, makar od kada je Djui, Boasov kolega sa Kolambije,
formulisao (Dewey 1910) koncept "reflektivnog miSljenja" i "li-
beratornog metoda', u nameri da "izbriSe granice medu teorijom i
praksom" (Dewey 1929). U Djuijevoj varijanti "kako bismo ot-
krili znacenje neke ideje, moramo se zapitati kakve posledice pro-
izvodi" (Dewey 1920, 24), refleksivnost se priblizava znacenju
kakvo dobija u politi¢ko-metodoloskom pristupu WCTE.

Nemamo objasnjenje, osim instrumentalnog, kakvo Stoking
zastupa jo§ od ranih 1960-ih godina (Stocking 1960), zasto Bo-
as i boasovci nisu doslednije pratili instrumentalisticku filozofiju.
Ona im je nudila, za kontekst u kojem su operisali, primerene in-
strumente za odbacivanje distinkcija realizam/antirealizam, raci-
onalizam/empirizam, determinizam/sloboda volje, vredno-
sti/¢injenice ili subjektivno/objektivno. Bila je to i filozofska
osnova koja je priznavala (mozda i presudni) znacaj kulture i je-
zika za filozofsku refleksiju, koja je svakako mogla da im kori-
sti, ako ne i imponuje. Drzec¢i do koncepcije saznanja kao kon-
strukta zasnovanog na kontingentnim stvarnostima, pragmaticka
filozofija mogla je da se zgodno uklopi i relativisticku pozadin-
sku teoriju boasovske antropologije.

I tako postaje jasno da je Stokingovo instrumentalno-institu-
cionalno objas$njenje dovoljno. Zasnivanje nove discipline zah-
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tevalo je oslanjanje na tradicionalnu sliku nauke, i njemu te$ko
da je pogodovao relativisti¢ki naboj filozofije pragmatizma. Bo-
as je zasnovao kulturnu kritiku na tradicionalnim nau¢nim osno-
vama, kao komparativnu korekciju i kao potragu za teorijama
koje "ostaju" fiksirane i izvesne interpretacije stvarnosti.

Instrumentalni pogled na teorije podrazumeva da one postaju
istinite (nisu definisane kao teorije ako su istinite), da su istinite u
razlicitim stepenima, a da su stepeni istinitosti relativni tome kako
"rade" (mereno kriterijumima predvidljivosti i primenljivosti).
Usvajajuci princip pluralizma (Cak eklekticizma), pragmatisti
podrazumevaju da razlicite teorije, ¢ak i ako su kontradiktorne,
mogu biti prihvatljive u razumevanju sveta, prirode, kulture, bilo
¢ega... svakodnevno iskustvo (otud se "zdrav razum" ne razlikuje
od naucnog iskustva nekom specificnom epistemoloskom stepe-
nicom, pa svi "probamo” dok "ne reSimo": "Intelektualni progres
obicno se javlja potpunim napustanjem nekog pitanja zajedno s
njemu podrazumevanim alternativama... mi pitanja ne re§avamo:
jednostavno ih prevazilazimo" (Dewey 1910, 41).

I ovde je potrebno dodatno definisati $ta je to "pitanje” ili "pro-
blem", posebno u svetlu nezavrSive debate u antropoloskoj metodo-
logiji u vezi s tim da li disciplinu definiSe predmet ili nau¢ni proble-
mi kakve postavlja (Jarvie 1984, Kovacevi¢ 1976). Problem/pitanje
za djuijevca ne predstavlja neki prakti¢an zadatak koji je unapred
postavljen pred istrazivaca: "problem nije zadatak koji neka osoba
sebi zadaje, ili kakav joj zadaju drugi... problem se otkriva istrazi-
vanjem, koje je progresivno odredivanje samog problema i njego-
vihmogucihresenja" (Dewey 1991/1938, 111-113). Ova koncepci-
ja unapred opravdanog otkrica ima potencijal za objas-njenje veli-
kog broja problema teorije etnografije kao metodoloski redundant-
nih i javno-politicki nuznih jednovremeno. Ako je svrha istraziva-
nja determinisana interakcijom ciljeva i sredstava, i ako pretposta-
vimo da pri istrazivanju drustva i kulture uéestvujemo u ljudskoj
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zajednici koja kreira znac¢enja (ukljucujuci i naSa, sopstvena), ka-
ko razdvojiti €injenice od vrednosti, evidenciju od teorije, analizu
od grade a cilj od sredstva? I postaje jasno da je jedan komentar
djuijevske logike cirkularnog konstituisanja ciljeva i sredstava bio
nuzan u Writing Culture, Anthropology as Cultural Critique i
pratecim radovima. Ali njega, zacudo, nema!

skksk

U smislu u kojem americka antropologija boasovskog tipa
nije posedovala etnografiju americkog drustva, njena nasledni-
ca WCTE ne poseduje ni etnografiju postmoderne teorije ni et-
nografiju postmoderne kulture (ali danas makar znamo da je ni-
kada nece ni "posedovati”, u smislu kona¢nog korpusa grade na
koji se moze primeniti nekakav superiorni metod).

"Superiorna naivnost" antropologe bi trebalo da spreci da pre-
ozbiljno shvate probleme u vezi s refleksivnos¢u, reprezentaci-
jom, autoritetom i/ili relativizmom, jednom kada predu put kojim
se do njih dolazi. Ali, dosledna refleksivnost ne dozvoljava da
problemi mogu biti konacno shvaceni, osim privremeno, kontek-
stualno, sa nekim otkrivenim opravdanjem i u skladu sa nekim in-
teresom. Oni su od trajnog didaktickog znacaja i u kurikulumu ih
treba kanonizovati, na zavr$noj godini studija i sa istim statusom
u kom je, recimo, sposobnost studenta da izvede funkcionalnu ili
strukturalno-semiolo$ku analizu. Ali ne zato §to se u kona¢nom
smislu zna "Sta su", nego zaSto su nam "potrebni".

Iako je "prirodno" da antropolozi refleksivno konstatuju da su
opisi uvek/ve¢ cirkularno konstituisani; da su etnografije politicki,
institucionalno, disciplinarno, li¢no, teorijski zavisne reprezenta-
cije; a da je naucni autoritet umrezen u promenljive odnose moci
zasnivaca, finansijera, istrazivaca, mentora, prou¢avanih, uredni-
ka, izdavaca, ¢italaca i onih koji ih primenjuju, antropolozi ne bi
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trebalo da zaborave da isto to "prirodno" saznanje primene i na
same ideje o cirkularnoj konstituisanosti opisa, kalibriranosti re-
prezentacija ili na politiku znanja. Jednom kada "uradimo doma-
¢i", naSa dosledna radikalno refleksivna antropologija trebalo bi
da se zauvek pita za$to bi bilo kojem od navedenih problema pri-
dala krucijalni status, i zaSto da ih posmatra kao kona¢ne odgovo-
re na svoja vecita pitanja i probleme?! Ono $to nam izgleda kao
naivnost ameri¢kog kulturno-kritickog antropolo$kog mejnstrima
u neprekidnom dvadesetovekovnom dijalogu s multikulturalizaci-
jom drustva i eksternalizacijom slike nauke, i $to verovatno i jeste
naivnost, zapravo je pre "ta¢no" i "radi" nego §to je "neinformisa-
no" ili "neuko". "Treba" koje "jeste". "Cilj" koji je "sredstvo".
"Opravdanje" koje je "otkrice".

Ako obrazovni proces ne koristi specificna sredstva niti ima
cilj po sebi, veé se neprekidno razvija u procesu u kojem se sred-
stva i ciljevi cirkularno konstituisu, onda neodvojivost obrazovne,
drustvene i politicke misije antropologije od njene metodologije
proizvodi efekat "anti-naucnosti”, iako je WCTE zapravo jedina
opsta teorija u antropoloskoj metodologiji koja pretenduje da po-
nudi model koji zadovoljava tradicionalne racionalisticke kriteri-
Jjume prilagodene ne-ortodoksnom pogledu na nauku.

Eticka "kontaminacija" djuijevske logike i politicka "konta-
minacija" WCTE su konteksti u kojima su njihovi najvredniji
doprinosi Zrtvovani ideoloSkim potrebama interpretativnih za-
jednica. Ali na nivou strukturalno "pro¢is¢enog" modela cirku-
larne konstituisanosti, reSenje koje nudim objaSnjava ne samo
zasto je antropologija bolja nauka posle WCTE, ve¢ i kako
moZzemo da ne upadnemo u zamke njene nastave, inkorporiranja
u istraZivanja i njene drustvene promocije, iz kojih bi (usled
efekta komodifikacije interpretativnom trziStu) bilo nemoguce
iSCupati se. Dakle, nije ve¢/uvek sve izgubljeno. To $to sada
umemo da opiSemo ono $to odavno znamo — da su Cinjenice
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vrednosti a da su opisi teorije (5to je verovatno i razlog zasto se
veéina nas bavi antropologijom) — ne znaci da moramo da
Zrtvujemo vrednost cinjenice da sad to znamo.

skksk

Imunizacija antropoloske metodologije na socijalnu episte-
mologiju u trendu WCTE onemogucdila je usvajanje odbrane re-
lativizma kakvu su svojevremeno predloZili autori iz Edinburga.
Sta mozemo da naudimo iz relativizacije relativizma kakvu
predlazu ovi autori? Lako je napadati apsolutni relativizam.
Svakome na pamet padaju nacisti, teroristi, ljudozderi, siledzije
i ostali popularni primeri iz nasih u¢ionica, koji tako lako "do-
kazuju" samoporicuci karakter relativizma. Ali ako usvojimo re-
lativni umesto apsolutnog relativizma, stvari se apsolutno relati-
vizuju i relativizam postaje apsolutno prihvatljiv.

Skepticki, apsolutisticki relativizam je neodbranjiv u "svetu Zi-
vota". Zagovaranje doktrine o arbitrarnosti demarkacionog kriteri-
juma, ili o arbitrarnosti prihvatanja jedne teorije u odnosu na drugu,
suspenduje kriti¢ki potencijal antropologije i €ini je ili izliSnom ili
irelevantnom, $to nam je najveca mora jo$ od decjih bolesti doka-
zivanja pred naucnicima, od koje je Boas ili neizlecivo bolovao,
ili je pod pritiskom morao da Zrtvuje naucni potencijal relativi-
zma upakovavsi ga u "ironicni scijentizam” (Krupat 1988).

Kada relativizujemo, mi uopSte nemamo za cilj da relativi-
zujemo "sve na svetu”. Kada napiSem nesto tipa "Levi-Stros nije
bio u pravu" ili "ne treba uvek verovati onome koji se predsta-
vlja kao Zrtva" ne pada mi na pamet da tvrdim da su sve Levi-
Strosove ideje glupave niti da su sve Zrtve strateSke. Ja relativi-
zujem kriterijume procene njihovih iskaza (u slucaju teorije et-
nografije ovo vazi za etnografije kao hipoteze), kontekst u ko-
jem ¢e neko uverenje biti procenjivano kao racionalno, tvrdnja
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kao istinita a praksa kao moralna. Kada relativizujem kriteriju-
me a ne svaku od hipoteza, teorija, praksi itd. ponaosob ja veru-
jem da sam dobar antropolog. Ova relativizacija relativizma je
dragocena. Ona nas uci da procene imaju faze, da dijagnoze
imaju nivoe, da u svakoj fazi i na svakom nivou operise efekat
radikalne refleksivnosti koji moZzda proizvodi efekat frustrirano-
sti nad nemogucéno3cu pracena svih implikacija ovog reverzibil-
nog procesa, ali makar eliminiSe ve¢inu metodoloskih problema
kao redundantne (a kao nusproizvod moZe da ima i dragocene
politicko-didakticke efekte).

Stvarno je besmisleno relativizovati iskaze poput "X je, pos-
to je usao u kucu i pozdravio se sa doma¢inom, postavio granu
koju zove badnjak na predvideno mesto” ili "momci koji bivaju
odgajani kao zduhaci su po pravilu prethodno bili loSeg zdra-
vlja". Ali paradigma u kojoj je iz nekog razloga relevantno
istrazivati razlike pri unosenju drveca u kucu, ili mehanizme so-
cijalne pokretljivosti igranjem drustvene uloge zduhaca, jeste
podloZna relativizaciji. Efekat trajnosti, ili sklonost etnoloskih
teorija da u druStvenoj percepciji dobijaju ulogu tradicionalnog
neupitnog znanja svakako vredi relativizovati, bas i samo zato
§to je neko stvarno polozio badnjak ili bio enkulturiran u zduha-
¢a. Relativizaciju nekog konkretnog konteksta, a ne svakog od
dogadaja u njemu, i vidim kao ultimativni modus antropologije.

Predstava o ogromnom broju ¢italaca antropologije koji jurcaju na-
okolo u toliko kosmopolitskom duhu da nemaju stav ni o ¢emu kao
istinitom ili neistinitom, ili dobrom, ili lepom, deluje mi pre svega kao
fantazija. MoZzda tamo negde i postoji neki pravi nihilista, na Rodeo
Drajvu ili na Tajmz Skveru, mada sumnjam da je vecina postala takva,
niti da je to posledica povecanog senzibiliteta za potrebe drugih kultu-
ra. A neka se zna da su makar ljudi koje sam sreo, €itao, ili o kojima
sam ¢itao, pa i ja sam, posveceni neemu (obi¢no parohijalnom).

(Geertz 1984, 263)
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Refleksivna antropologija postala je postmoderna nauka za-
to Sto je priznala da je eksperimentalna umetnost, samo, ko to
razume i ko to Zeli da finansira i primenjuje? Antropologija je
putem postepenog inkorporiranja refleksivnosti u neupitno di-
sciplinarno jezgro konacno postala nauka, u najkonzervativni-
Jjem opStem metodoloSkom smislu, pa anti-postmoderna frustra-
cija u debatama oko Milenijuma, obnovljenim i u srpskoj antro-
pologiji, nema ni metodoloskog osnova, ni pragmaticko oprav-
danje. Refleksivnost nam koristi, a ne Steti, cak i iz tradicional-
nog pogleda na teorije i problemski-aplikativnog pogleda na
metod, samo je vreme da je konacno formuliSemo tako da mogu
da je primene i metodoloski tradicionalisti.

Uprkos ¢injenici da je kontinuirana Klifordova, Rabinovlje-
va i Tajlerova epistemoloska kritika etnografije intelektualno
uzbudljivija, ono $to bi trebalo da nas zanima jeste Markusova i
FiSerova problematizacija misije antropologije. Kako ih razdvo-
jiti? Pa taj postupak jednostavno i nije u na$oj moci. Unaprede-
nje teorije, unapredenje metoda, unapredenje javne pouke,
unapredenje nastave i unapredenje primene, na nivou precisce-
nih modela razdvojivi u analiticke svrhe, inter-subjektivno se
cirkularno konstitui$u i medusobno isklju¢uju. "Subjekti" su in-
terpretativne zajednice — proucavanih, antropologa, interdisci-
plinarne, medijske, izdavacke, finansijerske, €italacke i druge.
Ti subjekti teze da iz mreZe intersubjektivnog cirkularnog kon-
stituisanja, jednom kada je prekinu, stabilizuju standardne inter-
pretacije teorije, metoda, javne pouke ili nastave, i u tom proce-
su antropologija doduse postaje (racionalistickim merilima pro-
cenjeno) "nauka", ali gubi svaki smisao — za studente, za bivse
studente, za finansijere i, kona¢no, za drustvo. Mi, dakle, mora-
mo da krijemo da smo postali nauka. Ali ako ovaj paradoks
uporedimo s enormnom popularno$cu razliitih tipova etnogra-
fija kao kombinacija aktuelnih druStvenih problema i devetnae-
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stovekovne pozitivistiCke etnografije, koje oko Milenijuma po-
stoje nezavisno od antropologije ili u Sturom dijalogu s njom,
skrivanje nauke i ne deluje kao ozbiljan problem.

Antropolozi se skoro ceo vek pitaju kako da ocuvaju svoja
saznanja u vezi sa univerzalno$c¢u kognitivnog relativizma, a da
ne padnu pod kritike koje je eticki relativizam svakako zasluZzio.
Zato §to su u defanzivnoj poziciji prema inkorporiranju kritike
etiCkog relativizma u kritiku kognitivnog relativizma u antropo-
logiji. Relativisti, kada se odreknu apsolutnih kriterijuma racio-
nalnosti, odri¢u se i univerzalnih kriterijuma moralnosti. Zasto?
Zato $to kognitivni relativizam na nivou aksioma suspenduje
mogucnost rasprave o vrednostima, smestajuci ih u zasticeni do-
men pojedina¢nih, od univerzalne racionalnosti imunizovanih
kulturnih sistema i njima primerenih klasifikacija. S ovom kriti-
kom nije se lako nositi. Nju nam ¢esto upucuju, mozda ne tako
sofisticirano formulisanu i moZzda ne tako saZeti, mnogi studen-
ti. Ako ne mogu da procenjujem tuda uverenja, misljenje i po-
stupke sa neke univerzalne, kulturno-neutralne tacke gledista,
kako onda mogu da odem dalje od pukog prepoznavanja razlike
i njene redukcije na pluralitet? Kako mogu da se suprotstavim
zlu, nepravdi, gluposti... Da li ja time prihvatam da su oni koji
¢ine zlo u pravu "u skladu s njihovom kulturom", pa da WCTE
na tragu ranog radikalnog kulturnog relativizma zapravo oprav-
dava nasilje nad proucavanima koje je navodno programski
iskljucila?

To su ozbiljni prigovori, koji raspravu o metodu vracaju u
politicku arenu. Ali ovakva pitanja i jesu kljucni razlog zasto je
bavljenje antropologijom uzbudljivo. Ovo je istovremeno i joS
jedan u nizu poziva da se pri proucavanju antropolo$ke metodo-
logije vratimo vezama teorija saznanja i socijalnih teorija. Kada
Rorti (1991) ili Fajerabend (1987) predlaZu primat demokratije
ili anarhije nad tradicionalnom slikom nauke, a mnogi istraziva-

68



Posle postmodernizma

¢i prihvataju njihove ideje, oni "pregovaranjem", "razgovorom"
i "tolerancijom” nastoje da eliminiSu fantom demarkacije iz
nase slike nauke, svodeéi razliku na pluralitet. Ova redukcija
ima ozbiljne implikacije po interdisciplinarni status WCTE, po-
sebno kada je transformisana u postkulturnu antropologiju.
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ZASTO JE POSTOJALA POSTMODERNA
TEORIJA ETNOGRAFIJE?

Postmoderna teorija etnografije a) cirkularno se konstituise sa
promenom slike nauke na Siroj interdisciplinarnoj sceni, i b) zahte-
va reinterpretaciju iz standardnog interpretativnog okvira istorije
antropoloske metodologije u okvir politike znanja. "Postmoderni
antropolozi" znacajno su promenili zna¢enja, funkcije, strukturu i
primenu pojmova poput "predmet"”, "teorija" i "metod", i ta prome-
na viSe ne moZze biti reflektovana izvan konteksta u kojem antropo-
logija prestaje da razdvaja politiku i epistemologiju, pa vrednost
postmodernih debata viSe ne moze biti procenjivana samo u kon-
tekstu tradicionalnih koncepcija "kulture", "etnografskog metoda"
i "antropoloske teorije".

U ovom poglavlju raspravljam o implikacijama: 1) promene
slike nauke uopste i posebno "teorije" u meta-nau¢nim disciplina-
ma; 2) o promeni pogleda na "metod" koju teorija etnografije
sugeriSe; 1 3) o promeni koncepcije predmeta antropologije — o
implikacijama postkulturne antropologije (kao tradicije u nastaja-
nju). Posle intervencije postkulturne antropologije, sloma orto-
doksnog pogleda na teorije, i napustanja problemski-aplikativnog
pogleda na metod, savremena globalna debata o (i)relevanciji
"postmodernog zaokreta" za krizu drustvene i interdisciplinarne
recepcije antropologije treba da bude procenjivana u kontekstu
drustvenih promena — postmodernizacije drustva, globalizacije
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kulture, komodifikacije obrazovanja i, specifi¢no, multikulturali-
zacije javne sfere.

Posle "ortodoksnog pogleda na teorije"

Pogresna predstava o prirodnim naukama, kao i ideal "nauc-
nosti" koji antropologija treba da dosegne izgraden na toj pred-
stavi, prate disciplinu od pocetaka akademske institucionalizaci-
je. Antropolozi pogubno brkaju nauku s pozitivistickom kon-
cepcijom nauke (Roscoe 1995; Carrithers 1990). Svest o tome
da se razlike prirodnih i drustvenih nauka ne mogu tumaciti ne-
kom developmentalistickom ili drugom evolutivhom Semom
stara je makar od sada ve¢ antickog Bekovog upozorenja da je
pogresno slediti "ideal prirodne nauke u drustvenim naukama"
(Beck 1949).

Promena slike nauke bitna je za istoriju antropoloske meto-
dologije zbog dva osnovna razloga:

! Inspiraciju da sagledam metodoloskoj formalizaciji naizgled ne-
podloZznu postmodernu teoriju etnografije iz formalne, filozofsko-
naucne ili "internalisticke" perspektive i stavim je u kontekst velike
promene koje se na meta-nau¢noj sceni odigrava paralelno WCTE, ma-
da se to u postmodernim antropoloskim tekstovima ne apostrofira, do-
bio sam od dr Svetozara Sindelica (Sindeli¢ 1996; 1997; 2005) i dr
Darka Pol3eka (Pol3ek 1992). Sindeli¢ kontinuiranu dvadesetovekovnu
sociologizaciju i kulturalizaciju filozofije nauke "vraca" u formalne
internalisticke okvire analize, dok Pol$ek ¢ini isto sa sociologijom i
istoriografijom nauke. Budu¢i da WCTE pridajem meta-metodolosku
relevanciju, namera mi je da objasnim da postmoderna antropoloska
metodologija ima trajni interdisciplinarni znacaj nezavisno od ¢injenice
da se u unutar-disciplinarnim okvirima posmatra kao "prosla epizoda".
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1. promene pozadinskih pretpostavki o tome S$ta je "prirod-
na" ili "prava" nauka, kojoj scijentisti u antropologiji mo-
gu da nastave da teZe, a postmodernisti da je osporavaju, i

2. promene konceptualnog aparata u meta-nau¢nim discipli-
nama, koji istori¢ari i metodolozi antropologije koriste pri
reflektovanju sopstvene discipline.

Razumevanje, primena i kritika metodoloskih reSenja ponu-
denih tokom postmodernog zaokreta i "izmeStanja" teorije o
¢oveku u kulturi u teoriju o metodu u ¢oveku, zahteva upozna-
vanje klju¢nih izvan-antropoloskih ideja o nauci. Ti uglavnom
neiskorisceni interdisciplinarni afiniteti postmodernih teorija et-
nografije, i njihova kasnija interdisciplinarna proliferacija, upo-
treba, transformacija ili kritika u $iroj zajednici drustvenih nau-
ka i humanistickih disciplina jesu brojni, teorijsko-metodoloski
¢esto inkonzistentni i po pravilu povod metodoloski redundant-
nih sporenja.

I filozofija, istorija i sociologija nauke; i psihologija i peda-
gogija; i kognitivne nauke; i istoriografija; i socijalna i politicka
filozofija imaju svoje Markuse, FiSere, Tajlere, Kliforde i Rabi-
nove. Vilfrid Kvajn, Dejvid Blur, Bruno Latur, Meri Hese,
Ricard Rorti, Hejden Vajt i drugi, menjali su sliku nauke, i po-
sebno drustvenih nauka i humanistickih disciplina pre, tokom i
posle artikulacije WCTE. Neke od njihovih ideja su inkorporira-
ne u antropolos§ku metodologiju, a neke ne. Neke su percipirane
kao gotovi modeli koje treba primeniti na "antropoloski domen
stvarnosti”, neke kao reformatorski predlozi sa Sirom relevanci-
jom, a neke su ignorisane ili primenjene pa zaboravljene. Sve te
ideje o tome $ta je nauka; u kakvoj je vezi sa drustvom i kultu-
rom; kakva je veza politike, etike i saznanja; kao i da li se diho-
tomija moderna/postmoderna uopste moze primeniti na istoriju
istrazivanja drustva i kulture, ¢ine $iroku promenu interdiscipli-
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narnog ambijenta na koji WCTE stupa, i kojem nudi ideje u sa-
da ve¢ dvadesetogodiSnjem dijalogu.

Dosta toga je napisano o uticaju Deride, Fukoa, Bahtina ili
VitgensStajna na antropolosku teoriju i antropologiju posle struk-
turalizma. I ovoj temi, dugotrajnoj interdisciplinanroj razmeni
na meta-nauénom planu, nameravam da posvetim jednu iz seri-
je monografija o istoriji postmoderne antropologije. Ali ono Sto
nam nedostaje jeste metodoloski komentar te promene — "inter-
nalisticko", "racionalisticko" objaSnjenje iz filozofije nauke
zasto je postmoderna antropologija postojala (i Sta u vezi s
njom nije bilo u redu). Ako ovo razumemo, razumecéemo i vezu
izmedu politike i metodologije kakvu je WCTE, ako ne stvorila,
a onda petrifikovala.

skkk

Ba$ u godini objavljivanja WC, grupa filozofa nauke oku-
pljena oko Laudana (Laudan et al. 1986) objavila je rezultate
komparativne analize slaganja koncepcija poznatijih filozofa
nauke, pregled "duha vremena" odnosno teza o kojima su mogli
da sloze sredinom 1980-ih godina, uprkos razlikama. Na listi
slaganja nasle su se i neke tvrdnje, koje se u interdisciplinarnim
afinitetima WCTE pojavljuju kao kritike internalisticke, tradici-
onalne slike nauke, mada su ve¢ u vreme njene artikulacije po-
stale privremeno nekontroverzni elementi "normalne” filozofije
nauke (parafraze iz Laudan et al. 1986, 141 i dalje, dajem kurzi-
vom):

o Osnovne, najvaznije jedinice za analizu naucne promene su
veoma rastegljive — relativno dugotrajne strukture na koje se
referira kao na paradigme, istrazivacke programe, tradicije
ili globalne teorije... (u "sintezi" za 1986.godinu pojavio se
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termin "rukovodece pretpostavke"). U antropologiji se i dalje
problematizuju osnovni pojmovi, poput "kulture" i "etnografi-
je" i vise od veka posle akademske institucionalizacije — upra-
vo zato $to su oni sami "rukovodece pretpostavke".

e Ako jednom postanu prihvacéene, rukovodece pretpostavke
se veoma retko, ili nikada, ne odbacuju samo zato $to su su-
ocene sa empirijskom kontra-evidencijom. Rukovodeca pret-
postavka preZivljava uprkos eksperimentu ili opservaciji koji
Jje opovrgavaju. Negativni dokazi su mnogo manje znacajni
za prihvatanje ili odbacivanje globalnih teorija, nego Sto se
obicno misli. Kljucni znacaj koji je Poper svojevremeno pri-
dao opovrgavanju nije zaZiveo. Opovrgavajuci dokaz odn.
krucijalni eksperiment ne pogada teorijsku strukturu "u sr-
ce", niti naucnici i istoricari nauke tako reaguju na njega.
Antropologija i ne moze da funkcioni$e prema poperovskom
modelu, pa se na nju "sinteza" za 1986. godinu odnosi sve
vreme. Nema "krucijalnog" eksperimenta ¢ak ni ako reflek-
sivnost tretiramo kao zamenu za eksperiment. Zato §to je re-
fleksivnost personalizovana. Osim toga, ograniCena iskustva
koja disciplina poseduje iz ponovljenih studija ne mogu biti
generalizovana. Etnografije nikada nisu "ponovljene" u smi-
slu da mogu da posluze kao kontra-evidencija jedne drugi-
ma.

o Izbor teorije nije u potpunosti odreden cinjenicama. Posma-
tranja i eksperimenti ne mogu da predstavijaju dovoljan
razlog za izbor neke od suparnickih teorija. Mi ne mozemo
da tvrdimo da biramo da se priklonimo nekoj od antropolos-
kih teorija na osnovu nekog etnografskog posmatranja ili ne-
kog refleksivnog etnografskog eksperimenta, posto je antro-
pologija konstituisana dok konstituiSe kulturu. Kontekst u
kojem se ona izmesta iz kulture kako bi sprovodila kontroli-
sano eksperimentisanje i posmatranje €ini je irelevantnom.
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Ovo je i kona¢ni argument protiv postojanja nekakve opste
antropoloSke metodologije.

Na taj izbor uticu ne-naucni, teoloSki i metafizicki faktori,
pa kontekst prihvatanja paradigme nije ogranicen kontek-
stom provere odnosa teorije i dokaza. Visedecenijska tradi-
cija etnonauke, etnoepistemologije i postmoderne teorije et-
nografije, iako napisane da opovrgnu pozitivnu sliku nauke,
ovom sintezom za 1986. godinu dobijaju direktnu potvrdu.
Da je bila poznata autorima-zasnivaéima WCTE, dobar deo
postmoderne zbrke u antropologiji bio bi redundantan sa
unutar-disciplinarne tacke gledista. Ipak, posto ni finansijeri,
ni proucavani, ni korisnici etnografija uglavnom ne citaju
Laudana, WCTE je morala da pronosi interdisciplinarnom
scenom glas relativisticke kritike racionalne slike nauke kao
da ona i dalje ima smisla (a verovatno ¢e na nivou popularne
percepcije nauke taj zadatak morati da obavlja jo§ dugo).
Procena potencijala i ocena dosadaSnjeg uspeha neke ruko-
vodece pretpostavke nisu medusobno svodivi. U pitanju su
podjednako vazni faktori. Etnografska istraZivanja nisu pre-
stala posle "kraja antropologije” i "kraja etnografije". Osim
toga, ¢ak i da su prestala, to ne bi bilo vazno. Isto vazi i za
sve ikada osmisljene koncepcije etnografije, ukljucujuci teo-
rijske sisteme poput strukturalizma kada koriste etnografije
koje su napisali drugi. Potencijal i uspe$nost bilo koje kon-
cepcije etnografije, ako ih osmotrimo kao nesvodive, proce-
njuju se kvalifikativima "uspeSnija/neuspe$nija” ili "obeca-
vajuca/neobecavajuca” iz nekog drugog razloga.
Naucnik-prakticar razmislja komparativno — apsolutni sudovi
o nekoj paradigmi se jednostavno ne donose nezavisno od ne-
ke druge paradigme. Nelinearno Citanje istorije antropologije
koje sugerise WCTE ovo kona¢no prepoznaje i artikulise. Bi-
lo da polazi od interpretativnog pristupa kada nastoji da bude
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komparativno-objektivna, ili kada u drugoj krajnosti zamis-
ljene tipologije pristupa u antropoloskoj metodologiji zavrSa-
va u auto-etnografiji, etnograf koji proucava bilo "stvarnu"
kulturu bilo ideje o njoj sudi makar iz tri paradigme — li¢ne,
disciplinarne i one koju pokuSava da tumaci.

e Nema neutralnog opisa. Opazanja su opterecena/obogacena
teorijama (mada ne nuZno samo i uvek onim teorijama iz-
medu kojih "biramo"). Ovo je nekontroverzna trivijalnost za
bilo koga ko ¢ita istoriju antropologije ali i razlog zasto se
neko disciplinom uopste i bavi. Mi smo implicitni ili kripto-
nepozitivisti.

e Nova teorija, ili modifikacija postojece, ne nastaje slucajno.
Skup daljih rukovodecih "heuristika" odreduje ovaj proces.
Nauka ne menja rukovodece pretpostavke ako ne raspolaZe
novim, koje mogu da je zamene. Boasova moderna antropo-
logija sadrzala je u sebi kritiku zapadne nauke, epistemolo-
gije i civilizacije u celini. Sapir-Vorfova hipoteza i kognitiv-
ni relativizam bile su "heuristike", koje u ovom smislu kra-
jem XX veka vode postmodernom prepoznavanju bilo koje
kulture kao "heuristike".

e Rivalske paradigme pre su pravilo nego izuzetak, a rasprava o
njima ne prekida se cak ni kada se misli da je neka medu njima
univerzalno prihvacena. Posto nema nekakve celine antropolo-
gije koja bi u nekom periodu mogla da ima univerzalnu paradig-
mu, ovo nikada i nije bio problem, osim sa stanovista prakticara
koji sebe dozivljava i kao pripadnika paradigme. U tom sluca-
ju, na nau¢ne vernike odnose se prethodne propozicije.

e Rukovodecta pretpostavka uvek je ocigledno "u problemu”, u
smislu da je suocena s empirijskom kontra-evidencijom. Ne-
stabilnost paradigmi najbolje je proucavati ba$ na primeru
WCTE. Ona je sve vreme "u problemu"” zato $to je i sama "kri-
za". Brani se od napada na relativizam, konstruktivizam, perso-
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nalizam... A pri tome ¢ak ni ne uspeva da postane rukovodeca
(osim moZzda po pitanju artikulacije refleksivnosti kao neupit-
nog elementa savremenog antropoloskog tvrdog jezgra).

Merila procene prihvaéenih i novih rukovodecih pretpostavki
se razlikuju. Mi nemamo merila procene ni starih ni novih te-
orija etnografije, po$to su i one same etnografije (teorija). Mi
nemamo merila procene etnografija koja ne bi bila eksterna.
Nove rukovodece pretpostavke retko ukljucuju eksplanatorne
uspehe svojih prethodnica. Zamena je i "dobitak" i "gubitak".
Ovo se na WCTE direktno odnosi, u smislu da ona predstavlja
paradigmatski preskok pre nego skok. Dok kao "gubitak" mo-
Zemo da posmatramo izmicanje sigurnog tla na kojem stoji
antropoloska nauka pre postmodernizacije (ako neko u to ve-
ruje), kao "dobitak" mozemo da posmatramo uspesnu strate-
giju prilagodavanja discipline postmodernizaciji drustva.
Teorija konfirmacije i induktivna logika, objedinjene u filo-
zofiji nauke da objasne naucni razvoj ili zamenu teorija bo-
ljim teorijama, u stvarnosti ne funkcioniSu pri ovoj zameni.
Ozbiljno je pitanje da li bi i funkcionisale u slu¢aju antropo-
logije da je to neko ¢ak i pokusao da obavi.

Teorije manjeg obima, niZeg ranga, manjih ambicija i slic-
no, prihvataju se zato Sto se posmatraju kao "udruZene" u
neku vodecu pretpostavku, koja se ne odbacuje cak ni ako su
njene manje ambiciozne komponente sukobljene sa empirij-
skom kontra-evidencijom. Na ovaj nacin sam i posmatrao
WCTE. Ona se neuspesno Stiti od napada na relativizam, pa
ipak cuva refleksivnost. Ona neuspesno brani reformu meto-
dologije, ali funkcioniSe kao heuristika. "Kriza predstavlja-
nja sveta koji se neprekidno menja" moZzda nije opstala kao
"kriza reprezentacije" ali je "svet koji se neprekidno menja"
sada pod konstantnim preispitivanjem s obzirom na to kako
uti¢e na uslove koji se doveli do "krize".
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skkk

Jasno je da Laudanova lista ne ide bas u prilog projektu
WCTE. Bilo kada donosi sliku nauke za kakvu WCTE veruje da
postoji iako to ve¢ u vreme njene artikulacije nije slucaj, bilo
kada odbacuje rivalsko glediSte o teorijama pa i o celim para-
digmama, sinteza za 1986. godinu nosi upozorenje da slika nau-
ke kakvu kritikuje WCTE vise nije postojala ni u formalnim mo-
delima filozofa nauke, pa da je kritika antropologije putem kri-
tike nauke moZda jedan promasen modus. A i sam koncept "mo-
dela" je, posle Kuna, modifikovan rezultatima proucavanja
stvarne naucne prakse, sociologijom, istorijom i antropologijom
nauke.

Ako ambicije WCTE, poput njenih zasnivaca, svedemo na
reformu slike antropoloske nauke a ne "nauke uopste", bice
lakse da se uverimo da je njen status anti-nau¢nog zaokreta ko-
lektivna fikcija. Slika nauke koju kritikuju autori-zasnivaci,
kriti¢ari i korisnici WCTE u vreme polemika o postmodernoj
antropologiji, nema ni u meta-nau¢nim disciplinama, ni u samoj
antropologiji. U meta-nau¢nim disciplinama ta slika je kontinui-
rano menjana tokom XX veka, a u samoj antropologiji nije
usvojena, u smislu da ju je moguce tvrditi za celu disciplinu.
Osim toga, WCTE se u drugim disciplinama koristi da podrzi
dihotomije kvantitativno nasuprot kvalitativnom, moderno
nasuprot postmodernom, nauc¢no nasuprot humanisti¢kom itd.,
pa anti-naucni imidZ moZze da bude i receptivna fikcija odn. ele-
ment interdisciplinarne ideologije.

Visoko na listi, uglavnom filozofskih i lingvistickih ideja,
koje su postepeno ve¢ izmenile sliku nauke pre WCTE, i stekle
relativnu prepoznatljivost na interdisciplinarnoj sceni, a koje je
trend samo delimi¢no uzeo u obzir, nalaze se:
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— Nedeterminisanost znacenja (i prevodenja)

— Teorijska impregniranost ("opterecenost” ili "obogacenost™)
percepcije

— Subdeterminacija teorija ¢injenicama

— Post-pozitivisticko gledanje na teorije ("post-empiristicki
stav prema teorijama')

— Eksternalisti¢ka reforma i same filozofije nauke na provizornoj
liniji Poper — Lakato$§ — Fajerabend — Laudan — Njutn-Smit

— Dekonstrukcija metafizike Zapada i iz nje izvedenih nauka
(Derida)

— Post-kunovska sociologizacija slike nauke, posebno iz soci-
logije saznanja izvedeni "Jaki/strogi programi" edinburske
Skole

— Dalji razvoj studija nauke i tehnologije, na kunovskim i
edinburskim osnovama (Blur i Barns), uz prve korake u et-
nografiji nauke (Vulgar i Latur) i artikulaciju socijalne epi-
stemologije (Fuler, Kicer)

— Preusmeravanje debate o nau¢nom realizmu na raspravu o
realizmu entiteta (za koju smatram da je od presudnog zna-
¢aja za promenu percepcije kakvu imamo o "krizi etnograf-
skog realizma")

— Pojava feministicke filozofije nauke i post-kolonijalnih studi-
ja nauke

Lista je, naravno, nekompletna. I dok ovaj tekst nije prilika
za iscrpnu reinterpretaciju percepcije gore navedenih ideja u
antropoloskoj metodologiji, neki elementi promene slike nauke
su klju¢ni u smislu da ih autori-zasniva¢i WCTE a) jesu preuze-
li i koristili, prilagodivsi ih svojih potrebama, i b) nisu uo¢ili ili
su ih ignorisali (a smatram da bi upotreba tih neiskori$¢enih in-
terdisciplinarnih afiniteta znacajno promenila sliku same
WCTE, kako u disciplini, tako i na interdisciplinarnoj sceni).
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Kako bi pojedina metodoloska resenja ponudena tokom pos-
tmodernog zaokreta i "izmeStanja" teorije o coveku u kulturi u
teoriju o metodu u ¢oveku uopste mogli da razumemo kao rele-
vantna za antropolo$ku metodologiju, predlazem da ih ne po-
smatramo sistemski, hijerarhi¢no niti u stabilnom istorijskom
nizu. Ona su brojna, teorijsko-metodolosko-istorijski ¢esto in-
konzistentna i ne uvek ocigledno podlozna interdisciplinarnoj
naturalizaciji. Smatram da bi dalje teorijsko istrazivanje ideja
¢ija je upotreba transformisala na¢ine na koje mislimo etnogra-
fiju poslednjih dvadesetak godina, mogla da nas podstakne da
nastavimo da razvijamo sopstvene strategije, osecaje, instinkte
ili retoriku refleksivne samotematizacije.

skekk

Slika nauke kojom barataju reformatori antropoloske meto-
dologije podrazumeva koncepciju koju je Meri Hese svojevre-
meno nazvala "Ortodoksni pogled na teorije" (Hesse 1980). Ta
koncepcija je podrazumevala sledeci skup pretpostavki, koje se
tokom druge polovine XX veka postepeno menjaju, i s ¢ijom
kritikom je WCTE u delimi¢nom dijalogu od zasnivanja (for-
mulacije iz Hese, 170 i dalje, date su kurzivom):

o OpaZanje je nezavisno od teorije i objektivno je a ne subjek-
tivno. Objektivnost je dimenzija opazanja i sa nje se zakljucu-
je na objektivnost stvarnosti. Objektivnost stvarnosti je ga-
rantovana upravo intersubjektivnom proverivoséu naucnih
opisa. Ova pretpostavka dosla je pod udar teorije etnografije
iz dva izvora — na osnovu debatovanja etnografske intersu-
bjektivnosti kao neponovljivosti etnografske stvarnosti u her-
meneutickoj kritici strukturalizma (Fabian 1971; Fabijan
1983) i na osnovu neproverivosti odnosno ponovne nesprovo-
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divosti etnografskog istrazivanja, §to su kao problem uo€ili
oni autori koji su pokusavali da sprovedu "ponovljene studije"
(upor. Milenkovi¢ 2003a).

Pojave u stvarnosti i eksperimentu su ponovljive. Iskustva
pojedinacnih naucnika su "nezavisno proveriva". Nema mo-
gucénosti da proverimo "nezavisnost” iz ove pretpostavke. A
to nikada i ne ¢inimo. Istorija ponovljenih studija (koja je
sama tema za posebnu metodolo$ku monografiju) nudi evi-
denciju o neponovljivosti etnografske evidencije.

Nauka otkriva — ona ne "stvara". Odnosi fenomena u stvarnosti
u formi zakona ili pravilnosti su nezavisni od samog istraziva-
nja, i mi ith kao naucnici registrujemo. Oni postoje, "stvarni su".
Ova pretpostavka je klju¢no mesto na kojem postmoderna teori-
ja etnografije izmeSta ontologiju u epistemologiju, raskidajuci
sa tradicionalnom koncepcijom metodologije kao normativne i
regulativne (nasuprot konstitutivnom karakteru metafizike/on-
tologije). WCTE ne dozvoljava stvarnost nezavisnu od istraZi-
vanja/pisanja (5to je i osnovni razlog zasto se autori-zasnivaci
tokom kasnijih istraZivanja ne pridrZavaju inicijalnog progra-
ma iz 1980-ih). Etnografska stvarnost kao rezultat uvek je na-
pisana — u smislu u kojem je to i knjizevnost kada referira na
stvarne dogadaje. Gerc je ovaj problem ve¢ eliminisao iz reda
ozbiljnih metodoloskih pitanja objasnivsi da etnografiju kao
proces treba posmatrati kao ""bihejvioralnu hermeneutiku”
(Geertz 1986, 379), a etnografije kao "factions", ni kao "ficti-
ons" niti kao "facts" (Geertz 1988, 144).

Znacenje jezika nauke (odnosno jezika filozofije nauke) je
nedvosmisleno i objektivno. Taj jezik je formalan. On nam
sluZi da precizno formuliSemo rezultate iskustva opaZanja.
Ova pretpostavka je opovrgnuta direktnim analizama razlika
koje proizvode etnografski tekstovi razli¢itih autora. Nema
formalnog etnografskog meta-jezika. Ipak, sumnjam da da-
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nas zastarele Malinovskijeve ili Klakonove "formalne kate-
gorije kulture" kao pokusaje reSavanja ovog problema, treba
shvatiti u tom smislu — kao nezavisno reSavanje problema
objektivnosti jezika antropologije, nezavisno i izvan dijaloga
s debatom u filozofiji nauke.

e Naucno objasnjenje se zasniva na supsumpciji — podvodenju
pod opste pravilo. Pojava je objasSnjena ako je podloina
predvidanju na osnovu a) istovetnih pocetnih uslova i b) op-
Stih zakona. Ovo je veliki problem za teoriju etnografije.
Neponovljivost pocetnih uslova i zavisnost opstih zakona od
teorije kojom se uspostavljaju, prati antropologiju od aka-
demskih pocetaka. Supsumpcija je strana antropoloskom ob-
jasnjenju kulturno-kriticke tradicije. U smislu u kojem etno-
grafija neprekidno otkriva, ona jeste podlozna supsumpciji.
Ali u smislu u kojem nikada nije u obavezi da bude opravda-
na, supsumcija je irelevantna.

e Nauka nije esencijalisticka, u smislu da moZe da nam kaZe
"Sta" proucavani fenomen jeste. Nauka je instrumentalna i u
kontekstu predvidanja i u kontekstu opisa. Ovo je trajan pre-
dmet spora u teoriji etnografije, posto se feministi i ne-femi-
nisti do danas spore o relevanciji distinkcije instrumentali-
zam/esencijalizam za metodologiju humanistickih disciplina
(Sire shvacenu). Zbrka oko "esencijalizma" nasuprot "kon-
struktivizmu" ILI nasuprot "instrumentalizmu" jo§ uvek tra-
je (i vraticu joj se u monografiji iz ove serije koju namera-
vam da posvetim kritikama i polemikama povodom postmo-
dernizma u antropologiji).

o Logika, ciljevi i metod nauka su isti za sve naucne discipli-
ne. Postoji "jedinstvo nauke". JoS su Boas i Kreber pokusa-
vali da se ukljuce u pokret ujedinjenja nauke, a savremeni
kriticari WCTE listom tvrde da je postmoderna teorija etno-
grafije raskid s nau¢nom proslosc¢u discipline. Stabilan indi-
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kator neprihvatanja WCTE jeste kriticko nastojanje da se
ona iz fonda metodoloskih ideja u disciplini eliminiSe kao
nelegitiman raskid s "nau¢nom prosloscu”.

Cinjenice su u drustvenim naukama zavisne od interpretacije
i nerazdvojive od vrednosti. U druStvenim naukama cinjenice
su neodvojive od teorije. Zato, izmedu ostalog, druStvene nau-
ke jos uvek nisu dosegle status "pravih" nauka. Nau¢ni status
uvek je onaj koji "nedostaje" i koji treba "dosegnuti". Umesto
da ignoriSe ovaj problem i kona¢no prestane da se oseca infe-
riorno, metodologija druStvenih nauka, posebno u istoriji, so-
ciologiji i antropologiji nauke, pocela je u drugoj polovini XX
veka da dokazuje ne da su ¢injenice razdvojene od vrednosti u
drustvenim naukama — ve¢ da nisu razdvojene ni u prirodnim,
proucavajuci nauku kao kulturu pocev od Vulgarovog i Latu-
rovog pionirskog istrazivanja (Latour and Woolgar 1986).
Drustvena nauka ne objasnjava, ona teZi razumevanju. Bolja
Jje ona teorija koja doprinosi boljem razumevanju znacenja u
proucavanom domenu stvarnosti. Jos je fon Riht (1975) uka-
zao na znacaj promena znacenja razumevanja za objasnjenje
opste promene slike nauke na meta-naucnoj sceni. Ukazao je
na preokret u shvatanju razumevanja koje postepeno postaje
semanti¢ka a ne empaticka kategorija. Iako ne ulaze u direkt-
ne okrSaje sa skepticima prema nau¢nom statusu antropologi-
je, ve¢ ih gordo uglavnom ignoriSu, antropolozi posle struktu-
ralizma "objasnjavaju semantickim razumevanjem". Oni sa-
mo razumevanje razumeju semanticki, sve dok personalizaci-
ja 1 individualizacija antropoloSke epistemologije putem
WCTE nije rehabilitovala empatiju.

Misaoni proces drustvenog naucnika proizvodi i same objekte
analize. Oni "nastaju", pa tako i njihovi "odnosi". Vrlo je tesko
razumeti za$to antropoloSka metodologija mora da se nosi s
ovim problemom. I dok je jasno zaSto smo ponekad politi¢ki
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zainteresovani da tvrdimo da su "rase", "nacije", "kulture" i
njihove "istorije" konstrukti humanistickih disciplina koji su
potom postali folklorne istine (i obrnuto, u prosvetno-nau¢no-
medijskoj konjunkciji), u podjednako smo lo$oj poziciji kada
treba da se sporimo s rivalima koji argumente ovog tipa upo-
trebe protiv nas samih. (Beskona¢na konstruktivisticka regre-
sija objekata analize "imanentnih" samoj analizi je problem
zahvaljujuci kojem refleksivnost i opstaje kao relevantna tema
do danas, nezavisno od kritickog odnosa prema postmoderni).

e Razumevanje zahteva prilagodavanje jezika teorije proucava-
noj stvarnosti. U vezi sa ovim roblemom, metodologija drus-
tvenih nauka razvila je debatu o metodoloskom individuali-
zmu. Siroka popularnost "Going native", "Native’s point of vi-
ew" i sliénih fraza u istoriji antropoloske metodologije preci-
zno upucuju na inkorporiranost ove pretpostavke u etnograf-
sku metodologiju od samih njenih pocetaka.

o Ne postoje Cinjenice nezavisne od znacenja. Drustvene nauke
nisu u stanju da ih razdvoje. Ortodoksni pogled na teorije dis-
kriminiSe drustvene nauke upravo ovim dopunskim demarkaci-
onim kriterijumom. Ali ako ovu pretpostavku stavimo u kon-
tekst ciljeva antropologije, u pitanju je pseudo-problem. Nase
¢injenice su upravo znacenja—znacenje rituala ane "ritual sam"
ili znacenje genetskog koda a ne "sam genetski kod".

o Drustvene nauke su "esencijalisticke", u smislu da pokusSavaju
da otkriju sustinu proucavanih fenomena. Tamo gde prirodne
nauke opaZaju pojave, drustvene nauke otkrivaju sustine. Da-
nas moze da nam izgleda naivno da je iko ikada ovu pretpo-
stavku uzimao za ozbiljno. Anti-esencijalizam je klju¢ni moti-
vacioni faktor kritickih metodologija, a posebno antropologije
kao kulturne kritike i konstitutivnog elementa nove politicke
filozofije. A ima i izvesnog perverznog zadovoljstva u sazna-
nju da nismo samo "mi" naivno posmatrali nauku, nego i filo-
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zofija nauke "nas". Upravo ¢e zbrka oko homologije esencija-
lizam/instrumentalizam ~ esencijalizam/konstruktivizam do-
prineti (neopravdanoj) popularnosti WCTE na interdiscipli-
narnoj sceni. (Moji opsti zakljucci i idu u ovom pravcu.
WCTE se nije imunizovala na kritiku samo-pobijajuceg ka-
raktera partikularnih epistemologija koje je prihvatila kao svoj
eksterni interdisciplinarni ambijent).

skksk

Postempiristicki stav prema teorijama jeste trend postepene
modifikacije ortodoksnog pogleda na teorije, u prilog pretpo-
stavkama koje su nekada vazile samo za drustvene nauke, kao
"nedorasle" ili "joS nerazvijene" u odnosu na "prave nauke". To-
kom postepene promene slike nauke, i teorije prirodnih nauka
pocinju da se posmatraju u novom, post-empiristickom svetlu,
pa nekadasnje pretpostavke o drustvenim naukama pocinju da
se primenjuju na sliku "nauke uopste". Ovaj trend je najSiri in-
terdisciplinarni kontekst pojave WCTE, kao i kontekst njene
proliferacije interdisciplinarnom scenom. Post-empiristicki stav
prema teorijama podrazumeva slede¢e opste pretpostavke, i
sledec¢e konacne implikacije po teoriju etnografije:

o Cinjenicei teorije sunerazdvojive, u smislu da se cinjenice sma-
traju cinjenicama samo u skladu s nekom konkretnom interpre-
tacijom. Cinjenice i teorije nisu u odnosu korespondencije ve¢ u
odnosu koherencije. Ako ih osmotrimo na ovaj nacin, etnograf-
ske Cinjenice su element celovitog referentnog okvira u kojem
one to i mogu da postanu samo u kontekstu istrazivanja, ili istra-
zivackog programa i njemu primerenih teorija i metoda. Nema
¢injenica nezavisnih od teorije (pa WCTE ima problem kako da
odbrani post-empirizam od onih tradicija koje u skladu s poli-
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tickim potrebama moraju da ocuvaju objektivizam — od kriti¢-
ke, feministicke, nativne, afro-americke i drugih identitetski
angazovanih antropologija). Osim toga, postempiristicko gle-
danje na teorije sugerise da WCTE zapravo rehabilituje poziti-
vizam i njemu svojstven korespondencijalizam, o ¢emu sam
vec pisao (Milenkovi¢ 2003a).

o Teorije su pogledi na cinjenice i vise se ne posmatraju kao
modeli koje treba porediti sa stvarnos¢u "kao takvom". "Ka-
kva je etnografska stvarnost” jeste pitanje koje je i samo teo-
rijska Cinjenica politickog reda — ¢itav trend WCTE i zapoci-
nje najavom da reprezentacije treba tretirati kao druStvene Ci-
njenice (Rabinow 1986). Ako nema stvarnosti "kao takve",
$to znamo barem do kada je Boas napisao priru¢nik za prou-
¢avanje indijanskih jezika (Boas 1911/1964), a sigurno od Sa-
pirove (1963) i Vorfove (Whorf 1959) intervencije u kulturno
i lingvisti¢ki-neutralnu sliku nau¢ne racionalnosti, antropolo-
gija nije "empirijska" disciplina u smislu u kojem se to od nje
i danas oc¢ekuje i zbog Cega se i danas finansira. Zato etnogra-
fija ne moZe da posluZzi kao "grada" za analizu ljudskog drus-
tva i kulture, istorije i budu¢nosti, ni u jednom smislu (osim u
smislu malo pre pomenute koherencije).

e Posto nema iskustva stvarnosti izvan cinjenica konstituisa-
nih teorijom, zakoni postaju funkcije teorija — teorija nam
nesto govori o zakonima, i oni su u tom smislu "svojstveni”
teoriji a ne prirodi. Implikacija ove post-empiristi¢ke pret-
postavke je dalekosezna. Americki antropolozi, barem od ra-
nog Boasa, neguju frustraciju izazvanu nemogucno$éu da
otkriju zakone ili gramatiku kulture koja opstaje sve do ove
znacajne promene slike nauke, a i posle nje. Ukoliko presta-
nemo da precenjujemo domete nauke, i prihvatimo da su za-
konitosti drustvenog Zivota funkcije socijalnih teorija odno-
sno/kao folklornih istina, otvara se ¢itavo novo poglavlje u
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kojem antropologija prestaje da debatuje svoj naucni status
u epistemoloskom Zanru, i biva repozicionirana u domen $i-
roko shvacene politicke filozofije.

[ jezik prirodnih nauka je metaforican. On je neprecizan, u
smislu da nije formalan, nedvosmislen, "izvan" istorije i kultu-
re. Antropoloska istrazivanja oko Milenijuma odlikuje stabi-
lan trend povezivanja teorije etnografije i studija nauke i teh-
nologije. Antropologija nauke, koja objedinjuje reformisanu
metodologiju i novo polje istrazivanja u discipline, jeste na-
ucno polje koje je jos u povoju, ali je i ocekivana implikacija
retorickog zaokreta na $iroj interdisciplinarnoj sceni.
Znacenja i teorija su u odnosu koherencije a ne u odnosu
korespondencije. Cak ni jezik prirodnih nauka ne korespon-
dira stvarnosti, i koherentan je teoriji koju o njoj ima-
mo/gradimo. Poststrukturalna i astrukturalna antropologija
americkog stila pre multikulturalizacije akademije, na liniji
Hajmz-Snajder-Bun s jedne, i na liniji Tarner-Gerc-Fernan-
dez, u globalu je fokusirana upravo na ovu implikaciju pro-
mene slike nauke — redukciju antropologije na etnografiju.
Koherencijalan, a ne korespondencijalan pogled na dihoto-
miju teorija/Cinjenice je motiv nastanka teorije etnografije
koji se u meduvremenu u opstoj metodologiji discipline "za-
gubio" u polemikama o postmodernoj antropologiji.
Instrumentalni model naucnog objasnjenja postepeno se me-
nja interpretativnim. Posto prihvatimo preformulacije pret-
postavki iz gornjih pasusa, postaje jasno da vise ne postoji
kumulativni korpus univerzalno prihvatljivih opisa stvarno-
sti i teorija o njoj. Opisi i teorije jesu deo kontinuiteta ili dis-
kontinuiteta, ali oni mogu biti i kumulativni i revolucionar-
ni, i neSto izmedu, pa su zavisni od konceptualnih shema.
Ovde relevantan problem jeste da u disciplinarnim okvirima
interpretativni zaokret ima instrumentalni status.
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e OpaZanje je nestabilno (nepouzdano, nije konacno, nije po-
novljivo), a istina je unutar-teorijska funkcija. 1 na kraju —
opet "istina"! Veliki broj i zasnivackih tekstova WCTE i
tekstova koji su s ovim projektom u dijalogu, sadrZze "istinu" i
u samom naslovu, ali osim na nivou bombasti¢nih naslova isti-
na nije relevantan pojam antropoloske metodologije u meri u
kojoj su to objektivnost ili relativizam. Ova post-empiristicka
pretpostavka ima dalekoseZne implikacije u meri u kojoj an-
tropologija kao kulturna kritika treba da ponudi novom ob-
razovanju, novoj politi¢koj filozofiji i novoj interdisciplinar-
noj teoriji "gradu” za redefinisanje odnosa nauke, obrazova-
nja i javne sfere koja je u toku na globalnom nivou, kao i sli-
ku multikulturnog drustva takvu da istovremeno nametne se-
be kao izvor za uc€enje o kulturnoj raznolikosti i kao meta-
refleksiju o socijalnoj konstituisanosti identiteta.

Posle problemsko-aplikativnog pogleda na metod

Senkmen je baS pred artikulaciju WCTE prokomentarisao
Gercov opus kao odli¢an primer tipi¢ne prakse poznatih meto-
dologa u drustvenim i humanisti¢kim naukama — autor koji je
postao poznat po originalnim predlozima iznetim u program-
skim metodoloskim tekstovima, obi¢no ih sam ne primenjuje,
bilo u prethodnim bilo u narednim istrazivanjima (Shankman
1984, 265). Tradicionalan, problemsko-aplikativni pogled na
paradigme potpuno je neprimenljiv na WCTE. Kada uzmemo u
obzir ove dve Cinjenice — da su autori-zasniva¢i u maniru veli-
kih socijalnih teoreti¢ara i metodologa nudili modele koje nisu
sami primenjivali, kao i da oni osmotreni zajedno ne piSu neku
novu "S8kolu" niti rade u nekakvoj "paradigmi” koja se moze po-
smatrati po problemsko-aplikativnom modelu, postaje jasno da
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postmodernu teoriju etnografije, iako formalno podloZnu proce-
ni u odnosu na druge metodoloSke modele, nije relevantno pro-
cenjivati iz problemsko-aplikativne perspektive.

Savremenu teoriju etnografije nemoguce je formalizovati na
nivou udzbenika s metodskim preporukama za izvodenje istra-
Zivanja. Formalizacija skupom, hrpom ili sistemom propozicija
ili metodskih uputstava nemoguca je u tom smislu da trivijalizu-
je, obesmisljava i €ini redundantnom C¢itavu intervenciju tipa
WC. Ostaje nam da u¢imo na primerima. Ali, ni sami ti primeri
ne predstavljaju nekakvu Skolu, metod, pravac, pa ni stil.

Markus, FiSer, Rabinov, Krapancano, Tajler, Kliford... ali i
Tornton, Fabijan i drugi autori u direktnom dijalogu sa WC,
predlagali su relativno ogranicen skup strategija koje zajedno
¢ine novi etnografski metod: interpretaciju, dijalog, polifoniju,
refleksivnost... Da li su kasniji radovi autora-zasnivaca polifoni,
dijaloski, multi-vokalni ili multi-lokalni? Da li su njihove etno-
grafije fikcije, poetske alegorije, metafore ili evokacije?

Autori-zasnivaci nisu uspeli da primene svoj metod zato $to:
a) nemaju metod i b) ne Zele na nesto konkretno da ga primene,
posto su prethodno programski zabranili prakse karakteristi¢ne
za antropologije pre postmodernizacije — problemsko-aplikativ-
ni pogled na metod i fiksiranje predmeta antropologije. Sve tri
postmoderne antropologije s pocetka teksta onemogucavaju
aplikativno shvatanje njihovog metoda, a tre¢a je eksplicitno za-
snovana na beskrajnom Sirenju objekata antropoloske analize:

o P1 inkorporira poststrukturalno odbacivanje "analize" i "me-
toda", dok paralelno ne razvija neki novi "postmoderni antro-
poloski metod".

« Razli¢iti elementi postmoderne antropologije kao tipa (P2) —
dekonstrukcija, analiza diskursa i narativa, dijaloSka, multi-
lokalna i multi-vokalna etnografija, nisu interpretativne stra-
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tegije koje disciplina kao zamisljena celina moze da prime-
njuje (na prethodno dekonstruisani) predmet. P2 nije "pri-
menljiva", zato Sto ne postoji kao koherenta celina (u smislu
da je moguce reci da nesto "jeste" a nesto "nije" P2).

o P3 neprekidno redefini$e predmet antropologije — u procesu
stalne ponovne konstrukcije svog predmeta, antropologija
postmodernog sveta moZe da koristi bilo koju interpretativ-
nu strategiju ikada smiSljenu (sada, kada ju je teorija etno-
grafije imunizovala na temporalnost i hijerarhiju.

Tako se na pitanje "da li su postmoderni antropolozi prime-
nili svoje interpretativne alate na neki etnografski materijal, i
kako?" moze odgovarati samo ukoliko WCTE shvatimo kao
formalni model koji bi odgovarao problemsko-aplikativnoj, or-
todoksnoj slici metoda. Da li su autori-zasniva¢i WCTE propu-
stili ili odbili da piSu novu antropologiju koja bi bila uporediva
sa starim antropologijama? Da li njihova objaSnjenja nisu kau-
zalna, funkcionalna, strukturalna itd. zato $to su time Zeleli da
se izmeste iz zajednice koju Zele kriti¢ki da unaprede (3to je ara-
cionalno, infantilno i isuvi$e ironi¢no, osim u slu¢aju da su mili-
oneri koji sami finansiraju svoja istraZivanja)? Da li su oni taj
posao prepustili drugima? Ili nisu ni mislili da je vazan? Ili su
mislili da je, na nivou manifesta, vazno da nikada vise ne bude
obavljen? Da li su izbegli da tvrde kontinuitet s prethodnom
antropoloskom metodologijom, i time izbegli da njihove etno-
grafije budu podvrgnute analizama kojima su bile podvrgnute
etnografije prethodnika? Ili su ovom strategijom izmesStanja po-
slali jasnu poruku da je aplikabilnoj, analitickoj metodologiji
kraj, i da se viSe niSta u antropolo$kom istraZivanju ne moZze
normirati zato $to normu nema vise §ta da opravda? Zbog ovih
problema koje post-problemska, neaplikativna koncepcija meto-
da postavlja pred tradicionalnu metodologiju, predlaZem da
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WCTE u buduce tretiramo kao kontekst stalne provere bilo koje
etnografije kao pretpostavnog znanja, u ranom poperovskom
smislu, kao jednu politicku korekciju teorije antropoloskog sa-
znanja.

Nijedna teorija ne moZe biti induktivno izvedena iz Cistog opserva-
cionog iskustva, stoga $to takvo iskustvo ne postoji i §to je induktivni
nacin izvodenja logicki nelegitiman. U tom smislu verifikacija ili kon-
firmacija nau¢nih iskaza nisu moguce.

Tako je nau¢noj praksi ostavljen na raspolaganju jedino kontrainduk-
tivni put, put koji se sastoji u postavljanju i deduktivnom testiranju hipo-
teze. Ukoliko iskustvo nije u kontradikciji ni s jednom od njenih singu-
larnih posledica, ona ¢e biti usvojena. Ali, u svojoj naucnoj praksi covek
se stalno sukobljava sa novim problemima, Sire¢i tako krug iskustva.
Svaka usvojena naucna hipoteza u jednom ¢e trenutku verovatno doci u
nesklad sa iskustvom. Kada ekspanzija ljudske prakse dovede do kontra-
dikcije teorije i iskustva, teorija ne mora neminovno biti odbacena. U
stvari, moZze se postupiti na pet logicki sasvim legitimnih nacina:

(a) teorija se moZe opovrgnuti, odnosno eliminisati, ukoliko je mo-
guée formulisati bolju — to jest, ako je na raspolaganju hipoteza koja
objasnjava sve $to je objasnjavala stara teorija, i jo§ ono na ¢emu je sta-
ra teorija pala,

(b) teorija se moZe spasti time §to ¢e se uvesti odredene ad hoc hi-
poteze, koje ¢e neutralisati njen sukob sa evidencijom,

(c) moze se izvrsiti ad hoc promena koordinacionih definicija unu-
tar teorije, kojom se takode postiZze neutralizacija faktora koji je naru-
§io sklad teorije i iskustva,

(d) moZe se izvrsiti pogodna modifikacija u background-teoriji
pomocu koje ¢e se promeniti karakter opovrgavajuceg iskustva u zelje-
nom smislu; i

(e) moze se jednostavno ignorisati opovrgavajuce iskustvo (u praksi
je ovo Cest slucaj i sigurno pripada ad hoc strategijama, jer se na taj nacin
implicitno tvrdi da je posredi greska u eksperimentu ili opservaciji).

(Sindeli¢ 2005, 247)
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U okviru discipline, sami antropolozi amortizovali su govor
"krize" redukujuéi kritiku discipline na kritiku etnografije jo$
pirovom Gercovom "pobedom" nad kognitivnom antropologi-
jom (o ovoj specifi¢noj redukciji piSem u narednoj monografiji:
"Istorija postmoderne antropologije: Intertemporalna heterarhi-
ja"). Iako je kritika antropologije tokom 1960-ih godina artikuli-
sana kao istovremena kritika njene istorije, institucionalne osno-
ve, ciljeva, teorija, metoda i praksi terenskog rada i primene,
kritika je do sredine 1980-ih "uspe$no" redukovana na etnogra-
fiju. Mislim da je u pitanju neistrazena defanzivna strategija
jedne discipline, kao primer pogodan za primenu nezavisno od
konkretnog disciplinarnog konteksta (mada zahteva jednu teori-
ju kolektivne intencionalnosti koju na ovom nivou nisam u pri-
lici da razvijem). Bila je to instrumentalna strategija (mada ve-
rovatno i panic¢na reakcija) s dalekoseznim posledicama. Reduk-
cija antropologije na etnografiju tako ne mora nuzno da se po-
smatra kao "tipicno americka naivnost" (Kovacevi¢ 2000), vec i
kao standardni pokuSaj naucne zajednice da ocuva normalnu
nauku, strategija iz koje moZemo da ucimo. Sta su autori-
zasniva¢i WCTE (ili njihovi korisnici) mogli da urade po ovim
pitanjima?

Strategija (a) ocigledno otpada — oni nemaju hipotezu kojoj
mogu da ponude rivalsku. Jedina hipoteza kojoj mogu da se su-
protstave i protiv koje grade svoju, jeste ona o nekakvoj "ideal-
noj etnografiji" ili "idealnom etnografu" (upor. prvu monografi-
ju iz serije, Milenkovi¢ 2007), ali oni ne Zele da uspostave neka-
kvog "idealnijeg" etnografa, zato Sto programski odbijaju da
normiraju istraZivanje, strateski brkajuéi normu i primer. Osim
toga, "idealni etnograf” je element ovde napisane naknadne ra-
cionalne rekonstrukcije, kao jedne moguce alternativne istorije,
dok WCTE nastaje u tiraniji kritickog trenutka, i to u njegovoj
sasvim specifi¢noj tiraniji informisanoj kritikom istorijske uloge
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antropologije u dekonstrukciji velikog imperijalnog projekta
"Zapada". Ova implikacija je, dakle, bila deduktivno zatvorena.

Strategija (b) ve¢ je zanimljivija, nju su mogli da iskoriste (i
delimi¢no su to i ucinili, posebno Markus koji je, kao najbene-
volentniji medu njima, nudio predloge koji simuliraju tradicio-
nalne metodoloske modele — "multi-lokalnu" i "multi-terensku
etnografiju"). Mogli su da pretpostave da ¢e i sami dalje raditi
istrazivanja, i da se obracaju $irokoj populaciji istrazivaca iz an-
tropologije i srodnih disciplina koji ¢e i posle njihovih kritika
raditi etnografiju. Dakle, mogli su da nastoje da modifikuju
koncepciju "idealnog etnografa”, pa predlazem da predloge o
refleksivnosti, dijalogu, multi-vokalnosti, multi-lokalnosti i
etickoj svesnosti shvatimo u tom smislu. Dakle, konstatujem da
WCTE nije samo napisana protiv skupa pretpostavki koje zajed-
no cine koncepciju "idealnog etnografa”, ve¢ je i delimicno mo-
difikuje uprkos sopstvenoj programskoj ametodicnosti.

Recepcija ideja WCTE, koja im je (izmedu ostalog i njiho-
vom zaslugom/krivicom) pripisala revolucionarni status, one-
mogucava jasno prepoznavanje korektivne, pa i konzervativne
dimenzije njihovog projekta. U ovom smislu, oni su normalni
nauénici koji se trude da spasu teoriju, doduse zato $to pod teo-
rijom posmatraju Citavu disciplinu (redukovanu na etnografiju).
"Sukob s evidencijom" je u ovom slucaju bio sukob sa koncep-
cijom "idealnog etnografa", pa je re¢ o prilicno oc¢iglednom pri-
meru uvodenja ad hoc hipoteza u teoriju (mada autori-zasnivaci,
buducdi da piSu u interdisciplinarnom ambijentu poststrukturalne
teorije, programski izbegavaju recnik filozofije nauke, pa ova
strategija ostaje nerazjas$njena, do danas).

Mislim da je stalni govor o antropoloskoj refleksivnosti za-
pravo pokuiaj, i to uspesni pokusaj, modifikacije koordinacio-
nih definicija (c) unutar koncepcije '"idealnog etnografa’.
WCTE je spasla etnografiju i nauéni dignitet antropologije, zato
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§to je preuzela grehove predaka, pokajala se i nastavila dalje.
Kada se u u¢ionicama, medijima, knjiZevnosti, nauci i na terenu
prepoznaje novo multikulturno iskustvo u vezi sa konstrukcijom
bilo kog znanja, pojavljuje se i "nesklad" teorije (u ovom sluca-
ju ¢itave discipline dvostepeno redukovane, najpre na teoriju,
potom na etnografiju) i sveta, pa WCTE zapravo pokusava da
povrati naruseni sklad (kao da je nuZan, i kao da je postojao) re-
definisanjem ciljeva nauke (koji u nedostatku bolje, decenijama
sluzi kao koordinaciona definicija u antropologiji). "Povratak
Boasu" odn. povratak antropologiji kao kulturnoj kritici i soci-
jalnom komentaru, ukljuc¢ujuci i promenu slike antropologa kao
intelektualca na javnoj sceni, uz omni-refleksivnost, predsta-
vljaju koordinisanu promenu koordini$u¢ih definicija (opet ne-
zavisno od kolektivnih intencija).

I strategija modifikacije pozadinske teorije (d) ide u ovom
pravcu. U tom smislu, strategije (c) i (d) su kompatibilne — novo-
govor o ciljevima antropologije, o njenom smislu i svrsi, druStve-
nim funkcijama (i prate¢im grehovima) jeste kombinovana modi-
fikacija pozadinske teorije i koordinativnih definicija. I u ovom
slu¢aju WCTE funkcioniSe korektivno, i ovde nauc¢na zajednica
"Cuva" paradigmu, posto na nivou normalne nauke ne razdvaja
internalisticku od eksternalisticke perspektive, i posto pristaje da
igra igru multikulturne kritike koja je stvorila kontekst u kojem
Citava antropologija mora da se menja, sada kada posle refleksi-
visticke, neo-marksisticke, kritiCke, feministicke, afro-americke,
nativisticke, orijentalistiCke i drugih kritika znamo da je (bila) im-
perijalna "baba-roga". Opovrgavajuce iskustvo se sve vreme me-
nja zato $to je jedan broj implikacija teorije etnografije deduktiv-
no otvoren (pa u strogom smislu to i nisu implikacije). Ona u tom
smislu niti je teorija, niti je moguce da bude opovrgnuta, pa za-
kljuCujem da autori-zasnivaci igraju internalisticku igru ekster-
nalistickim sredstvima — modifikuju pozadinsku teoriju introjektu-
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Jjuéinjene potencijalne pobijace u procesu stalnog refleksivnog re-
definisanja teorije koju su kriticari namerili da testiraju. WCTE
zbog svoje defanzivne etiologije nije u prilici da ignoriSe opovr-
gavajuce iskustvo (jednom kada je pristala da multikulturnoj kri-
tici prizna status opovrgavanja), i zato ga neprekidno formira
(kao "teorija svega" odnosno kao politika pa i kultura znanja).

Ali, osim §to su, $to strateski Sto naivno, propustili da iskori-
ste sve strategije koje su im bile na raspolaganju, autori-
zasniva¢i WCTE su postupili u skladu s najvec¢im Fajerabendo-
vim strahom. Prakti¢ari normalne nauke nesvesno usvajaju ne-
adekvatnu metodologiju — oni unapred eliminiSu potencijalne
pobijace teorije koju su usvojili (Feyerabend 1975, 35-46; Sin-
deli¢ 2005 , 247; kurziv je dodat).

Koji svoje potencijalne pobijace je WCTE unapred eliminisala
iz diskusije o teoriji i etnografiji u antropologiji? Kako se to dogo-
dilo?

Kada disciplinu redukujemo na teoriju a teoriju na etnografiju,
u nadi da ¢emo priznanjem teorijske opterec¢enosti/obogacenosti
etnografije istu "ocistiti" od prethodnih teorija, mi pokuSavamo da
eliminiSemo posledice multikulturne kritike po nau¢ni status disci-
pline, a da kritiku istovremeno o€uvamo na nivou drustva. Implicit-
ni anti-interdisciplinarni karakter WCTE ovde je najocigledniji. Za-
to $to samo u funkciji interdisciplinarne multikulturne teorijske kri-
tike znanja uopste, funkcionalizam, strukturalizam, procesualizam
i druge antropoloske teorije/metodi postaju imperijalne "baba-ro-
ge". Samo u cirkularnoj konstituisanosti teorije o antropoloskim te-
orijama i opisa etnografskih opisa (dakle meta-teorije i meta-opisa)
mi mozemo da "branimo" antropologiju od mocne javne kritike.
Samo iz eksternalisticke perspektive Malinovski, Li¢ i Levi-Stros
generiSu/reprodukuju rat, nepravdu i neravnopravnost. Funkcio-
nalizam, procesualizam ili strukturalizam nisu "po sebi" zli, loSi
itd., ali ova trivijalna ¢injenica se nekako gubi iz vida.

96



Posle postmodernizma

Autori-zasnivac¢i nisu bili u prilici (i nikada neée biti) da
brane disciplinu na ovaj nacin, zato $to su potencijalni pobijaci
antropologije (redukovane na teoriju pa na etnografiju) svepri-
sutni na Sirokom dijapazonu od ucionice do medija, eksterno
generisani (ameri¢ka antropologija kao kulturna kritika mora da
bude izloZena javnosti a americki antropolog kao kulturni kriti-
¢ar mora da bude i javni intelektualac) i neprekidno se reprodu-
kuju (i studenti i drustveni problemi postoje kontinual-
no/cikli¢no). Eticko-politicki eksterni pritisak je sveprisutni
pobijac protiv kojeg nema leka na nivou formalnog modela,
osim koordiniranom refleksivizacijom.

Osim toga, eticko-politicki eksterni pritisak i interna relativi-
sticka tradicija discipline (kulturni relativizam kao pozadinska te-
orija antropologije kao kulturne kritike) programski suspenduju
evolutivno objasnjenje nekakvog napretka antropoloske metodo-
logije. Antropologija na koju se nadovezuje i u kojoj nastaje
WCTE ne moZe da napreduje sistemom predloga pokuSaja i is-
pravljanja greSaka, zato Sto relativisti¢ki suspenduje okvir u ko-
jem je moguce a) porediti u b) istorijskoj perspektivi. Nema tem-
poralnog konteksta u kojem moZemo da utvrdimo da, na primer,
funkcionalna analiza objaSnjava viSe i bolje od evolucionisticke.
Nije WCTE donela nelinearno cCitanje istorije antropologije u
antropolosku metodologiju. One su je ""sacekale" kao deo poza-
dinske antropoloske (americke) relativisticke metafizike (viSe o
ovome videti u tre¢oj knjizi u seriji — "Intertemporalna heterarhi-
ja"). Metodologki relevantno pitanje jeste da li u intertemporalnoj
atmosferi ipak mozemo da ocuvamo hijerarhiju, pa da ustanovi-
mo da je neki stariji interpretativni model bio bolji do nekog na-
rednog — konkretno, da se pitamo da li je funkcionalizam ipak bio
bolji do strukturalizma, ili strukturalizam od postmodernizma. Ali
ovakva strategija zahteva da neozbiljne $kolske konstrukte, poput
"strukturalne analize" ili "postmoderne antropologije" ozbiljno
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shvatimo kao predmete za teorijski-neutralnu metodolosku anali-
zu. To nije opcija koju mozemo da podelimo ni s budu¢im stu-
dentima, ni s novinarima, ni s administracijom.

Bez konteksta demarkacije nema ni konteksta eliminacije. Sve
je vredno zato $to nosi "vrednosti", a vrednosti su kulturne, dakle
nedodirljive (uz sociobioloske i druge rasisticke izuzetke). Nema
rivaliteta paradigmi, u smislu da funkcionalizam objaSnjava sve
§to i evolucionizam i jo§ neSto viSe, da procesualizam objaSnjava
sve §to i funkcionalizam i jo§ neSto viSe, i da strukturalizam ob-
jaSnjava sve Sto i procesualizam i funkcionalizam, i joS nesto
viSe. Nema potrage tog tipa. Politika znanja imunizuje metodolo-
giju na demarkaciju i eliminaciju istovremeno. To je razlog zasto
metod ostaje "nacin" i ne (p)ostaje "model”. To je i kontekst u ko-
jem antropoloSka metodologija mora da bude redukovana na teo-
riju etnografije. Metodologija jednostavno vise ne moze da bude
refleksija o metodu, ve¢ traganje za istrazivackim tehnikama, kao
deskriptivna metodika, kao analitika. Otud superiorna naivnost,
¢ar i privlacnost teorije etnografije s jedne, i njena ateori¢nost s
druge strane. A otud i redundantnosti WCTE u domenu pisanja
istorije antropoloSke metodologije, posto je ono veé/uvek post-
moderna ($to vodi zaklju¢ku da su implikacije postmodernizacije
metoda poprili€no "ofucane", i da su deo rehabilitacije premoder-
nizma na $iroj drustvenoj i interdisciplinarnoj sceni).

Paradoks postkulturne antropologije

Osnovna implikacija usvajanja postmodernih interdiscipli-
narnih afiniteta jeste, u uvodu pomenuto, izmeStanje epistemo-
logije u ontologiju. Ovde ¢u to izmestanje, u (trenutnom) nedo-
statku boljeg naziva, nasloviti "izmeStanje fokusa antropoloske
metodologije iz konteksta opravdanih otkri¢a u kontekst ospore-
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nih konstitucija" (koje je za americki kontekst nasledeno od Bo-
asa, a petrifikovano kod Gerca i Saida). Zato $to postmoderna
antropologija, osim "teorije" i "metoda", debatuje i "predmet"
antropologije — konstituisanje (ili perpetuiranje) politickih su-
bjekata etmografijom. U tom smislu, ona se vraca ontologiji, i
postaje neka vrsta dokumentaristicke ontologije kulture. Posto
je "postmoderna antropologija" funkcija ne samo pisanja i pre-
davanja istorije discipline, ili naivne i strateSke naturalizacije
antropoloskih koncepata sa/na interdisciplinarnu scenu, vec¢ i
politicke potrebe za akademskim utemeljenjem ekstremnog re-
lativizma u nau¢nim i kulturnim ratovima.

...boasovci su nastavili da ¢ine upravo ono za §ta su tvrdili da ne
treba raditi, a to je razvijanje univerzalnog moralnog standarda. Taj
standard bila je tolerancija...

(Hatch 1997, 374)

...naivna etnografija stvara kulturu pre nego $to je otkriva ili reflektuje...
(Willis and Trondman 2000, 7).

Da li postoji nacin da se govori o pravljenju kulture a da se ne stvo-
re neprijatelji?
(Jackson 1989, 27)

Kao Sto je marksisticka sociologija nudila klju¢ za razumevanje skrive-
nih agendi klasne i rodne represije tokom politizovanih 1970-ih godina, ta-
ko je antropologija ponudila razumevanje kulturne raznolikosti u deceniji
(osamdesete — prim. aut.) tokom koje su mladi ljudi iz bogatih zemalja puto-
vali daleko vise od svojih roditelja ili baka i deka, i kada su multikulturali-
zam, politika identiteta, etnicka diskriminacija i nacionalisti¢ki ratovi skoro
svuda bili visoko na listi prioriteta politicara, gradanskih inicijativa, ne-
vladinih organizacija i medija. Ironi¢no, tradicionalni antropoloski kon-
cept kulture izgleda da je kona¢no ovladao javnom sferom otprilike u isto
vreme kada je vecina antropologa prema njemu postala rezervisana...

(Eriksen and Nielsen 2001, 158)
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Brojni su razlozi zasto antropologiju mozemo da posmatramo
kao "ocigledno politicku" disciplinu, ali klju¢ni razlog svakako jere-
habilitacija relativizma u kasnoj dvadesetovekovnoj teoriji etno-
grafije kao teoriji kulture. Bilo zato $to je tokom najveceg dela svo-
je istorije, kao komparativna disciplina prouc¢avajuci "domorodce",
ili u etnoloskim varijantama proucavajuci "seljake", funkcionisala
u kontekstu neravnomerne distribucije moci izmedu istrazivaca i
proucavanih, u kojemidisciplina u celinii istraziva¢ kao pojedinac
koriste druge sa ociglednim ciljem da epistemoloski, politicki,
ekonomski, statusno i na drugi nacin profitiraju. Ili zato $to je ne-
zanemariv broj antropologa eksplicitno bio zaposlen u kolonijal-
noj sluzbi ili u savetodavnim telima razli€itih tipova administraci-
ja. Ili bas zbog toga $to omiljeni antropoloski koncepti, poput "ra-
se" 1 "kulture" tokom XX veka kontinuirano postaju (ili prestaju
da budu) klju¢ni termini politicke teorije i javnih debata. Zbog
svih tih razloga kriti¢ar WCTE mogao bi da pomisli da je pro-
blem isklju¢ivo eksternalisticke prirode, i da nema nikakve veze
ni sa validno$¢u, ni sa kontekstom otkri¢a/opravdanja, ni sa pri-
menom antropolo$kog znanja, pa da je dovoljno jednostavno na-
staviti sa analizama postojecih etnografija i "politika ¢e nestati".
Ovde nije rec vise samo o tome da antropolosko znanje predsta-
vija politicku vrednost, ve¢ da antropologija igra izvesnu ulogu u
stvaranju atmosfere u kojoj bilo koje znanje vise nema osnovu iz-
van procesa proizvodnje i primene.

Stalni politicko-eticki pritisak vraca antropolosku metodologiju
na naizgled izandale distinkcije €injenice/vrednosti, relativizam
/univerzalizam ili holizam/individualizam. Ona ne moZe da ih se
"oslobodi" niti da ih "prevazide", zato §to ne moze da se pretvara da
antropologija funkcioniSe izvan stalnih politicko-eti¢kih debata
svakodnevne kulturne prakse, i samih u stalnoj promeni. U tom smi-
slu, (americka) kulturna antropologija kao kulturna kritika i ne
moZe da ima sopstvenu metodologiju. Ona ne moZze da resi ove pro-
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bleme poperovskim konvencijama, lakatoSevskim racionalnim re-
konstrukcijama, fajerabendovskim epistemoloskim anarhizmom ili
radikalnom refleksivno$c¢u edinburske Skole. Antropologija nije ta-
kvanauc¢na zajednica koja bi bila podloZna analizi izvan konteksta u
kojima proizvodi i primenjuje znanje. Ako je za potrebe formalne
analize i zamislimo kao nau¢nu zajednicu, to je zajednica nalik na
onu koju zajedno ¢ine, na primer, politicka aktivistkinja, vlasnica
multinacionalne kompanije, princ na proputovanju, lu¢ki radnik,
sentimentalni profesor i zaljubljena tinejdZerka, kada svi zajedno
gledaju fudbalsku utakmicu. Antropologija je zajednica u smislu u
kojem njeni pripadnici "navijaju za" a ne "navijaju u". Tip nau¢ne
zajednice kakvu mozemo da zamiSljamo da predstavlja americka
antropologija, odreduje i tip kritike koju ona moZe da uputi dru-
gim zajednicama, pa i celini americkog ili globalnog drustva.

Osim toga, anti-realisticki kriticki naboj WCTE ocigledan je
problem. Na ¢emu zasnovati kritiku kulturnih rezima "zapadne",
"bele", "muske", "heteroseksualne" ili neke druge moci osim refe-
rencama na objektivne razlike u distribuciji mo¢i ili referencama na
stvarne probleme i nejednakosti u drustvu. Problem se ne moZe re-
§iti jednostavnom diskvalifikacijom "zasnivanja". Anti-fundacio-
nalisti¢ke epistemologije nisu bliske relativno trajnim strukturama
koje finansiraju antropolo$ka istrazivanja, nastavu, objavljivanje i
primenu. Naprotiv, antropologija u javnosti funkcioniSe samo u
fundacionalistickoj igri znanja/moc¢i. Ovaj problem debatovali su
evropski neo-marksisti i feminstkinje mnogo pre nego $to je
ogranicen broj antropologa "skrivio" vezu izmedu kriticke antro-
pologije i anti-realizma. Poasno mesto na vrhu liste "krivaca"
dodeljujem fan Manenu. U pokus$aju da ironi¢no tipologizuje et-
nografije, a informisan idejama iznetim u WC, on je "realisti¢ne
pri¢e" suprotstavio "kritickim pricama" (Van Maanen 1989, 127),
zavevsi recepcije WCTE na opasan put perpetuiranja dihotomije
realisticko/kriti¢ko ili nau¢no/interpretativno.
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U interdisciplinarnom ambijentu politike znanja, antropo-
loska metodologija posle 1960-ih godina ne moze vise da izbeg-
ne "politizaciju". Sama "politizacija" putem WCTE ima meto-
doloske implikacije, kao i "depolitizacija" sprovodena u razno-
vrsnim kritikama WCTE. "Politizacija" nije funkcija ove ili one
nauc¢ne promene, ona je funkcija promena slike nauke i slike
obrazovanja, kao promena paralelnih multikulturnim intervenci-
jama u sliku liberalnog poretka.

skkk

Ako osmotrimo osnovne elemente komunitaristicke kritike
liberalizma, vidimo da je u pitanju skup pretpostavki na kojima
se zasniva kulturno-kriticka tradicija od boasovaca do wcte-ista,
a verovatno i razlog zasto antropologija uopste postoji (osim,
naravno, da bi se njom bavili antropolozi):

Liberalizam po¢iva na individualizmu koji je pogresan i u ontoloskom
i u motivacionom smislu. Liberalna ontologija tvrdi da je jedino $to po-
stoji pojedinac, a da su sve navodne karakteristike grupa svodive na indi-
vidualne. Liberalna teorija motivacije pretpostavlja da su pojedinci moti-
visani iskljucivo preferencijama prema privatnim dobrima, pa da se Zelja
za u¢e§¢em u grupi moZze svesti na sredstvo za njihovo sticanje.

Liberalizam potcenjuje znacaj politickog zivota, posmatrajuci par-
ticipaciju u politickoj zajednici isklju¢ivo instrumentalno, i vrednu sa-
mo ukoliko omogucava ostvarenje raznovrsnih privatnih ciljeva pojedi-
naca, pre nego kao vrednost po sebi.

Liberalizam pretpostavlja i defektnu koncepciju sopstva, zato $to
ne prepoznaje da je sopstvo "otelotvoreno" u, i delimi¢no konstituisa-
no, obavezama prema zajednici koje nisu podlozne izboru. Na taj
nacin, liberalizam ne uspeva da razume da je ono $to su necije obaveze
determinisano, u velikoj meri, njegovim identitetom kao pripadnika za-
jednice, kao i ulogama koje neko ima u zajednici.
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Naglasak koji liberalizam stavlja na prava pojedinaca potcenjuje,
zanemaruje i u krajnju ruku podriva zajednicu, a u¢estvovanje u zajed-
nici je fundamentalni i nezamenljiv ¢inilac dobrog Zivota ljudskih bica.

(Buchanan 1998, SO10SECT3)

Debate o etici terenskog rada i politici znanja u antropologiji
nerazdvojive su od politicke ekonomije univerziteta u 1980-im
godinama (Patterson 2001; to je, u stvari, nose¢a poruka posled-
nje napisane politicke istorije americke antropologije). Smanjenje
obrazovnog budZeta primoralo je mnoge antropologe da zaposle-
nje potraZe izvan domena visokog obrazovanja, i upravo tada ve-
liki broj medu njima okrece se "primenjenim" istraZivanjima: "Iz-
menjeni kontekst antropoloSkog rada sa obe strane Atlantika pod-
razumevao je institucionalizaciju i profesionalizaciju istraZivanja
u drustvenim naukama, kao i uvidanje da je znanje izvor moci a
ne samo prosvecenosti" (Caplan 2003, 15). Evropljanima ovi opi-
si zaista mogu da zvuce naivno, ali podsecam da "naivnost" treba
sagledati u specifi¢noj poziciji ameri¢kog visokog obrazovanja,
njegovoj izloZenosti javnoj sferi i stalnoj potrebi da se opravda/fi-
nansira.

Politizacija, istorizacija i sociologizacija metodoloskih deba-
ta u americkoj kulturnoj antropologiji, iako se u strogoj inter-
pretaciji moZe pratiti do samih pocetaka Boasovih relativisti¢kih
intervencija, detaljno je opisana u studijama koje prethode ili bi-
vaju objavljene uporedo ranim tekstovima WCTE, koji ujedno
imaju funkciju i istorijskih analiza. Opisi krize ujedno su i di-
jagnoze postepenog objedinjavanja tradicionalnih metodoloskih
problema sa politickim, socijalnim, kulturnim, i uopsteno, isto-
rijskim kontekstima u kojima ona nastaje/funkcionise.

Neposredno pred pred artikulaciju WCTE, Ortner (Ortner
1984) stanjeje u americkoj antropologiji opisala kao "stanje
apatije, nemanja jasnog kursa, bez cilja, pa i bez volje da se
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polemise...", dodajuci "¢ak se vise medusobno ni ne psujemo”
(n.d., 126). Tada, u ranim osamdesetim, na scenu stupaju mladi
predavaci antropologije formirani tokom 1970-ih godina u inter-
disciplinarnoj klimi, radikalnom socijalnom okruZenju koji je
zahtevao "angazman", "pod jakim uticajem neSto starijeg Gerca
i njegove interpretativne antropologije..." (Kuper 1999, 220 i
dalje), impliciraju¢i da su opisi krize poput onog Ortner, isto-
vremeno i zastupanja jedne specifi¢ne istorije discipline. U ovoj
interpretaciji, promena antropologije objaSnjava se eksternim
pritiscima, a kriza americke kulturne antropologije ne izdvaja se
iz konteksta krize ameri¢kog drustva, kulture, visokog obrazo-
vanja i politike:

o trend prepoznavanja i kritike kolonijalne utemeljenosti ame-
ricke antropologije izvan granica, brzo je sa problema Vijet-
nama doSao "nazad" ili "ku¢i" — Nova levica odigrala je
klju¢nu ulogu u artikulaciji veze izmedu politike, kulture i
teorije, a rod, rasa i klasa, postale su teorijske kategorije, va-
rijable problematizovane kao zavisne od politi¢kih procesa i
njihove tematizacije u politizovanoj akademiji

¢ s kritikom antropologije pod kritiku je potpao i njen kljuéni
koncept — kultura

o stara podela na evolucioniste i relativiste u kulturnoj antropolo-
giji americkog stila opstala je sredinom dvadesetog veka u podeli
na kulturne ekologe (naucnike, pozitiviste, materijaliste...) i
simbolicke antropologe (simboliste, interpretativiste, ideali-
ste...)

U ovom procesu treba traziti vezu sa naizgled zastarelim antro-
poloskim i lingvistickim idejama o konceptualnoj, lingvistickoj i
kulturnoj relativnosti uopste. Ali svest o diversifikaciji discipline
formirana je posto je raskol ve¢ okoncan:
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...ve¢ tada se ¢inilo da prou¢avanje kulturne adaptacije bioloskim
zakonitostima i environmentalnim pritiscima s jedne strane, i prouca-
vanje znacenja, ideja i simbola s druge, ne ¢ine vise jednu disciplinu...
u tom periodu i jeste rehabilitovana predstava o podeli nekada jedin-
stvene antropologije na drustvenu nauku i humanisticku disciplinu...
proucavanje gena, proteina i drugih "prirodnjackih stvari" nije bas iSlo
ruku pod ruku s hermeneutikom ili dekonstrukcijom...

(Kuper 1999, 220)

Autori koji su naginjali jednoj ili drugoj opciji, a posebno nji-
hovi interpretatori i drugi istoricari discipline, u ovom kontekstu
posmatranja drustveno-nauc¢nog i humanistickog istrazivanja re-
habilitovali su i dihotomiju objas$njenje/razumevanje, tako bri-
ljantno prevazidenu preformulacijom razumevanja kao traganja
za znacCenjima, kao semantic¢ke a ne empaticke kategorije (fon
Riht 1975),> bezrazlozno podrazumevajuéi da je nemoguce, na
primer, "konstruisati i dekonstruisati kvarkove".’

Problemi izazvani simultano$c¢u strukturalizma i post-struktu-
ralizma u americkoj tradiciji ponavljaju se i u slu¢aju promene
slike visokog obrazovanja. Postmoderna teorija etnografije pro-
movise koncept bilo kojeg znanja kao kulture dok kritikuje sam

% Ako fon Rihtov kritiki pregled statusa razumevanja u filozofiji na-
uke proc¢itamo na ovaj nacin, nastojanja i post-strukturalistickih revizora
Levi-Strosovih ideja u SAD, i gercovsku antropologiju, mozemo da po-
smatramo kao poslednju antropolosku nauku. Kao pokuSaje da se, na-
vodno "humanisticka" i ne-nau¢na ideografska tradicija simbolicke i in-
terpretativne antropologije, etnonauke, etnografije komunikacije i srod-
nih pristupa, kona¢no izmiri s prividno nauénijim interesovanjima za
politicku ekonomiju.

3 Post-empiristicka tradicija studija nauke i tehnologije razbila je iluzi-
je o neopterecenoj i na drugi nacin neupitnoj percepciji u laboratorijskim
naukama. Visoko na listi naj¢uvenijih primera svakako se nalaze Pikerin-
gove (Pickering 1990) teze o kvarkovima kao fizi€arskim konstruktima.
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koncept kulture koji ju je svojevremeno definisao kao disciplinu. 1
ponovo su problemi "neresivi". Kao §to WCTE ne moZe a da ne
bude poststrukturalna, u smislu da nastaje posle strukturalizma
dok kritikuje koncept "istraZivaca", "analize" i "podatka" do ko-
jeg drzi strukturalna antropologija, ona ne moze ni dosledno da
artikuli$e kulturalisticku kritiku akademskih kanona a da nastavi
svoj unutar-disciplinarni projekat kritike koncepta kulture. WCTE
podrZava multikulturne politike kao derivate antropologije kao
kulturne kritike, dok istovremeno ne veruje u kulturu. Ovo je pro-
blem koji zbog svoje drustvene relevancije prevazilazi sli¢ne pro-
bleme u vezi s poststrukturalizmom.

Postmoderna teorija etnografije implicira da su "kulture" za
koje se kreiraju multikulturne politike "napisane”, u smislu da
na nivou formalnog modela ne dozvoljava da budu tretirane kao
ontoloSke datosti, ali ovo izmeStanje ontologije u epistemologi-
ju nije karakteristi¢no i za javnu sferu. U javnoj sferi dogada se
upravo suprotno — epistemologija se vraca u ontologiju, i kultu-
re koje "ne postoje" ipak (p)ostaju subjekti odlu¢ivanja u multi-
kulturalizmom korigovanoj liberalnoj demokratiji. Promena sli-
ke nauke modifikuje promenu slike obrazovanja tako da do sa-
me promene moze da dode samo na nivou razumljivom istraZi-
vacima ali ne i prou¢avanima (gde pod proucavanima podrazu-
mevam sve ostale, od predsednika Republike, preko novinara i
sluzbenika, do proizvodaca hrane). Antropologija kao kulturna
kritika ne moZe da bude drustveno relevantna dok politicki i
moralno neprekidno refleksivno samotematizuje metod (etno-
grafiju), predmet (kulturu) i teoriju (bilo kakvu). U pitanju je
proces koji ozna¢avam kao paradoks postkulturne antropologi-
Jje, buduci da kulturni karakter teorije i metoda antropologija
preispituje u periodu u kojem se pise "posle kulture".

Kada tvrdimo da su nam identiteti hibridni i1 da kulture "ne
postoje" zato $to su ih antropolozi "napisali”, a pokusavamo da
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pripomognemo zastiti drustva od drzave nastojanjem da ona pri-
zna kulturne specifi¢nosti politi¢kih subjekata, mi smo u $izoid-
noj situaciji iz koje moramo da izademo teorijsko-metodoloskim
Zrtvama.

(In)kompatibilnost teorije etnografije kao teorije kulture te-
ku¢im promenama odnosa politike, nauke i obrazovanja na
§irokoj javnoj sceni, tek povremeno postaje interesantna antro-
polozima.” Javna scena — kombinacija folklorne polititke prakse
i politicke teorije, sigurno da ima kapacitet da usvoji, i zaista i
usvaja, tradicionalni antropoloski koncept kulture, ali nema teo-
rijsko-metodoloski kapacitet da usvoji njegovu kritiku putem
kritike etnografije. Teorija etnografije kao teorija kulture jedno-
stavno je toliko disciplinarno-specificna da je prakticno irele-
vantna. Problematizacija ontoloSkog statusa kulturnih identiteta

* Svojevremeno sam srodnu Zzrtvu predloZio i za srpsku etnologiju
(Milenkovi¢ 2004): "Srpska etnoloska tradicija pisanja antropologije
treba strateSki pragmaticki da Zrtvuje postkulturno teorijsko naslede
ukoliko namerava da doprinese drustvenoj reformi u formi kulturne
kritike i multikulturne propedeutike."

5 Patrisa Klou oko Milenijuma (Clough 2001) poginje da istrazuje
implikacije kritike etnografije tipa WCTE za opisivanje bilo ¢ega, poseb-
no u "tvrdim" naukama i novinarstvu. Paralelno tome, konstruktivisticka
revizija sociologije saznanja edinburskog tipa, posebno kod Latura (n.d.)
u potpunosti je i zasnovana na ideji da je naucni opis kulturno generisana
reprezentacija. Od autora-zasnivata WCTE, na preseku studija nauke i
antropologije radi¢e Rabinov (Rabinow 1996). Zajednicko naravoucenije
ovakvih istraZivanja predstavlja pokusaj empirijske potvrde da i "najza-
snovanije" od svih nauka, laboratorijske nauke, "piSu svoj predmet", pa
da je pozivanje na njihov autoritet u "nau¢nim ratovima" nelegitimno ko-
liko i pozivanje na interpretacijom i vrednostima "opterecene" humani-
sticke discipline. Ovom pitanju vracam se u jednoj od monografija iz se-
rije: "Istorija postmoderne antropologije: Kultura znanja".
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kao (novih) subjekata politickog odlucivanja u liberalnoj demo-
kratiji istovremeno je i nuzna i nemoguca. Zasto bi iko finansi-
rao, koristio ili uopste trpeo radikalno refleksivnu postmodernu
nauku? Boasovci su zapoceli a wcte-isti dovrsili projekat tran-
sformacije antropologije iz nauke u kulturnu kritiku, ali taj pro-
jekat je unapred osuden na propast ako nije zasticen koordina-
tivnim definicijama. ZavrSio se konstatacijom da nemamo me-
tod (etnografiju) zato Sto ona i nije metod u tradicionalnom smi-
slu re¢i, nemamo predmet (kulturu) zato §to nikada nije ni po-
stojao, i nemamo teorijski (naucni) autoritet, zato Sto ga nikada
nismo ni imali (a i zato $to, ako prepoznamo radikalne implika-
cije WCTE, niko i ne moZe da ga ima). Multikulturalizacija sli-
ke visokog obrazovanja podrazumeva multikulturalizam kao
politicku i obrazovnu strategiju, ali ta strategija mora da se za-
sniva na nekoj slici multikulturnog drustva. Ako propustimo da
je ponudimo, ostacemo irelevantni. Ako je ponudimo, poreci
¢emo sebe. Jedan od Laudanovih propozicija "Na (izbor para-
digme) uticu ne-naucni, teoloski i metafizicki faktori, pa kon-
tekst prihvatanja paradigme nije ogranicen kontekstom provere
odnosa teorije i dokaza" vra¢a nam se kao bumerang kada teori-
ju etnografije kao teoriju kulture primenimo na sopstveni Zivot.

kekk

Globalno dominantna verzija multikulturne politike® jeste
ona koja nastoji da obezbedi politicko (ili pravno, putem konsti-
tucionalizacije) priznanje kulturne specifi¢nosti, posebnosti ili
diskretnosti pojedinih kulturnih zajednica kao politickih subje-
kata, pa predstavlja ozbiljan problem na dva nivoa:

® Ova analiza delimi¢no je preuzeta iz prethodno objavljenog rada
(Milenkovi¢ 2003b).
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o dovodi pod sumnju ve¢ postojece ili jo§ neizgradene osnov-
ne institucije liberalnog politickog sistema zasnovanog na
konceptu javne sfere u kojoj su slobodni gradani tretirani
kao ravnopravni s obzirom na kulturno-identitetski indeksi-
rane razlike (rasne, rodne, etni¢ke, konfesionalne i dr.), kon-
stitucionalnim ili kurikularnim promovisanjem razli¢itih po-

"etnic¢kih zajednica" odnosno "njihovih kultura", i

e ignoriSe postkulturna upozorenja savremene antropoloSke
teorije, koja debatuje o kulturi kao polju slobode, individual-
ne kreativnosti i hibrida u permanentnoj transformaciji, a ce-
sto i kao o fikciji samih antropologa ili drugih istrazivaca
kulture, a ne kao o skupu, paketu, diskretnoj celini ili "za-
jednici" koja bi bila subjekt politickog odluc¢ivanja u nekom
novom post-socijalistiCkom (neo-tokvilijanskom) derivatu
liberalne demokratije.

Multikulturne kontroverze nametnule su se mejnstrimu poli-
ticke teorije oko Milenijuma ne samo iz teorijskih razloga, ve¢ i
zbog gorucih drustvenih pitanja priznavanja gradanskog statusa
ekonomskim imigrantima i drugim dijasporama, priznavanja
autonomnih prava razli€itim tipovima "manjina" u vec¢ini multi-
kulturnih drzava na planeti, zbog odgovora na problem nacio-
nalne ili konfesionalne kulturno-identitetske mobilizacije, i dru-
gih. Uporedo s politicCkom transformacijom planete, ubrzana in-
terdisciplinarna i javna proliferacija tradicionalnog antropolos-
kog koncepta kulture u drugoj polovini dvadesetog veka (kao
razli¢itog od koncepta visoke ili elitne kulture) bitno je izmenila
i samu politicku teoriju, izazvavsi teorijsku buru na Sirokom
spektru pozicija koje zastupaju neku verziju kritike fantazma li-
beralnog politi¢kog sistema kao (kulturno-)neutralnog.
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O ¢emu govore politicki teoreticari kada debatuju o "zajedni-
ci", "multikulturalizmu”, "kulturnim pravima", "politici razlike"
ili o "politici priznanja"? Sta se razlikuje, Sta je multiplikovano,
ko je subjekt politickog odlu¢ivanja u demokratiji, ko je ovlaséen
da ga titi, ko ga je ovlastio da to €ini, ko kome $ta treba da "pri-
zna", kakve veze sa svim tim imaju kultura i identitet, i Sta je tu
uopste "kultura" a Sta "identitet"? Ili, koji koncept kulture podra-
zumevaju ucesnici transnacionalnih multikulturnih kontroverzi u
politickoj teoriji i da 1i je to koncept kulture kompatibilan savre-
menoj antropoloskoj teoriji? Antropolozi se jesu povremeno osvr-
tali ka multikulturnim kontroverzama u politi¢koj teoriji, ali uin-
kovitost i celishodnost njihovih intervencija, i broj rasprava na te-
mu ima li antropologija $ta da ponudi ovim povodom neuporediv
je sliénim raspravama u politickoj teoriji.

Postkulturna antropologija je definitivno tema za posebnu
monografiju pa i za ¢itavu biblioteku. Nacini, razlozi i strasti s
kojim su antropolozi pristupili kritici sopstvenog koncepta kul-
ture u poslednjoj Cetvrtini XX veka su tek ovlas i blazirano ana-
lizirani i na tom polju nas ¢eka jo§ uzbudenja. I zaista, autori
koji piSu u razli¢itim tradicijama u kasnom dvadesetom veku
objedinjenim novom disciplinom studija nauke i tehnologije pi-
taju se s vremena na vreme da li je tehnologija istorijski nezavi-
sna od nauke. Ako ovo pitanje preformuliSemo u "da li je meto-
dologija nezavisna od antropologije kao discipline", moze da
nam postane jasnija ¢udna sudbina WCTE.

Istorijsko-metodoloska produkcija u antropologiji oko Mile-
nijuma pokazuje upravo suprotne tendencije, i povratak istorije
metoda kontekstu u kojem nastaje. Tako Luis (Lewis 1999) ili
Pinja-Kabral (Pina-Cabral 2000) istrazuju istoriju metoda izvan
totalne temporalne konstrukcije "istorije discipline". Njihove
metodoloske istorije pre su studije slucaja/teme, nego ogledi
koji su svojevremeno (Ortner 1984; Reyna 1997) objavljeni u
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nastojanju da potragu za metodom ogranice "disciplinom", a ko-
ji nastoje da utvrde metodolosku konvergenciju ili divergenciju
na nivou zamiSljene celine antropologije.

Postkulturna tradicija savremene antropoloske teorije, ispro-
vocirana, inspirisana i informisana problemima u vezi s etno-
grafskom praksom, pisanjem, objavljivanjem i Citanjem etno-
grafija; radikalnom politickom transformacijom planete posle
dekolonizacije i 1989. godine; brojnim interdisciplinarnim kon-
struktivistiCkim i anti-realistickim teorijskim i metodoloskim
afinitetima; ali, pre svega kontinuiranom dvadesetovekovnom
transformacijom antropoloske teorije kulture, ukazuje da ogra-
nicenja tipi¢no antropoloskog koncepta kulture "sugerisu stabil-
nost, koherenciju, homogenost i strukturisanost drustvene stvar-
nosti koja je, nasuprot tome, varijabilna, inkonzistentna, kon-
fliktna i promenljiva" (Brumman 1999, S1).

Pri reprezentaciji drugih kultura, antropologija je "druge" transfor-
misala u svoj predmet, i time postvarila, homogenizovala i egzotizova-
la njihove Zivote, otezavajuci uvid u stvarni zivot i iskustva ljudskih
bica koja kreiraju znacenja i imaju sopstvene zivotne stilove. Umesto
toga, ti zivoti redukovani su na "objektivne" apstraktne strukture koje
su kreirali antropoloski eksperti, u¢utkuju¢i same ljude koje ih Zive.

(Rapport and Overing 2000, 98).

Kao sustinska implikacija napada na tradicionalni antropolos-
ki koncept kulture u okvirima same discipline prepoznato je uki-
danje ili napustanje tog koncepta u korist raznovrsnih alternativa,
fokusiranih na kritiku njegovog homogenizujuceg i totalizujuceg
karaktera, na problemati¢nost, neodrzivost pa i naivnost episte-
mickog i ontoloSkog realizma karakteristicnog za tradicionalni
koncept, na nerazdvojivost krize etnografske reprezentacije od
krize teorije kulture, ili na kulturnu relativnost i socijalnu konstru-
isanost koncepata osobe, identiteta, politike, prava, kao i samog
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koncepta kulture. Enciklopedijski, udzbenicki ili re¢nicki pregled
postkulturne antropoloske tradicije jo§ uvek nije objavljen. Iako
bi mali broj autora na koje referiram kao na postkulturne antropo-
loge pristao da bude tako indeksiran (Sto je svojevremeno bilo
simptomati¢no za "postmodernu antropologiju"), u redovima koji
slede skicirana je teorijska, metodoloska, epistemoloska i ideo-
loska pozicija ovog trenda.

Moralno/politi¢ki motivisane kritike usredsreduju se na os-
novnu karakteristiku tradicionalnog koncepta koji privileguje
diskurs samih antropologa o prouc¢avanima u procesu etnograf-
skog istrazivanja, kao nametanja pogleda na svet i koncepcije
individualne uloge u drustvu samim prouc¢avanima kulturnom
demarkacijom populacija od koje nas "samo korak deli od kon-
verzije razlike u esenciju, rasu, tekst, paradigmu, kod, ili struk-
turu" (Appadurai 1996, 12).

Uze teorijski motivisane kritike usredsreduju se na stabilnost i
nepromenljivost koju koncept sugeriSe u nastojanju da obuhvati is-
kljucivo ono $to je zajednicko prethodno definisanom pripadnos¢u
zajednici, umesto da se usredsredi na procese promene, na razlike,
na mogucnost transcendencije kulturnih granica i razlika, pozivaju-
¢i disciplinarnu zajednicu na redefinisanje klju¢nog koncepta (Ro-
saldo 1993, 208). Ove kritike ukazuju na tradicionalizovanje i
strukturiranje drustvenog Zivota proucavanih samim konceptom
kulture, kao sredstvom antropoloskog nametanja reda/poretka
stvari u proucavanoj stvarnosti, dovodeci u vezu ovaj koncept s
organicizmom i rasizmom u $iroj socijalnoj teoriji, kao i potpu-
nom petrifikacijom proucavane stvarnosti, koja onemogucava ka-
ko promene u drustvu, tako i njihovo proucavanje, bez bilo kakve
dalje potrebe da istraZimo stvarni proces nastajanja i perpetuira-
nja kulturnih specifi¢nosti (Clifford 1988, 232, 338).

Kritike usredsredene na ulogu pojedinca u kulturi, inace i naj-
komunikabilnije i najkompatibilnije socijalnoj i politickoj teoriji,
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tradicionalni koncept napadaju s obzirom na njegovu ogranicava-
jucu ulogu po antropolosku moguénost percepcije individualnih
razlika u miSljenju, ponasanju, i posebno u proizvodnji i recepciji
znacenja kulturnih fenomena (Friedman 1994, 207).

Epistemoloski zanrovski uoblic¢ene kritike koncepta svode ga
na puku antropolosku apstrakciju koja svojom aistori¢noséu vodi
u postvarenje i esencijalizaciju prouc¢avane stvarnosti, a samim
poloZajem u teorijskim strukturama antropologije i jeziku disci-
pline sugeriSe da se na kulturnu stvarnost moZe referirati imeni-
com, kao na "stvar, supstancu, bilo fizicku ili metafizicku" (Ap-
padurai, n.m.), i ni u kom smislu ne predstavlja nau¢ni "objekt"
(Clifford n.d., 18). Ovom tipu kritike pripada i jedina artikulisano
postmoderna intervencija protiv "apsurdnosti ‘opisivanja’ ne-enti-
teta poput ‘drustva’ i ‘kulture’... u etnografiji, nema ‘stvari’ koje
bi mogle biti predmet opisa" (Tyler 1986, 130-131) mada je na
ovu temu u slicnom periodu objavljeno i objaSnjenje zasto oprav-
dana epistemoloska kritika koncepta kulture supstancijalno ne
kompromituje etnografiju (Fabian 1990, 753).

U politickoj praksi, uprkos protivljenjima i upozorenjima
postkulturnih antropologa, ipak se slobodno koristi pojam kultu-
re kao diskretne jedinice ili paketa, kao homogenog i strukturi-
sanog sistema znacenja, misljenja i postupanja koji je karakteri-
stican za pripadnike zajednice koji dele isti kulturni identitet.
Jedino programsko i eksplicitno istrazivanje koncepta kulture u
politickoj teoriji, objavljeno upravo za publiku iz te discipline,
razocarano konstatuje: "Kultura u politickoj teoriji zatudo osta-
je nedovoljno teorijski i istorijski obradena; ona je jednostavno
tu, poput neideoloske pozadine ili prirodnog horizonta" (Scott n.
d., 111). Takav koncept podrazumeva da razli¢ite kulture, redu-
kovane na stabilne konfesionalne, etnicke ili interesne zajedni-
ce, komuniciraju u politickom sistemu zahvaljujuc¢i administra-
tivnom okviru koji ih (ne)prepoznaje kao subjekte odlucivanja
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(u liberalnoj demokratiji), u kojem i od kojeg imaju (ili nemaju)
pravo da traze politicko ili pravno priznanje.

U ovom opisu istorije ideja, interdisciplinarni kontekst inter-
vencije predstavlja intenzivna kasna dvadesetovekovna legitima-
cija komunitaristicke kritike liberalizma, posebno njen govor o
identitetu i kulturi, koji identitet konceptualizuje kao prevashodno
kulturni a aktivnost pojedinca u javnoj sferi kao prevashodno
kontekstualizovanu politikom kolektivnog identiteta, s obzirom
da se pravo na samoopredeljenje, priznanje razli€itosti, pravo na
kulturnu posebnost i druga kulturno-identitetski kontekstualizo-
vana prava u savremenoj politickoj teoriji i praksi viSe ne posma-
traju kao komunitaristicka kontra-kulturna ekscentri¢nost. U tom
kontekstu, antropologija vise ne moze da bude kulturna kritika, i
postaje dvorska nauka. Smatram da se takve udobnosti ne treba
gnusati i ponavljam — izmeStanje iz konteksta koji Zelimo kriticki
da unapredimo je socijalno-psiholoski infantilno, metodoloski ne-
legitimno i politicki irelevantno.

skksk

Kada kulturni karakter nauke o kulturi, i kulturni status teorija
kulture i njima "pripadaju¢ih” metoda postane precutno znanje,
nacin na koji je to znanje kodifikovano takode moze da bude
predmet politicko-metodoloske kritike. Mislim da je Sengren iSao
ovim putem kritikujuéi interdisciplinarni transfer specifi¢no "fu-
koovske mo¢i" nasuprot "majnhajmovskoj ideologiji" (Sangren
1995), a sigurno i Gelner u nastojanju da rehabilituje poperovski
kognitivni jaz izmedu nauke i ne-nauke pre nego Sto pisanje istorije
antropologije uopste i po¢ne (Gellner 2000/1992). Analiza teorij-
ske impregniranosti anti-teorije, dekonstrukcija konstruktivistickih
diskursa, dekodiranje podrazumevanog znanja u politizovanoj
akademiji — to su nova polja detektivskih hermeneutickih episte-
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mologija poput derivata WCTE. Problem za analizu predstavlja
¢injenica da politika znanja logicki zabranjuje kontekst transfor-
macije samo-pripisane nekodiranost epistemoloSki naivne etno-
grafije u vestinu, u nekakav "zanat antropologa" (¢emu je disci-
plinarna mitologija inace sklona od samih pocetaka). Tako etno-
grafija (p)ostaje popularna u kontekstu u kojem je iz unutar-disci-
plinarne perspektive neodrZiva, a iz interdisciplinarne — nuzna.

Ali o kojem je kontekstu re¢. Duh vremena, epohalna svest,
epistema, kulturna logika, sve su to makro-konteksti koji su-
spenduju kontekst kako ga antropologija kao kulturna kritika
tradicionalno definiSe. Kada "kulturu” i "kontekst" izmestimo iz
konteksta antropoloskih prouc¢avanja kultura u kontekst "kulture
uopste”, dogadaju se znacajne promene (i samo one mozda, iz
cele plejade ideja WCTE, zasluzuju naziv paradigmatske sme-
ne). Stepeni primene holisticke analize sa kultura na Kulturu,
§to je Polanji svojevremeno predlagao zalazudi se za primenu
gestalt-psihologije na teoriju saznanja (Polanyi 1962), postaju
medusobno svodivi u smislu u kojem zahtev za otkrivanjem
precutnog ali kontekstualnog znanja neke konkretne kulture
funkcioniSe na nivou podrazumevanog, kontekstualnog znanja
Kulture ("uopste"). Zato WCTE mora da skriva nekompetent-
nost iza procedura, i zato mora demarkaciju da eliminiSe u ko-
rist tolerancije.

Ipak, dok su procedure iza kojih nekompetenciju skrivaju funk-
cionalna, procesualna ili strukturalna analiza elaborirane na samom
pocetku analize (i zato ih, izmedu ostalog, i izmeStaju iz kontek-
sta otkrica — analize poc€inju rezultatom i njime se zavr$avaju,
ispunjavajuci formu sadrzajem bez mogucnosti da se sadrzaj i
forma cirkularno konstituisu), nekompetencija WCTE je prividno
transparentna zato §to neobrazlozeno podrazumeva da kompeten-
cije nisu rivalske ve¢ "komsijske". Komsijski, "kumovsko-bura-
zerski" pogled na kompetencije stvara idilu metodoloskog plurali-
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zma, a multikulturna kritika liberalne nauke zatvara krug —
WCTE je novi, metodoloski modifikovan liberalizam, a Kultura
je njen Ustav. Problem je u tome $to je uporedo s poboljsanjem
primene starih zakona nastupilo i pisanje novog Ustava.

skksk

Hajde da pretpostavimo Sta bi bilo sa ameri¢kom antropolo-
gijom da nije preduzela niz internih kritika zaokruzenih WCTE?
Da nije delimi¢no priznala grehe orijentalizma, imperijalizma,
neo-kolonijalizma, vesternizma, andro-centrizma, pozitivizma,
reprezentacionizma, autoritarnosti i dr.? Zamislimo kontekst u
kojem doktoranti antropologije izmedu 1960-ih i 1980-ih godi-
na biraju da ignoriSu feministicku, afro-ameri¢ku, neo-
marksisti¢ku, gueer i druge kritike u narastajucoj atmosferi mul-
tikulturalizacije ameri¢kog visokog $kolstva? Sta bi bilo da ne-
ma Hajmzovog, ili Markusovog i Klifordovog zbornika? Da li
bi zatvaranje o€iju pred problemima vredelo? Da li bi disciplina
opstala? Ne znamo. Ali znamo da su reformatori discipline pre-
uzeli grehe predaka i pokusavali da se snadu u atmosferi sve-
opste kritike upravo da bi i dalje mogli da se bave antropologi-
jom. Kao $to odgovor na pitanje da li je Boasov modernisticki
projekat antropologije kao kulturne kritike bio rezultat ironic¢-
nog scijentizma ili naivnog pozitivizma ostaje posednicima pro-
storno-vremensko-psiholoske masine, nekog antropoloskog ale-
fa, tako ni mi ne mozemo da znamo da li su Hajmz i saradnici,
ili Markus i saradnici stvarno mislili da je revolucija potrebna,
ili su se samo pragmati¢no prilagodavali eksternim pritiscima?
Ali ono $to moZemo da znamo su posledice WCTE, kao i njene
neprepoznate implikacije.

WCTE svim premodernistickim antropolo$kim projektima,
nativnim, etnoloskim, kulturno-afirmativnim i kulturno-kritickim
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nastojanjima "Stedi korake", bilo da zauzmemo evolutivnu ili
evolutivno-neutralnu perspektivu. Antropologija Evrope, nacio-
nalne evropske etnologije i posebno njihova buduca uloga u mul-
tikulturalizaciji nacionalnih zakonodavstava, $kolstava, javnosti i
nauka mogu mnogo da nau¢e na greSkama, aporijama, paradoksi-
ma i kontradikcijama u koje su svojevremeno zapadali i autori-
zasnivaci, i primenjivac¢i WCTE.

skksk

Kada jednom u meta-naraciji, kojom WCTE kona¢no prepo-
znaje, artikuliSe i normira intertemporalnost i heterarhi¢nost,
mozda i dostignemo nekakvo pravedno stanje protiv kojeg afro-
americki, feministicki, orijentalisticki, nativni i drugi potencijalni
pobijaci nece imati nista protiv, igra kritike morace da se zavrsi.
Sami eksterni pritisci za stalnom antropoloskom refleksivnoscu
imaju sopstvenu teleologiju. Kao §to WCTE relativisti¢ki suspen-
duje kriticki racionalizam, tako mora nekako da se zaustavi u
idealistickom raju intertemporalne heterarhije. Ona mora nekako
da razdvoji kritiku (nau¢nog) znanja od kritike (drustvenih) insti-
tucija, praksi i simbola. Vrlo je verovatno da je ovo razlog zasto je
WCTE oko Milenijuma citiranija "izvan" antropologije nego "u"
njenim formalnim okvirima (mada zahteva dopunska istrazivanja).

Antropolozi su opet, kao i u slu¢aju kulture, i s etnografijom
izgubili mesto na Celu stola. Kada smo jednom javnom kritikom
obelodanili i uz pomo¢ WCTE u nauci promovisali ideju po ko-
joj je drusStveni poredak tek ideja generisana naukom (na pri-
mer, da je bela heteroseksualna dominacija generisana tretira-
njem klasi¢ne antropoloske teorije kao evidencije u obrazova-
nju, medijima i drugim disciplinama), onda smo u poziciji u ko-
joj kona¢ni pozeljni drustveni poredak moramo da spustimo sa
statusa "ideje" u status "fakti€kog stanja". Kada projekat ostvari
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projekat, projekat postaje stvar. Ali to se ne deSava u stvarnosti
i verovatno je nemoguce osim u projektu traganja za metodo-
loskom normom na nivou "celine antropologije" — projektu
zavrSenom posto je shvac¢eno da ni ortnerovsko-kuperovska po-
dela na strukturalizam i politicku ekonomiju nije imunizovana
na ukus administrativnog ili metodoloskog arbitra.

Mi i dalje ne znamo Sta da radimo ako jednom dostignemo
mir, stabilnost, demokratsku konsolidaciju, ispravimo istorijske
nepravde, sprovedemo multikulturne politike itd. Cak i ako je
antropologija stvarno bila deo racionalistiCkog, imperijalistic-
kog, orijentalizujuceg, totalnog realistickog narativa, i ako ona
to posle WCTE navodno vise nije, mi i dalje imamo problem
kako da normiramo istrazivanje a) zato Sto se to od metodologi-
je ocekuje, b) zato $to se oCekuje da nauka ima metodologiju, d)
zato Sto se ocekuje da se drustvom, kulturom, politikom, nau-
kom, istorijom i obrazovanjem bave nauke, e) zato §to ¢e kultu-
ra, drustvo, istorija, nauka, politika i obrazovanje postojati i
posto smo ih (moZda) oslobodili orijentalizma, vesternizma, an-
drocentrizma, heteroseksualizma i drugih maski modernosti... i
tako dalje, u beskonacnu regresiju.

WCTE kao dekontaminacioni agens antropologije kao kul-
turne kritike ima teleologiju mira, pravde i ravnopravnosti na-
sledenu od Boasa, odrzavanu specificno americkom logikom
primenjene javne nauke (cirkularnom konstituisano$¢u teorije i
evidencije i cirkularnom konstituisano$¢u sredstava i ciljeva), a
osvezavanu multikulturalizacijom visokog Skolstva. U meri u
kojoj nudi antropologiju koja rezultuje mirom, pravdom i rav-
nopravnoscu, ona programski mora da zabrani neku drugu
post-postmodernu antropologiju koja ¢e biti bolja, u smislu da
objasnjava bolje i vise od prethodne. WCTE u tom smislu jeste
vrhunac/kraj modernog projekta antropologije kao politicke/so-
cijalne teorije odnosno kulturne kritike i nije "postmoderna” ni

118



Posle postmodernizma

u jednom od tri prethodno opisana smisla (osim u pragmatickoj
semantici koju sam usvojio za potrebe ovog tekst).

P1 je trivijalna €injenica o istoriji discipline (koju moramo da
oc¢uvamo u didakticke svrhe). "Epizode", "poglavlja", "pravci",
"Skole" ili "pristupi” su nam potrebni kako bismo odrzavali kogni-
tivnu podelu rada iz koje se izvode sve druge podele u akademiji. P3
je pokusaj koji je u toku, ali izmeSten iz istorijskog kontinuiteta di-
scipline (osim iz njene kulturno-kriti¢ke varijante, bilo u SAD, bilo
u srpskoj/evropskoj etnologiji u kontekstu multikulturalizacije jav-
ne sfere) — izmeStanje iz tradicije koja se unapreduje je infantilno
(mada antropolozima, tim "povratnicima s terena" istorijski pristaje
da nastave da pokuSavaju da simuliraju model u kojem se, poput in-
telektualca sa periferije, vra¢aju periferiji posto su otkrili smisao ili
dosegli mudrost "u centru"). P2 — postmoderna antropologija kao
novi tip antropologije — nekomunikabilna je (i to nije problem — ne-
komunikabilna je i fazi logika, nekomunikabilan je i koncept samo-
reguliSuceg trziSta) i programski eksternalisti¢ki iskljucena, pa i za-
branjena ili jo§ "irelevancijom" od 1960-ih godina, ili skupom
eticko-politi¢kih zabrana usmerenih protiv relativizma, istoricizma
ievolutivnih tipova objaSnjenja uopste, od poCetka XX veka.

Postmoderna teorija etnografije ne moZze da eliminise greske
zato §to je heterarhicna i intertemporalna iz internalisticke, a
teleoloski vodena multikulturnoj pravdi, miru i ravnopravnosti
iz eksternalisticke perspektive. Ona je veé/uvek normativna iako
nista formalno ne normira (i zato normira sve). Kao teologija
(uostalom, i pocela je nedostatkom).

Kada mira, pravde i ravnopravnosti u liberalnoj nauci, obra-
zovanju, medijima i drzavnim institucijama nema (pocetni uslovi
i geneze i recepcije WCTE), i kada ih jednom pomoc¢u inkorpori-
ranja multikulturne kritike u WCTE (mozda) dostignemo, ne
mozemo teziti nekom trajnijem miru, nekoj dubljoj ravnopravno-
sti ili nekoj pravednijoj pravdi. Osim dogmati¢no (3to smo su-
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spendovali po€etnim uslovima). Mir, pravda i ravnopravnost mo-
raju imati status dogme. Nauka, politika, obrazovanje, istorija,
mediji i sama kritika moraju imati status ne-dogme. Dogme se za-
snivaju pomoc¢u ne-dogmi (i zato sada znamo da Zivimo u post-
moderni, poststrukturalnom trenutku, "post-ovom" ili "post-
onom", svejedno). Dok se o ovim drugim mora govoriti kao o
podloznim gresci, u kontinuitetu u kojem greske uklanjamo po-
stepeno, sam mir, sama pravda i sama ravnopravnost ne mogu bi-
ti greSke koje treba ukloniti i zameniti nekim drugim mirom, ne-
kom drugom pravdom i nekom drugom ravnopravnoScu.

I postaje jasno da je u pitanju anti-antropologija. Zelim da
verujem da su osobe koje u kognitivno-emotivnoj podeli rada na
nasoj planeti studiraju antropologiju, impresionirane upravo ti-
me Sto, uz "bolest i zdravlje", "pot€injavanje i pot¢injenost” ili
"musko i Zensko", i "mir", "pravda" i "ravnopravnost" u ljud-
skim kulturama postoje u razli€itim varijantama, ¢iji je broj veci
od jedan. Dakle, teleologija kulturne kritike onemogucéava kul-
turnu kritiku. Kada je antropologija svedena na kulturnu kriti-
ku, onemogucava i samu antropologiju.

Ali, u drustvenoj podeli teorijskih uloga, i posebno u drustvi-
ma u kojima je antropologija tokom najveceg dela karijere funk-
cionisala u kontekstu etnoloSke nacionalne nauke staroevropskog
tipa (etni¢ka nacija + epistemoloski naivan pozitivizam), postmo-
dernizam ima liberatorni, emancipatorski znacaj. Kriticar WCTE
kao konzervativnog projekta u nedoumici je da li da uopste objavi
gornje redove, ili da naprotiv li€nu slobodu govora auto-cenzu-
rom zrtvuje nekakvom buduc¢em "opstem dobru".

skksk

Metodoloska logicko-epistemoloska analiza jezika antropolo-
Skog postmodernizma, izbora ciljeva, strategije istrazivanja, izvo-
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denja i praksi postmoderne etnografije i postmoderne teorije nije
dovoljna kao odgovor na pitanje zaSto je postojala postmoderna
antropologija. Postmodernizam je istorijski, socijalni i kulturni fe-
nomen i u disciplinama koje tradicionalno proucavaju istorijske,
socijalne i kulturne fenomene. Potrebna nam je politicka metodo-
logija da bismo ga razumeli. A pitanje koje je danas relevantno
jeste da li je razgraniCavanje posredi bilo moguce pre WCTE kao
nove meta-naracije.

Razgrani¢avanje postmodernizma kao kulturnog fenomena,
i kao fenomena u disciplini koja se bavi kulturom, programski
su iskljuceni samim ciljevima i praksama WCTE. Trend se
izmesta iz tradicije koju kritikuje (iako nastoji i kriticki da je
unapredi) biranjem novih tema na kojima ¢e primenjivati svoj
(a)metod. Kliford ne piSe o Trobrijandu, ve¢ o Malinovskom.
Tajler ne piSe o predmetu etnonauke, ve¢ je primenjuje na samu
antropologiju (i nauku uopste). Rabinov i FiSer u potpunosti
menjaju teme svojih istraZivanja.

Kao legitimisuca potpora, svakako da je "postmoderna antro-
pologija" bila potrebna i autorima izvan discipline koji su po-
zajmljivali antropoloske ideje i koncepte, ali i onim ideoloSkim
pozicijama u kulturnim i nau¢nim ratovima odnosno javnim
ideoloskim debatama koje su za cilj imale radikalnu kritiku veza
izmedu nauke, obrazovanja, politike i kulture, po pravilu sa levih,
multikulturnih ili drugih aliberalnih opcija, posebno u SAD, to-
kom kasnog dvadesetog veka. U tre¢em smislu, postmoderna an-
tropologija je unutar-disciplinarni didakticki konstrukt, u smislu u
kojem su to bile "funkcionalna antropologija" ili "strukturalna an-
tropologija", i pomaZe nam da razumemo makro-trendove istrazi-
vanja, pisanja, objavljivanja i komunikacije u disciplini. "Postmo-
derna antropologija" u tom smislu predstavlja funkciju pisanja
istorije discipline — poglavlje koje treba popuniti, kao "trend",

"oy

"pristup"”, "Skola", "pravac" ili "paradigma". U tom opStem pogledu
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na istoriju antropoloskih ideja, problem i ne postoji. Ipak, zahva-
ljujuci Cinjenici da razvija specifi€no antropolosku teoriju etno-
grafije, povezujuci politiku i metodologiju po prvi put tako da je
veza interdisciplinarno razumljiva i relevantna, odgovor na pita-
nje "zasto je postojala..." zahteva dodatnu raspravu.

Socijalnu relevanciju trenda skicirao je sam Markus, s poseb-
nim osvrtom na ovde inace najrelevantnije stanje u SAD 1980-ih
godina:

Tokom te decenije u zemlji su narasli jaki izazovi osnovnim pret-
postavkama vecine disciplina koje ¢ine nauke o Coveku. Jedna od
definiSucih karakteristika ovog perioda bila je politika znanja. Pod na-
zivom postmodernizam a potom i studije kulture, mnogi autori u okvi-
rima druStvenih nauka i humanistickim disciplinama pokrenuli su
osvezavajuci proces kritickog samopreispitivanja. Ovo istrazivanje nji-
hovih liénih navika misljenja i rada podrazumevalo je preispitivanje
prirode reprezentacije, opisa, subjektivnosti i objektivnosti, pa ¢ak i
preispitivanje samog "drustva" ili "kulture", kao i nacina na koje su
materijalizovali predmete proucavanja i podatke o tim objektima,
konstituiSuci time "stvarno” koje istrazuju.

Za neke terapeutsko i transformativno na licnom planu, za neke izra-
zito skepti¢no, ovo preispitivanje sprovodeno je pod maskom "teorije" i
"kritike". Teorija se znacajno prosirila teorijom knjiZevnosti, posebno od
kako je ta disciplina pokuSala da se rekonstituiSe kao "studije kulture".
Izgleda da bas sada zivimo u kritiénom trenutku poja¢anog interesovanja
za vidove u kojima bismo ovaj intelektualni kapital mogli da primenimo
u dugoro¢nim istrazivackim projektima, ali i u intervencijama u savreme-
ne javne debate o politici, konkretnim politikama i nacionalnim proble-
mima. U procesu smo razmatranja kako da u istrazivanju primenimo ono
§to je bila sustinska promena u misljenju intelektualaca. Posebno u disci-
plinama koje same sebi pripisuju empirijski karakter, kao $to je to slucaj
u antropologiji, postoji interesovanje za to kako ideje i koncepte iz prosle
decenije upotrebiti u reformulaciji tradicionalnih istrazivackih protokola.

(Marcus ed. 1999, 6)
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U kontekstu kulturnih i nau€nih ratova 1990-ih godina, WCTE
postaje slika antropologije sime — neka vrsta primera na koji se tre-
baugledati, dokaz sposobnosti discipline tradicionalno opterecene
kolonijalizmom, seksizmom i klasizmom da se refleksivno suoci
sa sopstvenim identitetom, promeni navike i nastavi dalje. Sukobi
u vezi s kreacionizmom, a posebno "Afera Sokal“,7 vratili su na
interdisciplinarnu scenu pitanja za koja se dugo smatralo da su
démodé — objektivnost, istinu i nau¢ni karakter humanistickih di-
sciplina. Od posebnog znacaj bila je rehabilitacija argumenata ko-
je su i levicari (npr. Comski 1994/1979) ili ne-levi¢ari (npr. Gel-
Iner 2000/1992) iznosili u prilog tezi da je kritika drustvenog po-
retka legitimna iskljucivo ako se zasniva na naucnoj potrazi za
istinom. Odnos kritike i objektivnosti je osnovna tema politike

7 Fizi¢ar Alan Sokal je 1996. godine u jednom od vodeéih casopisa
studija kulture Social Text objavio ¢lanak "Transgressing the Boundaries:
Toward a Transformative Hermeneutics of Quantum Gravity" (Sokal
1996a), neposredno potom u drugom c¢asopisu Lingua Franca (Sokal
1996b) objavljujuci da je uspeo da pokaze da ¢e urednici Social Text ob-
javiti bilo $ta $to korelira njihovoj ideoloskoj kritici nauke uopste, neza-
visno do toga da li je tatno. Polemika koja se potom razvila jedna je od
da na nauku i "za" i "protiv" nauke uopste, i sama moZe biti tema poseb-
ne monografije. Smatra se po¢etkom naucnih "ratova u strogom smislu
rec¢i". lako je jasno da su u pitanju preformulacije starih sukoba na liniji
religija/nauka, nauka/humanistika ili nauka/politika, naucni i kulturni ra-
tovi s kraja dvadesetog veka interesantni su zato Sto su kreirali kontekst u
kojem se epistemoloske i ideoloske debate u vezi s naukom premestaju iz
standardnih nau¢nih institucija i foruma na javnu scenu. Deo relevantnih
tekstova objavljen je i u prevodu (Sokal 1998a i Sokal 1998b). Cirkular-
nom Konstituisanju postkulturne antropologije sa javnom scenom u
naucnim i kulturnim ratovima vraticu se u jednoj od narednih monografi-
ja iz ove serije ("Istorija postmoderne antropologije: Kultura znanja").
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primenjene (Bennet 1994) i feministiCke antropologije (Wiswe-
swaran 1997) tokom njihovih viSedecenijskih transformacija, a
feministicka kritika WCTE kao destrukcije antropoloske objektiv-
nosti pre je opSte mesto nego teorijski kuriozitet.

WCTE i deformiSe i reformiSe antropoloski kanon. Ona ga
ponovo piSe dok stvara kontekst u kojem konacno umemo da ob-
Jjasnimo zasto kanon i ne moZe da postoji. Poeti¢ka, retoricka i
politicka paradigma za etnografiju, svaka ponaosob, ugrozavaju
njen "Cinjenicni" status, u smislu "grade" ili "evidencije". Ali to
su nas naucile ve¢ kognitivna antropologija i etnonauka. WCTE
je originalna zato $to je taj princip primenila i "na samu teoriju".

To nije prijatna situacija za istori¢ara antropoloske metodolo-
gije. Zato §to teorija etnografije sugeriSe da je antropoologija bu-
ildung bez kanona. Kako je to moguce? Ako sada znamo da
WCTE koristi, dok istovremeno ucestvuje, u promeni slike (drus-
tvene) nauke tokom poslednje Cetvrtine XX veka; da je na $iroj
interdisciplinarnoj sceni (potencijalno) u tolikoj meri promenila
sliku antropologije, da disciplina vise nema kanonizovan metod,
predmet niti nau¢ni autoritet; da je kljuéni pojam antropologije
(kultura) odavno postao kljuéni pojam teorije uopste, jedan pre-
¢utno podrazumevani pojam politicke i socijalne teorije u ovde
relevantnom severno-atlantskom akademskom kontekstu... kako
zastupati sliku znanja kao brikolaza, hibrida, mita ili jogurta, a ne
opravdanog istinitog verovanja, i istovremeno kritikovati klasi-
zam, bjutizam, globalizam i ostale trope novog objektivizma? Da
li je promena slike nauke tokom druge polovine XX veka kompa-
tibilna promeni slike obrazovanja koja tece uporedo s njom? Ka-
kva je, i kakva bi mogla da bude, sudbina antropologije u njoj?
Zasto je antropologija postala sama sebi "post-" ako je u ekster-
nom kontekstu viSedecenijske multikulturalizacije nauke, znanja i
politike kona¢no mogla da ostvari rani dvadesetovekovni projekat
kulturne kritike?
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U promeni slike visokog obrazovanja, posebno njegovom
strateSkom politizacijom u severnoamerickom drustvu druge
polovine XX veka, WCTE se formira, i ucestvuje u formiranju,
interdisciplinarne politike znanja u kontekstu trajne postepene
multikulturalizacije. Pod politikom znanja podrazumevam one
koncepcije koje znanje, buduéi da prepoznaju da je kulturno in-
deksirani konstrukt, tretiraju kao sredstvo, kao mo¢, kao socijal-
ni marker ili kao ultimativnu vrednost bez sadrZaja. Pod multi-
kulturalizacijom znanja podrazumevam kritiku liberalnih kultur-
no-neutralnih koncepcija drzave, drustva i pojedinca, u kontek-
stu povecanja svesnosti antropologa prema ¢injenici da u polju
visokog obrazovanja i nau¢nih istrazivanja "piSu druge", koji
veé/potom bivaju javno prepoznati kao (kolektivni) subjekti
odlucivanja (i o kojima se odlucuje) u liberalnoj demokratiji.

Promena perspektive o WCTE kao metodoloske reforme ka
slici teorije etnografije u kontekstu multikulturne politike zna-
nja, menja i implikacije €itavog trenda za buducu primenu u
antropoloskim istrazivanjima. U kontekstu interdisciplinarne te-
orije, sa kojom cirkularno formira i a) promenu slike nauke, i b)
promenu slike samog visokog obrazovanja, u kojem antropolo-
gija konac¢no po prvi put moze da ostvari san o kulturnoj kritici i
prestane da uzaludno traga za racionalnim utemeljenjem svoje
naucnosti, WCTE postaje imunizovana na kriticko unaprediva-
nje u smislu formalnog modela, ali zahteva reinterpretaciju u
formi politike znanja, posto preti da onemoguci ostvarenje dav-
nog sna kulturne kritike (sada kada je ono kona¢no moguce).

U procesu multikulturalisticke "politizacije" visokog obra-
zovanja tokom druge polovine XX veka, koja menja njegovu
sliku, smisao i funkcije, antropologija i njene postmoderne krize
funkcioniSu u Sirokom redefinisanju polja primene modela iz
politicke/socijalne filozofije, pre nego iz drustvenih nauka.
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Politizacija kulture obi¢no se dovodi u vezu sa koncepcijom
na koju se najcesce referira kao na "politiku identiteta". Pod poli-
tikom identiteta podrazumevam esencijalizaciju kulturnih odn.
identitetskih razlika u politi¢ke svrhe. Na interdisciplinarnoj sceni
postoji obimna literatura koja debatuje probleme koje esencijali-
zacija kulturnih identiteta na javnoj sceni stvara kako samim
politickim pokretima, tako i istrazivac¢ima ovih fenomena. Bilo da
objaSnjavaju zasto esencijalisti¢ka politika identiteta onemogucéava
politicke promene ne ostavljaju¢i moguénost zajednickog nastupa
prema vecini, onemogucavajuci npr. etnickim, seksualnim i ra-
snim manjinama da se u vidu politickih manjina zajedno bore za
gradanska prava (Phelan 1993; Kimmel 1993); kada ukazuju na $iri
problem perpetuiranja i petrifikacije socijalnih kategorija esencija-
lizacijom sopstvenog identiteta u strateSke svrhe (Seidman 1997);
ili kada politiku identiteta okrivljuju za opsti sunovrat levice i
nemogucnost bilo kakve politicke promene na kulturnim osnova-
ma (Gitlin 1994, 1995) — sve ove kritike uklapaju se u trend koji
dalje nazivam postkulkturnom antropologijom. Cilj postkulturne
antropologije jeste da prevazide politiku kulturnog identiteta,
objasnjavajuéi da politizacija kulture operiSe za antropologiju ne-
prihvatljivim konceptom kulture kao relativno zatvorenog i ho-
mogenog sistema verovanja, ponasanja i misljenja, kakav je disci-
plina napustila pre vise decenija (upor. Milenkovi¢ 2004b).

Kao postkulturna antropologija, antropologija kao kulturna
kritika poslednje Cetvrtine XX veka vraca se u javni domen za
koji je svojevremeno i institucionalno zasnovana. WCTE je u
neprekidnom dijalogu pre s politickom filozofijom najsire shva-
¢enom, nego sa onim varijantama intelektualne imaginacije koje
na sebe referiraju kao na "nauke". U tom smislu, ovde predla-
zem da WCTE ubuduc¢e metodoloski reinterpretiramo u njoj pri-
merenijem kontekstu politicke filozofije, socijalne filozofije, fi-
lozofije obrazovanja, kulturne kritike, socijalnih studija nauke

126



Posle postmodernizma

ili studija nauke. Takva interpretativna strategija moze da po-
mogne pri razumevanju problema kakve WCTE zadaje kontinu-
itet debate o metodu i nau¢nom statusu antropologije. U kontek-
stu debate o nau¢nom statusu antropologije WCTE se iz unutar-
disciplinarne perspektive formira i funkcioniSe, nuzno "gubeci
bitku" koju nije ne trebalo da vodi. Ali kada je osmotrimo u
kontekstu politike znanja, interdisciplinarne teorije i javne poli-
tizacije kulture u multikulturnim kontroverzama, WCTE pati od
nepopravljivih paradoksa koji zahtevaju izvan-paradigmatske
korektive.

Zato §to WCTE, Siroko percipirana kao antropologija posle
kritika 1960-ih, 1970-ih i 1980-ih godina, funkcionise kao ele-
ment nove politicke filozofije, koju zgodno skiciraju slede¢i re-
dovi:

Politicka filozofija moZe biti definisana kao filozofska refleksija o
tome kako da najbolje moguce uredimo na$ kolektivni Zivot — naSe
politicke institucije i socijalne prakse, kao §to su ekonomski sistem i
obrazac porodi¢nog zivota. (Ponekada se pravi razlika izmedu politicke
i socijalne filozofije, ali ¢u ovde koristiti "politi¢ku filozofiju" u Sirem
smislu, koji ukljucuje obe). Politi¢ki filozofi nastoje da uspostave prin-
cipe koji ¢e, na primer, opravdati neki konkretan tip drzavnog urede-
nja, pokazati da pojedinci imaju izvesna neotudiva prava, ili nam reci
kako pripadnici druStva treba da dele materijalna resurse. To obi¢no
podrazumeva analizu i interpretaciju ideja poput slobode, pravde, auto-
riteta i demokratije, i potom njihovu kriticku primenu na trenutno
postojece socijalne i politicke institucije...

Pitanje koje se u vezi s tim odmah pojavljuje jeste ono da li princi-
pe kakve uspostavljaju politicki filozofi treba tretirati kao univerzalno
vazece, ili ih treba posmatrati kao izraze pretpostavki i vrednosti neke
konkretne politicke zajednice. Ovo Siroko debatovano pitanje u savre-
menoj politickoj filozofiji usko je povezano sa pitanjem ljudske priro-
de. S ciljem da opravda neki skup kolektivnih aranzmana, politi¢ka fi-
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lozofija mora da kaZe nesto i o prirodi ljudskih bi¢a, njihovim potreba-
ma, sposobnostima, o tome da li su primarno sebi¢na ili primarno
altruisti¢na, i tako dalje. Ali, da li smo u stanju da otkrijemo zajednicke
odlike svih ljudskih bica, ili je njihov karakter preovladujuce uoblic¢en
specifiénim kulturama kojima pripadaju?

U poslednjoj cetvrtini XX veka svedoci smo snaznog ozivljavanja
politicke filozofije koja je, makar u zapadnim druStvima, uglavnom
operisala u liberalnom okviru (najsire shvacenom). Druge ideologije
ve¢ su skrajnute: marksizam je u rapidnom opadanju, a konzervativi-
zam i socijalizam su preziveli samo zahvaljujuéi zna¢ajnom preuzima-
nju liberalnih elemenata. Neki tvrde da je glavni rival liberalizma da-
nas komunitarizam... Vitalnost politi¢ke filozofije ne treba objas$njava-
ti pojavom nekog novog ideoloskog ozivljavanja liberalizma, vec¢
¢injenicom da se na sceni javlja ¢itav novi skup politickih pitanja, ¢ije
reSavanje zahteva rastezanje intelektualnih potencijala liberalizma do
krajnih granica...

Prvo je pitanje socijalne pravde... Drugo je pitanje uspostavljeno
feminizmom, i posebno feministickim izazovom konvencionalnoj libe-
ralnoj distinkciji javne i privatne sfere... Treci je skup problema koji se
pojavljuju u vezi s onim $to bismo mogli da nazovemo nova politika
identiteta. Mnoge grupe u savremenim drustvima danas zahtevaju da
politicke institucije treba izmeniti tako da odraze i izraze i njihove
specificne kulture. U njih spadaju, nacionalisticke grupe koje traze pro-
menu politi¢kih granica koje bi im omogudile veci stepen samo-opre-
deljenja s jedne strane, i kulturne manjine koje prigovaraju da socijalne
institucije ne uspevaju da na jednak nacin tretiraju one njihove atribute
na osnovu kojih se razlikuju od vecine (na primer, njihov jezik ili reli-
giju)...

Kona¢no, pred liberalizam izazov postavlja i environmentalisticki
pokret, ¢iji pripadnici tvrde da liberalni politicki principi ne mogu
uspesno da se nose s aktuelnim problemima Zivotne sredine, i $to je
najvaznije, da liberalna slika samodovoljnog i samousmeravajuceg po-
jedinca nije u skladu sa ekoloskom slikom podredenog mesta koje
covecanstvo ima u prirodnom sistemu kao celini.

(Miller 1998, S099)
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Cak i blazirani pregled ciljeva i problema nove politicke filo-
zofije, kako je ovde opisana, asocira na rani dvadesetovekovni
projekat mejnstrima americke antropologije kao kulturne kritike:

. evolucionizma, rasizma i etnocentrizma (Boas),

o  organicisticke koncepcije kulture (Kreber, Loui),

. naturalizovanog seksizma (Benedikt),

e  biologistickog koncepta osobe (Mid),

o  lingvisti¢ki i kulturno neutralnog koncepta nau¢ne ra-
cionalnosti (Sapir, Vorf, Klakon).

Sva ova teorijska i metodoloska pitanja tradicionalne kultur-
ne antropologije i danas su drustveni problemi. Ovo je osnovna
politicka kulturno-kriti¢ka tradicija koju bastine autori-zasnivaci
WCTE, ¢esto i sami referirajuc¢i na nju. Markus i FiSer na vise
mesta eksplicitno tvrde kontinuitet s javnim, kulturno-kritickim
mejnstrimom rane dvadesetovekovne antropologije (Marcus and
Fischer 1986/2003, 9, 42, 83 i dalje, kroz celu knjigu), dok su
Kliford, Rabinov ili Tajler rezervisaniji prema ideji da se posle
kraja etnografije i kraja mita o nau¢noj antropologiji, uopste ista
viSe moZze kritikovati. Ova politicka podela, inherentna trendu na
samim njegovim pocecima, obelezi¢e i ne/moguénost primene re-
formskih preporuka koje su sami zadali. Tako ¢e Markus i FiSer,
pa i Rabinov, otvoreno tvrditi da piSu bolje i relevantnije etnogra-
fije, dok ¢e Kliford i Tajler odustati od tog projekta u celini.

U kontekstu multikulturalizacije visokog obrazovanja i poli-
tizacije kulture, postepeno postaje jasno da tradicionalna poli-
ticka filozofija zahteva saradnju s tzv. "empirijskim" disciplina-
ma, poput antropologije, psihologije, sociologije i istoriografije,
kako bi pokusala da se suoci sa promenom slike druStva na ko-
joj su zasnovane i za koju su projektovane liberalne koncepcije
nauke, obrazovanja i javne sfere. I bas u vezi sa pitanjem pro-
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mene slike druStva kakvu razmatra politi¢ka filozofija, antropo-
logija kao kulturna kritika stupa na scenu u trenutku kada i sama
prolazi kroz znacajne promene i internu postmodernu kritiku in-
stitucionalne zasnovanosti, cilja, metoda i samog nau¢nog statu-
sa. WCTE kritikuje "pisanje drugih" i "pisanje za nekog" u peri-
odu u kojem je multikulturalizaciji koncepata znanja, nauke i
istine potreban pouzdan resurs o "drugim kulturama".

Politici znanja je potrebna antropologija u trenutku u kojem
Jje antropologiju ve¢ zaposela politika znanja, i u fazi njene
transformacije u kojoj ona postaje "post-antropologija”. Ali u
kontekstu multikulturnih politika, kriticki odnos teorije etnogra-
fije prema objektivnosti, istinitosti i pouzdanosti opisa i/kao
tumacenja u drustvenim naukama i humanistickim disciplina-
ma, narusava legitimitet citavog pokreta. WCTE je izvor legiti-
miteta kritike kulturno-neutralne naucne racionalnosti i u slu-
Caju seksizma i u slucaju feminizma (i to je razlog zasto s njom
problem imaju i scijentisti i novi objektivisti), dok sama kritiku-
Je legitimitet antropologije da ponudi opise na kojima ce se te
kritike zasnivati.

U kontekstu u kojem biva prepoznata kao nova interdiscipli-
narna korekcija odnosa prema kulturnoj raznovrsnosti drustva,
WCTE pocinje izvan-disciplinarnu karijeru u kojoj funkcionise
konceptima koje je iz unutar-disciplinarne perspektive namerila
da preosmisli. Kritikom sopstvenog nau¢nog statusa putem kri-
tike tradicionalne koncepcije etnografskog metoda (krize reali-
zma, reprezentacije i autoriteta), antropologija tipa WCTE sebi
je mogla da onemoguci da postane novi interdisciplinarni izvor
svesnosti i korektnost prema kulturnoj raznovrsnosti (liberal-
nog) drustva, ali to se nije dogodilo. Ovo je i razlog zasSto je
WCTE znacajnija izvan antropologije nego "u njoj samoj".

Svaki od gore navedenih svezijih problema politicke filozofije
u povoju, istraZen je u znacajnom obimu u antropologiji (a neki
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su doveli i do formiranja posebnih pod-disciplina). Kriti¢ka antro-
pologija 1960-ih i 1970-ih godina, i primenjena antropologija po-
slednje Cetvrtine veka, u celini su fiksirane upravo na pitanja ulo-
ge antropologije u a) perpeturianju ili b) kritici kulturne osnove
druitvenih nejednakosti.® Feministicka antropologija, nezavisno
od toga u kojoj je akademskoj sredini uspela da se etablira a u ko-
joj nije, kao trend, pristup ili orijentacija u istoriji antropoloSkih
ideja ve¢ je i sama toliko obimna i znacajna da dobija posebno
poglavlje u svakom ozbiljnom udZbeniku, istoriji ili enciklopedi-
ji.’ Politika identiteta, Zivo polje spora i sukoba i na interdiscipli-
narnoj sceni i u javnosti, jeste tema u vezi sa kojom antropolozi
debatuju tradicionalni antropoloski koncept kulture i njegovu

8 Politika znanja dolazi u antropologiju preko afiniteta kritickih an-
tropologa za eti¢ke probleme funkcionisanja humanistickih nauka u mo-
dernom drustvu (Pels 2003, 21) Kriticko-eticke problematizacije antro-
poloskog znanja, od Hajmzovih i Solteovih predloga za reformu discipli-
ne u celini (Hymes ed. 1974, Scholte 1974) ili Dvajerovih rasprava o
dijaloskom karakteru etnografije kao kritike pred-terenske koncepcije
stvarnosti (Dwyer 1977), preko Fabijanovih ranih istrazivanja epistemo-
loskih posledica porasta eticke svesnosti (Fabian 1971b), pa sve do uvo-
da u skorije zbornike (Marcus ed. 1999; Gupta and Ferguson eds. 1997),
odlikuje kreiranje konteksta debate u kojima problemi o kojima su u do-
menu formalnog modela debatovali autori-zasnivaci WCTE — reprezen-
tacija, realizam i autoritet — sada ve¢ imaju politicke i eticke uzroke/im-
plikacije.

° Feministicka "politizacija" antropologije, nezavisno od toga da li
se posmatra degradiraju¢e po naucni status discipline (D’Andrade
2000); kao metodoloski napredak (Di Leonardo 2003); ili opisno-neu-
tralno ("antropoloska profesija je feminizovana od 1960-ih do danas";
Patterson 2001, 162) bitan je element konteksta izmeStanja metodolo-
gije u politiku, mada ne i u poetiku etnografije tokom poslednje Cetvr-
tine XX veka.
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upotrebu u multikulturnoj kritici liberalizma ve¢ Getvrt veka.'® Glo-
balna environmentalisticka kriza osnovni je predmet istrazivanja
antropologije razvoja, kao i brojnih istrazivanja u antropologiji
koja jo§ od ranih etnonau¢nih studija za cilj imaju da demonstri-
raju znacaj etno-zooloskih, etno-botanickih ili etno-farmaceutskih
znanja za intelektualnu i praktiénu raznovrsnost Govecanstva.''

Zahvaljuju¢i WCTE, mi danas imamo resurse za dalje raz-
matranje pitanja od interesa za politiCku filozofiju u naj$irem
smislu. Zato §to je teorija etnografije, suprotno sumornim kri-
tickim prognozama koje joj pristupaju kao metodoloskom dis-
kursu, stvorila utisak da je u antropologiji sprovedena politicko-
eticka lustracija, i da je sada nekako "cela post-": post-imperi-
jalna, post-kolonijalna, post-orijentalna, post- evrocentri¢na,
post-seksisticka, post-klasisticka, "post-ovo" i "post-ono", oslo-
bodena i imperijalnog i scijentistickog nasleda jednovremeno.
Disciplina koja je sama sebi "post-".

10 Antropologka literatura o multikulturalizmu i politici znanja po-
lako narasta. Poc¢ev od rane formulacije (Kahn 1981) ovog pristupa ko-
ji ¢e kasnije dobiti obrise kao postkulturna kritika politizacije esencija-
lizovanih identiteta, nekoliko referenci izdvaja se iz opSte rasprave o
politici i kulturi specifi¢nim nastojanjem da objasne antropolosku rele-
vanciju sintagme "politika identiteta" (Friedman 1992; Brown 1993;
Turner 1997; Hale 1994; 1997; Jackson 1995; McAllister and Botto-
mley 1995; Paine 1999; Scott 2003).

" Od ranog interesovanja za domoroda¢ka znanja o prirodi, kao
puta koji od njihovih klasifikatornih kognitivnih $ema vodi ka decentri-
ranju antropoloske racionalnosti etnoepistemologijom, do savremene
debate o "politici autorskih prava" (Brown 1998), "eko-politici" (Con-
cklin and Graham 1995) i "politici biodiverziteta" (Bryant 1993), disci-
plina raspolaZze istrazivanjima koja na preseku antropoloske lingvistike
i politicke ekonomije debatuju environmentalne i politicke implikacije
intelektualne raznovrsnosti ¢ovecanstva.
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non non

"Politika znanja", "politika interpretacije", "politika teksta" i
sli¢ne sintagme, formiraju se u kriti¢koj, radikalnoj, feministic-
koj, anti-konformisti¢koj, neo-marksisti¢koj, anti-kolonijalnoj
itd. intelektualnoj klimi druge polovine XX veka. U pitanju su
kriticko-didakticki konstrukti istog nivoa kao i sama interdisci-
plinarna "teorija", i kriticari WCTE ga neretko koriste peZzora-
tivno i podsmesljivo, optuzujuéi trend da predstavlja "slabunja-
vu meSavinu idiosinkrazije i prozai¢nih floskula" (Bishop
1996), ili s dubokim Zalom za propustenim prilikama da se an-
tropologija "konac¢no" konstituise kao nauka (D’ Andrade 2000).
Ali u tom periodu formira se moguc¢nost da ciljevi, regulativni
ideali, teorije, metodi, 8kole, pristupi i politika pojedinih disci-
plina brikoliraju u smislu u kojem to inace ¢inimo u sopstve-
nim, li¢énim kulturnim hibridima.

Kako to da je u jedinom periodu u kojem je npr. strukturalna
analiza mogla da bude razdvojena od strukturalne antropologije
kao istrazivackog programa, ili analiza diskursa od post-struktu-
ralne filozofije jezika, doSlo upravo do suprotnog razvoja? Kako
to da je politizacija nauke i obrazovanja stvorila novu romantic¢-
nu vezu izmedu teorije, metoda i predmeta istrazivanja? Odgo-
vor treba potraziti u kulturalizaciji sveukupnog Zivota i politiza-
ciji kulture, karakteristicnom procesu u jednom periodu razvoja
severnoatlantske civilizacije u kojem relativisticka antropologija
funkcioniSe kao empirijska potvrda za total(itar)nu toleranciju.

Odnos pojedinca i kulture znac¢ajno se menja kada i same di-
scipline postaju kulture, a interdisciplinarna zajednica pocinje
da funkcioniSe kao intelektualna nacija. Ako interdisciplinarnu
teorijsku scenu, posebno u ameri¢kom visokom Skolstvu 1960-
ih godina, $to je period u kojem se autori-zasniva¢i WCTE
Skoluju i sprovode prva terenska istrazivanja, sagledamo kao
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domen podlozan problemima kojim je podlozna bilo koja libe-
ralna nacija, multikulturalisti¢ka kritika liberalizma najSire
shvacena pojavljuje se kao pristup koji moZe da nam pomogne
da razumemo i radikalni etos reformatorske pozicije WCTE, i
razoCaranost kakva je usledila posle neuspeha: razo€aranost
tipi€nu za neostvarena velika ocekivanja.

OboZenje tolerancije u kontekstu redukcije razlike na plura-
litet uzrok je i nemogucénosti primene formalnih modela iz nor-
malne filozofije nauke, kada debatuje problem otkri¢a. Dok je za
dvadesetovekovnu filozofiju nauke posle Popera normalno da
eliminiSe teorije u kontekstu procene, za drustvene nauke i
humanisticke discipline posle multikulturalizacije visokog obra-
zovanja nije moguce da bilo $ta eliminiSu (osim rasizma, impe-
rijalizma, seksizma, homofobije i sli¢nih neprijatelja toleranci-
je). Nema vise mogucnosti da se teorija odbaci zato §to objas-
njava manje, losije, ima manju prediktivnu mo¢ i slicno, zato
Sto teorije postaju kulture. Istine su pristrasne i lokalne, teorije
kontekstualne i koherentne opisima, opisi opet perspektivni, a
perspektive su i same etnoeksplikacije — kulturno-specifi¢ne
verzije stvarnosti. Kada sve postane teorija, i sve kultura, u kon-
tekstu omnitolerancije nijedna glupava, loSa i neistinita teorija
ne moze vise da bude odbacena. Neko do nje "drzi". Neko u nju
"veruje". Ona je necija "kultura". To treba "poStovati".

Zato teleologija metoda ustupa mesto politici znanja. U kon-
tekstu u kojem antropologija (ponovo) dobija ulogu kulturne
kritike, antropolozi nemaju priliku da normalizuju analizu neza-
visno od kulture, pa komponencijalna, procesualna ili struktu-
ralna analiza viSe ne predstavljaju intelektualni aparat koji je
moguce prilagoditi radikalnom kritickom duhu vremena, niti
duhu tolerancije prema razli¢itostima koji razliku redukuje na
pluralitet. Nema konteksta procene rivalskih teorija, metoda,
Skola, pristupa i drugog kao koherentnih celina — analiza je stvar
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necijeg "misljenja", u smislu da je "stav" pre nego "sposobnost”
ili "rezultat". MoZete se slagati ili ne slagati — vase (ne)slaganje
nema empirijske posledice, pa niste bolji ili loSiji antropolog
ako umete ili ne umete da sprovedete analizu. Analiza je neo-
dvojiva od predmeta, a predmet je politicki subjekt. Kada pred-
meti postanu politicki subjekti, odnosno preciznije, kada bivaju
osvesceni kao politicki subjekti, profesori i kolege viSe nemaju
alibi da vas diskredituju na nivou znanja i vi imate totalni eks-
terni alibi da ne znate. Kada tolerancija postane total(itar)na
kulturna ¢injenica, nauke postanu kulture a znanje politika,
WCTE moze da odigra svoju ulogu interdisciplinarne heuristi-
ke. Pitanje je da li to Zelimo?

135






POSLE POSTMODERNE
TEORIJE ETNOGRAFIJE

Autori-zasniva¢i WCTE definitivno ne upraznjavaju tradici-
onalni pogled na teorije, problemsko-aplikativni pogled na me-
tod. Njihova post-metodologija i post-teorija su konstitutivna —
obuhvataju pitanja koja su u tradicionalnoj podeli filozofskih di-
sciplina "metafizicka". WCTE, kao defanzivno-korektivni zao-
kret u disciplini, pretpostavlja da mora da odgovori na multikul-
turnu, orijentalisticku, feministi¢ku, queer i sliéne partikularne
kritike, kao elemente rastakanja naucnog autoriteta discipline
koja "pise Druge" i "piSe za Nekog". U ovom citanju, antropo-
logija nije resavanje naucnih problema, ve¢ konstituisanje (ko-
lektivnih) politickih subjekata, pa antropoloSkom metodologu
ostaje da "eksperimentiSe", kao postmoderni umetnik koji dovo-
di svet u pitanje performativnom intervencijom.

Atemporalnost i prolaznost ove strategije je problem za bilo
koju metodologiju kao regulativnu, kao i za bilo koju nau¢nu
disciplinu koja Zeli da ostane u sistemu prosvecivanja. Zato je
WCTE vec/uvek metodoloski problemati¢na, pa i ne predstavlja
metodologiju, dok svoju poziciju u disciplini i van nje gradi
upravo kritikom kljuénih re¢i metodologije. Izbor koji je pred
nama jeste da dalje reflektujemo vezu izmedu makro-promene
konteksta u kojem disciplina funkcioniSe, i samih koncepcija
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od unutardisciplinarnih i interdisciplinarnih afiniteta, ili ih origi-
nalno predlaze. Mozemo, naravno, i da se "pretvaramo da se
nista nije dogodilo".

WCTE ne operise u slici antropologije kao reSavanja nauc-
nih problema. Ona ne sugeriSe promenu "metoda" koji se moze
"primeniti" na neki naucni "problem". Ona je teorijsko-
metodolosko-politicko-poeticki govor o tome kako modifikova-
ti antropologiju posle kritika koje samu disciplinu posmatraju
kao drustveni problem, a cija je osnovna projektovana funkcija
bila da resi drustvene probleme. Zato je ona sve osim "metod"
u tradicionalnom smislu re¢i. Zbog Cinjenice da je kritikovana
kao intervencija u antropolo$ku metodologiju, i da su kriti¢ari u
velikoj meri uobli¢ili predstavu o tome $ta je uopste "postmo-
derna antropologija", ovo saznanje se "zagubilo".

Niz problema koje je trend teorije etnografije uc¢inio mogu-
¢im, u smislu da pre njegove pojave, transformacije, ekstenzije i
proliferacije oni nisu ni mogli da budu otvoreni, razmatrani,
reSeni, pa ¢ak ni prepoznati kao relevantni, danas su pitanja o
kojima se teoretiSe nezavisno od tematskog, regionalnog, para-
digmatskog, subdisciplinarnog ili nekog drugog registra u koji
smo autorski pozicionirani. Kako i kome istraZivati i pisati u an-
tropologiji danas je jedino pitanje koje bi se nategnuto moglo
tretirati kao pitanje od opSteg teorijskog interesa, formulisano
tako da moZe da komunicira s celokupnom antropolo§kom po-
pulacijom na planeti. Teorija etnografije je u ovom procesu to-
kom perioda koji istrazujem suptilno kolonizovala teorijske dis-
kurse antropologije i vremenom mutirala u antropolosku pseu-
do-metateoriju mada je, budu¢i kolonijalna uprava, u velikoj
meri transformisala i samu imperiju. I to se dogodilo upravo za-
to Sto viSe nije relevantna, tako Sto je uglavnom "nestala" s
polemicke scene i normalizacijom se inkorporirala u postmoder-
nu antropolosku nauku i njeno refleksivno "jezgro". Savremena
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teorijska produkcija u disciplini toliko je refleksizovana da biti
samotematizovan, pitati se kako i Sta radimo, za koga i sa kojim
posledicama, pre izgleda kao stvar dobrog (ili loSeg) ukusa i
politicko-metodoloSke obaveze nego post-metodoloskog trenda.

skksk

Kakve su nam metodolosko-politicke konvencije, koordinacio-
ni aksiomi, metodoloske redeskripcije i drugi trikovi potrebni kako
bismo predupredili dalju proizvodnju krize drustvene i interdisci-
plinarne recepcije antropologije? U idealnom slucaju, metodolos-
ka debata zahteva konklavu. Ipak, ona funkcionife po modelu
parlamentarnog odbora. Zahteva reflektivnu logiku cirkularnog
konstituisanja ciljeva i sredstava, dok zapravo mora da igra igru
debate o rezoluciji, bila ona nau¢ni problem ili politicka potreba.

U dugotrajnoj interdisciplinarnoj razmeni o tome $ta je nau-
ka tokom druge polovine XX veka, autori-zasniva¢i WCTE jed-
nostavno nisu imali sre¢e. Njihove ideje su obeleZile jedan isto-
rijski period i jedan tip antropologije, doprineli popularizaciji
discipline, postali su profesori, masovno su citirani, radili su za-
nimljive projekte, inspirisali su pojavu novih disciplina, a izgle-
da i da ¢e jednog dana makar dvojica-trojica u¢i u antropolosku
aleju slavnih. Ali od WCTE kao projekta, oko Milenijuma osta-
je malo toga. Drzim da autori-zasniva¢i WCTE jednostavno ni-
su imali srece zato $to su bili (americki) antropolozi (kao kriti-
¢ari kulture) dok su jednovremeno pokusavali da se nose s kriti-
kama iz (globalne) metodologije antropologije (kao nauke). Pi-
sali su u jednoj epistemoloski otvoreno naivnoj ("etnografija je
diskurs postmodernog sveta" — Tyler 1986), ali javnosti odgo-
vornoj, pri svemu tome i polemickoj verziji koju americka an-
tropologija kao kulturna kritika bastini jo§ od Boasa, uz poste-
pena osvezavanja, posebno multikulturalizacijom, feminizaci-
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jom i politizacijom americkog visokog obrazovanja posle 1960-
ih godina. Drustveni zivot i politicke implikacije njihove meta-
naracije omogucili su im slavu i citiranost, imunizujuéi projekat
na normalizacijske korekcije kreiranjem konteksta u kojem smo
ili "protiv" ili "za" WCTE. Postmoderna teorija etnogrdfije,
Jjednom kada je postala element postmoderne interdisciplinarne
kulture, jednostavno nije imala Sanse uporedena s formalnim
racionalistickim modelima opste metodologije nauka. Transfor-
misana u folklornu heuristiku, izgubila je oslonac s kojeg moZe
da tvrdi folklorni karakter racionalne metodologije.

skkok

Uz rezervu prema ideji da ¢e nam metodolosko nasuprot me-
todickom objadnjenju §ta, zasto i kako ¢inimo dok se bavimo an-
tropologijom automatski omoguciti da bolje reSavamo problem
interakcije teorije i javne sfere, i dalje ne vidim Sta bismo drugo
mogli da pokuSamo (posto u atmosferi kulturalizacije svega, poli-
tizacije kulture, komodifikacije znanja o kulturi i kulturalizacije
teorije saznanja odlu¢imo da ne ignoriSemo taj problem). Pokusa-
ji da se metodoloski problemi prevedu u eticki diskurs i sankcio-
nisu etickim kodovima antropoloskih asocijacija ili privatnim eti-
kama pionira reforme discipline, i dalje su samo pokuSaji neme-
todoloskih reSenja metodoloskih problema — Sto ima izvesni po-
tencijal za "¢iS¢enje" drustvene nauke ili humanisti¢ke discipline
od politicki trenutno nekorektnih termina ili praksi, mada je u tra-
dicionalnom regulativnom smislu metodoloski nerelevantno a
heuristicki neobecavajuce. Zato sam nastojao da izbegnem sta-
vljanje naglaska na moralnu pouku, i da se usredsredim na dalji
razvoj modela interakcije metoda, morala i javne sfere, koji sam
tokom poslednjih godina razvijao u razli¢ito kontekstualizovanim
tekstovima (Milenkovi¢ 2003a, 2003b, 2004).
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Dijagnoza i kriticko razmatranje brojnih teorijsko-metodoloski
Cesto inkonzistentnih interdisciplinarnih afiniteta i interdiscipli-
narne proliferacije postmodernih teorija etnografije, kao i njiho-
vih implikacija, pokazuje jak konstruktivisticki, anti-realisticki
naboj. Postmoderne teorije etnografije promovisale su ideju inter-
subjektivne konstrukcije znanja, potrebu za istrazivanjem modusa
konstrukcije i interpretacije samih proucavanih u etnografskim
tekstovima, probleme ko-autorizacije etnografskih konteksta i
retorickih formula pomoc¢u kojih oni postaju "stvarni." Objekti
antropoloske analize posle WCTE vise nemaju ontoloSke statuse
kakve su imali pre naturalizacije konstruktivizma (npr. u funkcio-
nalizmu ili u strukturalizmu).

skksk

Polemike u vezi s postmodernizmom u antropologiji imaju
ozbiljne implikacije u vezi s opStom antropolosku teorijom kul-
turne promene, posebno u vezi sa aktuelnim spornim drustve-
nim pitanjima globalizacije i evropske integracije, s obzirom da
teorija etnografije implicira i jednu sasvim specifi¢nu teoriju
kulture, pa predstavlja uvod u postkulturnu antropologiju. Otud
znacajna veza izmedu postmoderne teorije etnografije i potrebe
da se, u kontekstu reforme obrazovnog, pravnog i politickog si-
stema, teorija etnografije rekontekstualizuje kao teorija kulture.

skksk

Uticaj kakav je na metodoloSke debate u antropologiji imala
interdisciplinarna politika znanja, i politizacija akademije uopste,
ima znacajne implikacije i za regionalno i nacionalno relevantan
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kontekst. Postmodernisticki ili anti-postmodernisticki metodolo-
$ki izbori, u konjunkciji s razli¢itim koncepcijama istorije i drus-
tvene uloge etnologije/antropologije u Srbiji, igrace razli€ite ulo-
ge u nau¢nim, obrazovnim i kulturnim ratovima koji u Srbiji nisu
zavrSeni, i verovatno je da ¢e u Srbiji imati sve veci uticaj na rein-
terpretaciju obrazovanja, nauke i javne sfere, pa se iz sudbine
americke antropologije kao kulturne kritike moZe uciti, posebno
na primerima na kojima o€igledno "ne radi". Visoko na listi neu-
speha WCTE nalaze se pitanja nau¢nog statusa i objektivnosti,
kao i problemi nekomunikabilnosti i irelevantnosti.

skkk

Osvescivanje personalnog karaktera svake etnografije i svakog
istrazivackog postupka imala je efekat naknadne "subjektivizacije,"
odnos rnoehabilitacije koncepcije subjektivnog etnografskog isku-
stva kao presudnog, pa i definiSuceg zaloga antropoloske objektiv-
nosti. Dokazi subjektivnog prisustva u etnografskom tekstu tu
funk-cioni$u kao garanti objektivnosti, ali i to je isuviSe ozbiljan
episte-moloski zaokret za tako javnu disciplinu poput nase. Dosa-
daSnja akademisticka mistifikacija metoda po problemski-aplika-
tivnom modelu verovatniji je put da se odrzi i razvija nau¢na infra-
struktura u kojoj i dalje moZemo da se bavimo vrhunski uzbudlji-
vim pitanjima, npr. infrastrukturom duha postmoderne akademije.

sk

Jasno mi je zasto ¢itaocu prethodnih strana moZe da ostane
nejasno da li sam "za" ili "protiv" postmoderne teorije etnografije
u njenom najpopularnijem WCTE obliku. U nekim poglavljima i
monografijama je branim od kriti¢ara, pruzajuci dodatna razjas-
njenja (takav je najveci deo ovog poslednjeg poglavlja). Ponegde
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je i sam napadam (posebno u onim delovima poglavlja o reflek-
sivnosti u kojima skre¢em paznju na neiskoris¢ene a ocigledno
relevantne interdisciplinarne afinitete, ili pri kraju pretposlednjeg
poglavlja, kojim kritikujem povladujuc¢i odnos prema redukciji
razlike na pluralitet u atmosferi totalitarne tolerancije politike
znanja). Ponegde sam ironi¢an (posebno u prethodnoj monografi-
ji, kojom stvaram utisak da je WCTE moguce tretirati kao pro¢is-
¢en formalni model). Negde WCTE otkrivam neelaborirane im-
plikacije (u delovima poglavlja o refleksivnosti u kojem raspra-
vljam o rehabilitaciji epistemoloske naivnosti, koja u konjunkciji
sa radikalnom refleksivnoS¢u zasniva postmodernu nauku, po-
smatrano standardima ortodoksnog pogleda na teorije). Ponegde
sam ljut (posebno kada u prethodnoj monografiji raspravljam o
"etnografskom realizmu" i opstoj zbrci nastaloj nesre¢nim po-
zajmljivanjem izandalih termina iz drugih disciplina). U jednom
smislu sam ¢ak i jako ljut (to je kada raspravljam o nau¢nom
autoritetu i iracionalnom izmestanju WCTE iz nau¢nog projekta
antropologije, §to je strategija znacajno inferiorna u odnosu na
metodoloski akademizam).

Ipak, WCTE smatram relevantnom, i ne zagovaram njeno ig-
norisanje niti prepustanje jednoj glavi istorijskog udZzbenika iz
antropoloske teorije (Sto je nesre¢na praksa koja se, sudeci po
$kolskim tekstovima oko Milenijuma, polako ustaljuje. Problemi
teorije etnografije nisu nereSivi (mada su do sada predlagana
reSenja bila uglavnom nesprovodiva) i ne moraju se kompenzova-
ti ni statistickim argumentima (popularnost, relevantnost u disci-
plinarnom i interdisciplinarnom javnom mnjenju), niti iracional-
nom verom u progres (znamo vise, bolje, pravednije i lepSe, sada
kada konatno imamo sopstvenu meta-naraciju). Ona nam je
vec/uvek potrebna, bilo da smo strukturalisti posle poststruktura-
lizma, difuzionisti posle dekonstrukcije ili kulturni kriti¢ari posle
postkulturne antropologije, zato $to svojom intertemporalnoscu i
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heterarhi¢nos¢u sugeriSe mogucénost legitimnog beskrajnog briko-
liranja, jednu umetnicku metodologiju, jedan ambijent u kojem
konacno kao pravi laboratorijski nau¢nici mozemo refleksivnim
eksperimentima da probamo dok nam ne uspe.

skksk

Trend na koji se u ¢lancima, prikazima, komentarima, knjiga-
ma, najavama i prijavama za konferencije, kao i drugim tekstovima
autora koji u metodoloSkom, teorijskom ili nekom drugom smislu
problematizuju etnografiju referira kao na "postmodernu antropo-
logiju" ili "postmodernu etnografiju", posmatrao sam u kontekstu
kontinuiranog dvadesetovekovnog pokuSaja antropologije da
unapredi sopstveni metod. Developmentalisticka interpretacija
programski odudara od osnovnog interdisciplinarnog trenda post-
modernizacije, koji na nivou kanona saznanje posmatra progre-
sivno-neutralno ili progresivno-skepti¢no, bilo sa skeptickih ili sa
relativistickih pozicija. Genezu, objavljivanje i recepciju teorije
etnografije u savremenoj antropologiji, i posebno recepciju WC u
interdisciplinarnoj razmeni o etnografiji i antropologiji, za razliku
i od poklonika i od kriti€ara, posmatram i kao postupke i prakse
tradicionalne metodoloske regulacije, i kao moderne pokusaje
razrade logike etnografskog otkrica, ali i kao prevazilazenje di-
stinkcije logika otkri¢a/logika opravdanja, u postmodernom ambi-
jentu intertemporalnosti, heterarhi¢nosti i radikalne refleksivnosti.

Uprkos standardnoj kriti¢arskoj interpretaciji WCTE kao di-
rektnog relativistickog napada na nau¢ni dignitet antropologije, ili
kao na indirektno podrivanje njenog drustvenog statusa (pa samim
tim i mogucnosti postmodernih antropologa da nastave da se bave
relativistickom antropologijom), sklon sam da ovaj trend posma-
tram kao naucnu strategiju napada na scijentistiCku pseudo-nauku
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etnografskih pozitivista, i na pozitivistickoj etnografiji upotreblja-
vanih modela funkcionalnih, strukturalnih i interpretativnih antro-
pologija, na tragu etnonauke (kalibrirane konstruktivistickim in-
tervencijama u edinburSki program sociologije saznanja i djuijev-
skom logikom cirkularnog konstituisanja ciljeva i sredstava).

Za razliku od rane dvadesetovekovne metodoloske koncepcije
kulturnog relativizma kao garanta objektivnosti etnografskog
opisa, kao metodoloskog oruda pomocu kojeg je disciplina treba-
lo da zasluzi naucni status, u kasnoj dvadesetovekovnoj samote-
matizaciji i kritici antropoloske teorije u okvirima same discipli-
ne, sa postkolonijalnih, feministickih, postmodernih, nativnih i
drugih kritickih pozicija, relativizam postaje legitimacijsko orude
onih autora koji dovode u pitanje nauc¢ni karakter antropologije
odnosno status etnografije kao metoda kojim se generiSe naucna
evidencija ili "terenska grada". Ali antropoloski relativizam, uobli-
¢en nau¢nom terminologijom i generisan upravo kako bi etnografi-
Jjapostala objektivnija, ne moramo da tumac¢imo samo kao ingeni-
oznu subverzivnu strategiju akademske mimikrije, proizvod Boa-
sovog "ironi¢nog scijentizma" (Krupat 1988) u nastojanju zasni-
vaca da institucionalno legitimiSe sopstvenu, i poziciju svoje di-
scipline u americkoj akademiji. Metodoloske dimenzije kulturnog
relativizma mozemo da tumacimo upravo u kontekstu u kojem su
nastali — kao kontinuiranu potragu za sve tacnijim, sve vernijim,
sve istinolikijim opisima stvarnosti etnografijom. Kao normiranje
kontinuiranog opovrgavanja etnografskih opisa videnih kao pri-
vremene hipoteze. Kao disciplinarno-relativni relativizam.

skksk

Posle ove epizode istraZivanja istorije metodoloskih ideja o
etnografiji na unutar-disciplinarnoj i interdisciplinarnoj sceni,
mogu da zaklju€im da reorija etmografije nije uspela da se na-
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metne kao metodoloski mejnstrim cak ni americke antropologije
kao kritike kulture. I to ne samo zato §to nesto slicno ne moze
da postoji. WCTE se ne bi nametnula cak ni kada bi antropolo-
gija kao kulturna kritika mogla da ima metodologiju.

Teorija etnografije, doduse, zahvaljuju¢i postmodernoj modi i
nevestoj naturalizaciji, za interdisciplinarni transfer karakteristic-
noj simplifikaciji i naivnoj ali i strateSkoj esencijalizaciji discipli-
ne od strane a) autora u drugim disciplinama i b) studentima an-
tropologije posle 1980-ih godina, figurira kao antropoloski
mejnstrim u interdisciplinarnoj recepciji, posebno u humanistic-
kim disciplinama, ali zbog niza faktora nema takav status medu
profesionalnim kulturnim antropolozima/etnolozima i drugim
autorima. Lista ovih faktora ukljucuje brojna ogranicenja:

1) Ogranicenja inherentna samom pokusaju metodoloske re-
vizije bilo koje discipline, posebno usled nepostojanja koherent-
ne "antropologije" na globalnom nivou, u smislu istorije teorij-
skih i metodoloskih ideja sa kojima bi mogli da se identifikuju
istrazivaci/teoreti¢ari/metodolozi u razli¢itim "drugim antropo-
logijama" i razli¢ito zasnovanim subdisciplinarnim, nacional-
nim i regionalnim tradicijama izvan teorijsko-metodoloskog
kompleksa "postmoderne antropologije”, karakteristicnog za je-
dan period razvoja jedne varijante (americke kulturne) antropo-
logije.

2) Anti-metodoloski naboj zasnivackih tekstova WCTE tra-
dicije i kasnija kriti¢arska demonizacija izmestile su teoriju et-
nografije iz regularnog viSevekovnog metodoloskog nastojanja
da se istraZivanje u drustvenim naukama reguliSe i unapredi —
ovde sam na Sindelicevom i Polsekovom tragu pokazao kako je
moguce vratiti teoriju etnografije u tradicionalni algoritam regu-
lativne metodologije antropologije kao nauke (ako je nekome
jos uvek stalo).
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3) Nemogucnost teorije etnografije da se nametne kao anti-me-
todologija, posto je u interdisciplinarnoj recepciji uglavnom izjed-
nacavana sa kvalitativnim istrazivanjem i percipirana kao preporu-
ka za sprovodenje (u antropologiji zastarele) pozitivisticke etnogra-
fije, dok je u §iroj javnosti koris¢ena u nau¢nim i kulturnim ratovi-
ma koji, buduci da su ideoloski sukobi o egzistencijalnim pitanjima,
zahtevaju objektivisticki naboj i "borbu istina", dakle podrazume-
vajurat strasnih uverenja (¢ime, povratno, izazivaju konsolidaciju
tradicionalista koji drZe tapiju na vrednosnu neutralnost).

4) Neuspesnost demistifikacije imperijalnih, kolonijalnih,
androcentri¢nih, heteroseksualnih i drugih osnovnih prekoncep-
cija regularne antropoloske metodologije pre pojave WCTE,
zbog toga Sto detektivski demistifikatorski rad nije modus u ko-
jem rezultati ovih istrazivanja mogu da se iskomuniciraju disci-
plini izvan opisa kojima su otkriveni/konstituisani. Antropologi-
ja posle stabilnih kultura, identiteta, rodova, ideologija i seksu-
alnih orijentacija nema S$ta da kritikuje i mora ponovo da ih pro-
izvodi (ovog puta kao hibride). Novi nestanak predmeta (za raz-
liku od ranijih nestanaka "primitivnih", "seljaka" itd.) takode
izaziva konsolidaciju tradicionalista koji drze da discipline
definiSe njihov predmet, teorija, metod ili sve to zajedno.

5) Izmestanje metodoloske debate iz opste metodologije nauka
i filozofije i istorije nauke u debate relevantne za interdisciplinar-
nu proliferaciju koncepata iz hermeneutike, teorije knjizevnosti i
teorije umetnosti, ima ogranicavajuci karakter zbog znacajnog za-
ostatka i zatvorenosti metodologija pojedinih disciplina u odnosu
na interdisciplinarnu postmodernu scenu nazvanu "teorija", koja iz-
vesno vreme uziva status "izvandiscipline”. Ostaje nejasno zasto su
se autori-zasnivaci izmestili iz diskurzivno-interpretativne zajed-
nice koju su hteli kriticki da unaprede (ako su hteli).

6) Paralelan pokusaj rehabilitacije globalne nauke o ¢oveku,
rukovoden kako naporima da se antropologija prilagodi globali-
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zaciji ljudskog drustva, tako i pokusajima da joj se na "kosmo-
politskim" osnovama oc¢uva naucni dignitet. Debate o etnografi-
ji oko milenijuma rehabilituju moderne ideje komparativne an-
tropologije. To je, izmedu ostalog, posledica neuspeSnosti
WCTE da, posle uspesne kritike modernih metoda, nastavi da
ostvaruje moderne ciljeve postmodernim sredstvima. Osim cir-
kularne konstituisanosti opisa i teorija, inkorporirane u koncept
refleksivnosti kada je primenjen u politici znanja, ovome je ku-
movala i djuijevska logika ciljeva-kao-sredstava, inkorporirana
u americki akademski sistem.

Jasno je da ovime lista faktora koji su uticali na njenu rela-
tivnu neuspe$nost nije iscrpljena, mada trenutno drzim da su ov-
de navedeni faktori najznacajniji. Ipak, ni ovo nisu dovoljni raz-
lozi da zaboravimo WCTE, i da je svedemo na par nedelja se-
minara na istorijsko-teorijsko-metodoloskim kursevima. Posto
WCTE, prilagodena radikalnom reinterpretacijom, moZe da nas
precicom lansira u srce budZeta.

skksk

Osim brojnih problema, razloga za neuspeh i okvira u kojima ¢e
idalje biti kori§¢ena, WCTE ima i neke deduktivno otvorene impli-
kacije: za antropologiju u strogom smislu reci; za tradicionalnu
distinkciju podaci/interpretacija odnosno grada/teorija; za interdi-
sciplinarnu razmenu; za primenjenu etiku; za angazovani javni
komentar, socijalnu i kulturnu kritiku; i za buduénost obrazova-
nja.

Dominantnu ulogu u svim antropoloskim i srodnim debata-
ma o etnografiji zapravo su nosile debate o vezi izmedu krize
etnografije i krize nau€nog statusa antropologije. Implikacija za
antropologiju u strogom smislu re¢i pre svega je ta, da sada vise
ne mozemo da ignoriSemo mogucénost da treba objaviti neciju
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etnografiju, ¢ak i ako nije jasno upakovana u neki analiticki mo-
del. Tako kritika distinkcija grada/interpretacija, evidencija/teo-
rija, opis/tekst i sli€nih ima dugu predistoriju u filozofiji nauke i
teoriji saznanja, savremena antropoloska teorija etnografije je
petrifikuje, u smislu da ne nudi kriterijume procene "dobre etno-
grafije" niti "bolje etnografije" — sada viSe ne mozemo da elimi-
niSemo neciju etnografsku evidenciju na osnovu razli¢itih tipo-
va provere. Ova implikacija je sumorna, pa provera ostaje is-
klju¢ivo u domenu akademske mo¢i.

Postmoderna antropologija i postoji samo u interdisciplinar-
noj razmeni. Posle postmodernizma, antropologija vise nema
nekakav "korpus" ili "jezgro" ideja, koncepata, teorija, metoda i
institucija koje bi je odvajale od drugih disciplina. I ovo je su-
morna implikacija, posebno u svetlu stalne kolonizacije nekada
diskretno antropoloskog predmeta od strane drugih disciplina.

Implikacije za primenjenu etiku su jo§ dublje — kulturni kon-
teksti etickih normi u perspektivi nepostojanih saznajnih praksi
odnosu antropologije i primenjene etike daju notu anarhizma, pa
i agnosticizma. U tom smislu, antropologija se posle postmoder-
nizma zaista vraca kulturnoj kritici i politickoj filozofiji upravo
na pitanjima od najvece druStvene relevancije: terorizma, ljud-
skih prava, humane reprodukcije i drugog.

Ni implikacije za budu¢nost obrazovanja i uloge nauke u nje-
mu ne zaostaju po relevanciji. WCTE, kao "teorija svega", pred-
stavlja i strategiju za relativizaciju svega (pa i samog relativizma).
WCTE autora koji su ostali zainteresovani za neku specifi¢nu te-
mu istraZivanja, a ne za istrazivanje samo, moze da posluzi kao
kontekst u koji mogu da smeste bilo koju strategiju relativizacije
normalnosti, predmeta, identiteta, bilo koje dihotomije, koncepta,
tehnike, metoda, teorije ili institucije (ukljuujudi tu i "pravdu",

"istinu", "terorizam", "nauku" i "znanje").
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skkk

Postoji nekoliko velikih tematskih okvira u kojima ¢e u na-
rednim decenijama specifi¢no antropoloska metodologija infor-
misana WCTE ostati relevantna:

Obrazovanje, posebno uloga antropologije u globalnim i ev-
ropskim procesima (trenutna ili buduca uloga evropskih etnolo-
gija u izgradnji "Evrope znanja", kao i trajni proces zasnivanja
"antropologije Evrope"). Dodatni znacaj predstavlja rehabilita-
cija radikalne refleksivnosti obrazovnog procesa — inkorporira-
nje saznanja o cirkularnoj konstituisanosti ciljeva i sredstava, te-
orija i opisa, u humanisticki kurikulum.

Nauka, posebno uloga koju antropologija u stilu WCTE,
kao zanat beskrajno refleksivnog kulturnog prevodenja, moze
da odigra u koordinativnom smislu medu "tvrdim" naukama i
odigra heuristicku ulogu, u antiCkom smislu — kultura znanja,
u kojoj kulture postaju nau¢ne heuristike, dovoljno je "veZzba-
na" postmodernom antropologijom da sada moZe da bude "pri-
menjena"

Politika. Dugovecna rasprava o modusima zasnivanja etno-
grafskog autoriteta, posebno nativnog autoriteta i drugih tipova
epistemicki povlas¢enih kolektivnih saznajnih subjekata, direkt-
no je primenljiva pri kreiranju/kritici multikulturnih i interkul-
turnih politika.

Konacno, studenti antropologije posle postmodernizma ko-
nacno ne moraju da se osecaju lose zato $to "nisu naucnici".

Kao dodatnu prednost, doduse s ograni¢enom relevancijom,
WCTE nam ostavlja i tekstualne potvrde tradicionalnog statusa
antropologije kao polja slobode, tako Eesto posecivanog od stra-
ne sociologa, istoricara i drugih kolega smorenih sopstvenim di-
sciplinarnim moguénostima/ogranicenjima.
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skkk

Postmoderna teorija etmografije specificna je po tome da se iz
opsteg izmestanja ontologije u epistemologiju, karakteristicnog
za postmodernizaciju diskursa druStvenih nauka i humanistickih
disciplina, dodatno izmesta jednom sasvim disciplinarno-
specificnom strategijom — izmeStanjem etike u epistemologiju.
Ovaj visedecenijski proces pokazuje zanimljivo tretiranje onto-
loskih debata o realizmu entiteta postuliranih antropoloSkom teo-
rijom kao etickih debata u vezi s etnografskom konstrukcijom en-
titeta sa politiCko-etickim statusom — u slucaju antropologije,
konkretno "kultura". Razumevanje znacaja i popularnosti WCTE
nije moguce bez komentara ovog izmestanja etike u epistemolo-
giju, u kontekstu redukcije ontologije na politiku, bio on ocigle-
dan antropoloskim metodolozima ili ne.

U kontekstima politizacije znanja i kulturalizacije politike,
WCTE je odigrala ulogu interdisciplinarne afirmativne akcije,
uspesno povezavsi etiku, politicku teoriju, ontologiju i epistemo-
logiju. Raznolikost domena kojima je morala da odgovori, ipak,
izmestilo je teoriju etnografije iz normalne antropoloske nauke,
definisane prouc¢avanjem "kulture" i upotrebom "etnografije". Ta-
ko je ovo ostvarenje davnih antropoloskih snova o totalnoj nauci
coveku, umesto da bude prepoznato i priznato kao "vrhunski do-
met", uglavnom kritikovano kao "kraj antropologije".

skkk

WCTE ima ozbiljnu genealosku implikaciju — neminovnost
politicke samotematizacije antropologije. Ova implikacija za
javni angazman, socijalni komentar i kulturnu kritiku najjasnija
je upravo na primeru distinkcija opis/teorija i znanje/istina. Dok
na epistemoloskom polju rasprave WCTE petrifikuje, legitimiSe
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i promovise kritiku dihotomije evidencija/interpretacija, ¢ineci
je delom "normalne" antropoloske nau¢ne prakse, upravo osno-
vni razlozi koji su doveli do antropoloskih sumnji u etnografiju
vracaju nas na teren na kojem WCTE ne funkcioniSe.

Zrtvama nije bitno kako su one socijalno konstruisane kao Zr-
tve — njima je vazno da se otkrije ko su krivci kako bi bili kaznje-
ni. Roditeljima nije bitna kulturno-istorijska, rodna ili klasna di-
namika bolesti njihove dece niti interpretativni status bilo koje di-
jagnoze — njima je vazno da im neko kaZe kako deca mogu da
ozdrave ili da budu zbrinuta. Prognanima nije bitno da saznaju da
su kap u moru politicke intertekstualnosti, samooznacavanja i
preoznacavanja populacija i njihovih elita koje se medusobno
definiSu, istrebljuju ili podrzavaju dok bivaju podvrgnute dinami-
ci "medunarodnih odnosa" — oni Zele da se vrate kuci, ili da za-
snuju novu. Naucnicima nije vazno $to su izmislili mikrobe, stru-
ne ili polja — oni Zele da im verujemo, da ih uvazavamo, finansi-
ramo, da primenimo njihova otkric¢a i da ih ostavimo da na miru
dalje "rade".

Posto studenti antropologije ve¢ na osnovu elementarne lek-
tire saznaju o interpretativnom statusu dijagnoza, cirkularnom
konstituisanju evidencija i interpretacija i sli¢cnim vrednostima
postmodernizacije discipline, ostaje nam da im pomognemo da
se s njima nose na individualnom/profesionalnom planu. I to je
jedno polje spora koja sam Zeleo da otvorim ovim tekstom.

sk

Teorija etnografije objavljivana u periodu 1982-2002. godi-
ne jeste uspela da resi neke od problema nasledenih od metodo-
loskih, ideoloskih, institucionalnih i drugih problematizacija an-
tropologije pre 1982., mada tek posto je odbacila tradicionalan
akademski metodoloski put otkrivanja i reSavanja problema s
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ciljem napretka nauke, okrenuvsi se javnoj ulozi i politi¢kim
implikacijama istrazivanja, pisanja, objavljivanja i recepcije
znanja. Ovo je indirektni dokaz hipoteze autora WCTE koji su,
anticipiraju¢i znacaj sopstvenih stavova, pretpostavili odlu¢uju-
¢i uticaj repozicioniranja metodoloskih debata u politiku znanja
ne toliko na same te debate, koliko na proizvodnju budu¢ih et-
nografija. Tako nas je WCTE naucila i da je antropologija sa-
moj sebi interdisciplinarni afinitet.

Zamenom metodologije politikom znanja, teorija etnografije
je postala osnovni modus antropologije antropologije — prouca-
vanjem nacina na koji prouc¢avamo ljude, "piSemo ih", "teoreti-
Semo ih", "antropologizujemo ih" itd. mi nastojimo da otkrije-
mo kako drugi ljudi to rade ostalim ljudima. Kao Siri okvir i
osnovni motiv teorije etnografije, antropologija antropologije
tako postaje nacin da ostvarimo viSevekovni istrazivacki pro-
gram i proto-antropologije i antropologije kao moderne aka-
demske discipline — pomaZe nam da proucavajuci sebe prouci-
mo druge ljude, da refleksijom, dekonstrukcijom ili nekim tre-
¢im analitickim sredstvom otkrijemo ko su drugi za nas, tre¢i za
druge, Cetvrti za trece itd. Ovaj socijalno-strateski okvir ne
iskljuéuje iz antropologije one interpretativne postupke koji pre-
tenduju na nauc¢nost izvan domena kulturne kritike. Naprotiv,
naucnici medu nama su dobrodosli — oni ¢e kulturnoj kritici
upravo dati toliko potreban eksterni legitimitet (ljubak nekim,
posebno javnim fondovima).

skksk

Refleksivnosti WCTE nedostaje privremenost. Isuvise je atem-
poralna (Sto je verovatno posledica pomodne apokalipti¢nosti, ma-
da moZzda i distanciranja od levi¢arenja, prethodno pobrkanog s di-
jahronim teorijama drustvene promene). I Poperova i edinburska
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refleksivnost su deo segmentiranog toka predloga i pobijanja,
objektivnosti garantovane zajednicom koja privremeno procenju-
je, konstatuje objektivnost ili je odbaci, i potom stremi daljim
predlozima i proverama. Refleksivnost klasi¢ne sociologije sa-
znanja je momentalna i ba$ potpuno anti-temporalna — dogodi se
jednom i onda smo "slobodni". Refleksivnost etnometodologije je
trajna — ona je, opet, isuviSe univerzalna za antropologe koji mo-
raju nesto i da proizvedu s vremena na vreme u nadi da ¢e to
"nesto" biti razumljivo, relevantno i celovito na nivou jednog je-
dinog teksta.

Refleksivnost antropologije ne moZe se vezivati za refleksiv-
nost naucne zajednice zato Sto su etnografije kao proizvodi
nepodloZni kritici koja bi rezultovala redefinicijom ka novom
konsenzusu. Etnografije "ostaju" ali ipak ne mogu biti "pono-
vijene". Nec¢emo ih pisati sto puta (posebno u sredinama u koji-
ma na osnovu njih ili ba$ putem njih treba da pisemo kulturnu
kritiku). One Eesto predstavljaju jedini, ili u toj godini jedini, ili
u toj deceniji jedini "izvor" ili "gradu" o nekoj populaciji, ili te-
mi u vezi sa populacijom, ili fenomenu u nekoj konkretnoj kul-
turi itd. U kontekstu antropologije kao kulture znanja, etnogra-
fije su ekskluzivne reprezentacije za ovlaséenu referenciju.

Osim toga, nauc¢ni rezultati o kojima debatuje dvadesetove-
kovni spor kritickog racionalizma i sociologije saznanja ostaju u
Casopisima, knjigama, u papirnoj ili elektronskoj formi, u eks-
ternoj teorijskoj memoriji Covecanstva. Etnografski rezultati po-
staju deo politicke imaginacije ne samo u istorijskom, nego i na
dnevno-politickom nivou. Da li su istiniti ili ne nije ni vredno
utvrdivati jednom kada su inkorporirani u klasifikatornu masi-
neriju "identiteta", "nacija”, "kultura", "populacija” ili "zajed-
nica". Zato u antropologiji metodologiju zamenjuje politika
znanja, a glasovi u prilog refleksivnoj odgovornosti dolaze po-
najpre iz redova eticki, primenjeno i politicki orijentisanih kole-
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ga. Etnografija ne postaje znanje nekakvom 'interpretacijom
Cinjenica", kada na osnovu evidencije iz etnografija nesto "ob-
Jjasnimo". Ona je veé/uvek znanje.

skksk

Brisanje granice izmedu teorije i evidencije ili antropoloske
interpretacije i etnografske grade u postmodernim teorijama et-
nografije frekventno je naslovljavano "eksperimentalnim." Re¢
je o znacenju eksperimenta karakteristicnom za diskurse teorije
umetnosti, teorije knjizevnosti ili socijalne filozofije, u smislu u
kojem eksperiment pocinje da predstavlja netipi¢ni postupak
koji odudara od uobicajene nau¢ne prakse, nezavisno od toga da
li u ovom znacenju ukljucuje kontekstualizaciju provere, rando-
mizaciju varijabli i druge opste elemente eksperimenta. Eksperi-
menstisanje nije koncept koji treba koristiti u daljoj praksi. Eks-
periment, uz refleksivnost, predstavlja momentalni marker
izmeStanja iz normalne nauke. Ukoliko Zelimo da ne ponovimo
greSke postmoderne teorije etnografije, moramo da Zrtvujemo
dobar deo njene terminologije. Ipak, to ne znaci da ¢emo morati
da Zrtvujemo i teorijsku strukturu — i dalje mozemo refleksivno
da tragamo za istinom po modelu cirkularnog konstituisanja
sredstava i ciljeva, ¢ak i ako odbacimo termine kao Sto su "eks-
periment" ili "refleksivnost” (pa i sam "postmodernizam").

skkk

Studije nauke, studije nauke kao kulture, sociologija nauke,
sociologija nau¢nog saznanja, socijalna epistemologija, i antropo-
logija nauke, njihov saveznik u velikom ratu protiv racionalisti¢-
kog neo-realistickog anti-pozitivizma, sada ve¢ decenijama insi-
stiraju da je nauka istovremena posledica, uzrok i korelat stalne
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drustvene promene, da su nauc¢ni koncepti, teorije i metodi legi-
timni elementi kulturne analize, koji su sami i kulturne prakse i
deo sveukupne kulturne produkcije. U ovom preokretu na interdi-
sciplinarnoj sceni WCTE je odigrala neke znacajne uloge.

WCTE je skrenula paZnju antropologa na viSedecenijsko prou-
Cavanje antropoloske nauke samim sredstvima antropoloSke nau-
ke, u pokusaju da artikuliSe refleksivnost (posto ju je prethodno
prepoznala kao deo standardne etnografske prakse). Ova artikula-
cija je nedovrSen projekat, posto i dalje nije jasno koji od tipova
refleksivnosti WCTE favorizuje, ¢ak ni posle redefinicije oko Mi-
lenijuma. Upravo ova nedovrSenost je razlog ne da je eliminise-
mo, nego upravo da od nje nauc¢imo kako se korisnicima ostavlja-
ju projektivne aluzije.

WCTE je ubrzala interdisciplinarni transfer i pojacala inter-
disciplinarnu otvorenost discipline; ova otvorenost je, povratno,
uslovila Zargonizaciju diskursa preuzetog iz interdisciplinarne
"teorije" koja je rezultovala izmeStanjem WCTE iz mejnstrima
discipline. WCTE je postala mejnstrim iz interdisciplinarne per-
spektive, dok je istovremeno dovodila u pitanje mejnstrim an-
tropologije. Ovo je za posledicu imalo kreiranje konteksta u ko-
jem je interdisciplinarizacija teorije etnografije u velikoj meri
onemogucila interdisciplinarnost antropologije (izmestajuci je
u studije kulture ili magloviti "postmodernizam").! WCTE je
vracena u mejnstrim discipline tek kada je "prosla", pa u zva-
ni¢nim istorijama antropoloskih ideja ostaje — poglavlje. Predla-
Zem da ovo poglavlje sada primenimo na sva ostala poglavlja,

' Ovaj uvid razvijaju oni autori koji oko Milenijuma ne tvrde irele-
vanciju WCTE, ve¢ afirmativno nastoje da objasne kako antropologija da
izbegne efekat "uspostavljanja pa spaljivanja mostova" karakteristi¢an za
njene odnose sa drugim disciplinama (La Fontaine 1996). U ovom kon-
tekstu vidim i sopstvene zakljucke.
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ne kako bismo pokazali da je "Evans-Pricard bio postmoderni-
sta" a da je "sam Markus difuzionista", ve¢ da bi nastavili da ra-
dimo antropologiju posle kriza reprezentacije, realizma i autori-
teta. Za ovo nam je potrebna koordinativna metafora kakvu
pruza pragmaticko drzanje tapije na "etnografski metod", "an-
tropoloski koncept kulture" i "nauku o Coveku".

Paradoksalno, WCTE je raSirila tradicionalnu koncepciju
etnografije na Sirokoj interdisciplinarnoj sceni uprkos program-
skom cilju da je reformiSe — nikada nije pisano vise tekstova ko-
ji se pozivaju na etnografski rad nego bas posto su ga antropolo-
zi masovno i artikulisano doveli pod sumnju. Dodatni paradoks
predstavlja ¢injenica da je WCTE ubrzala Sirenje tradicionalnog
antropoloskog koncepta kulture koji je, takode, programski za-
branjivala — kultura je "izmakla" antropologiji (u ¢ijim okvirima
se jo$ uvek konstruise postkulturna tradicija).

skksk

Zabrinutost zbog proliferacije pisanja o antropologiji na raéun
pisanja antropologije ima dugu istoriju. U pitanju je pseudo-argu-
ment zasnovan na tradicionalnoj koncepciji metodologije koja
razdvaja nauku i njen predmet, koja ne priznaje aktivno konstitui-
sanje predmeta prouc¢avanja samim nauc¢nim ciljevima, postupci-
ma, procesima, tehnikama i komunikacijom, i za koju tako antro-
pologija antropologije predstavlja ili manje vrednu aktivnost, ili
(nikako nuZzni) korektiv rezervisan za metodolosku masoneriju.

Ali pisanje o antropologiji jeste antropologija, i to kao nauka
u strogom smislu te reci. Refleksivna samo-tematizacija antropo-
logije, to postepeno visedecenijsko naglasavanje da sama disci-
plina predstavlja deo ukupne kulturne produkcije, bio je jasan,
precizan, sistematican, auto-korektivan, objektivan i pouzdan put
kojim je nauka o kulturi demonstrirala kulturni karakter nauke.

157



Posle postmoderne teorije etnografije

A implikacije ovakvih istrazivanja daleko prevazilaze tradici-
onalna auto-korektivna ocekivanja unutar jedne nauc¢ne discipli-
ne. Priznajmo, mi piSemo "sebi", "svojoj" kulturi ili civilizaciji. U
toj i takvoj civilizaciji, nau¢na kultura definiSe Zivot na Sirokom

non

spektru od vrednosti do osecanja. "Priroda", "racionalnost", "bo-
lest", "Cinjenica", "znanje", "istina" i drugi procesi, artefakti, fe-
nomeni ili koncepti nisu ni$ta manje antropoloski interesantni da-
nas nego u vreme velikih debata o metodu s kraja XIX veka, de-
bata o racionalnosti i relativizmu 1970-ih godina, debata o post-
modernizaciji 1980-ih, ili debata o globalizaciji 1990-ih godina.
Medijacija/konstitucija iskustva naukom, na brojnim primerima
od koncepta osobe, nasledivanja, ljubavi, roda, znanja ili zdravlja,
a posebno politicki relevantna medijacija etnickog iskustva etno-
logijom, ostaje primarni predmet discipline jo§ od njene akadem-
ske institucionalizacije. Cinjenica da danas piSemo u marketizo-
vanoj i komodifikovanoj akademiji, na interdisciplinarnoj sceni i
u prividno "novom" haosu stvorenom padom popularnosti dihoto-
mija mi/drugi, subjekt/objekt, unutra/izvan ili realnost/reprezenta-
cija, ne menja osnovni put antropologije i njenog jo§ uvek neo-
stvarenog (i do kraja neostvarivog) javnog poziva.

To $to danas ponovo/pouzdano znamo da je antropologija
deo kulture i da ¢ak ni u analiti¢ke svrhe ne moramo da razdva-
jamo istrazivace, proucavano i proucavanje, ne znaci da ¢emo
teze demistifikovati rasizam, klasizam, seksizam, bjutizam, evo-
lucionizam, neokolonijalizam i druge posSasti/divote Zivota u
ljudskom drustvu. Naprotiv, danas su nam na raspolaganju broj-
nija i efikasnija analiticka sredstva za ostvarivanje osnovnih
nauénih/politickih programa discipline zahvaljujuéi antropolo-
giji antropologije, i u okviru nje, teoriji etnografije.

Kontinuiranim prou¢avanjem same antropologije od strane
antropologa, iako uz ozbiljne zastoje izazvane akademistiCkom
specijalizacijom, Zargonizacijom i strate$ki nepromisljenom eliti-
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zacijom, mi oko Milenijuma znamo vi$e i relevantnije o ulozi na-
uke u kulturi i kulture u nauci nego prethodne generacije. Antro-
polozi danas mogu da crpe javni kriticki autoritet u nauc¢nim i
kulturnim ratovima, sporovima, debatama i drugim oblicima kri-
tike zato Sto imaju privilegiju da ucestvuju u disciplini koja je de-
cenijama debatovala "iracionalnost”, "ne/normalnost”, "objektiv-
nost" i "neutralnost”" na samoj sebi, ponovno zasnivaju¢i van-di-
sciplinarni autoritet sredstvima paralelno isprobavanim od strane
filozofije ili psihoanalize. To nas ne sprecava, i ¢ak verujem da
nam ostavlja prostor, da se i dalje bavimo nau¢nim interpretacija-
ma specifiénim fenomena, tema, procesa, objekata ili cega ve¢ ne
(ako ba$ smatramo da je to relevantnije od kulturno-kritickog
ucesca u stalnom redefinisanju uslova pod kojima zivimo).

skkk

U zaklju¢ku monografije "Problem etnografski stvarnog"
(Milenkovi¢ 2003a), izmedu podnaslova "Ideoloska, metodo-
loska i institucionalna neusaglaSenost nativne antropologije u
Srbiji" 1 "Zasto srpski etnolozi ne treba da se plase postmoder-
nih teorija etnografije?" samozadovoljno sam objavio sledece
redove: "Metodologija antropologije ne moZe raditi sa precisce-
nim strukturalnim modelima. Zbog toga postaje jasnije zaSto
srpski etnolozi ne treba da se plase anti-regulativnog eksternali-
zma postmodernih teorija etnografije. On sugeri$e da prestane-
mo sa isticanjem potrebe (ili dijagnostikovanjem krize) za usa-
glasavanjem sopstvenih ideoloskih, metodoloskih i institucio-
nalnih pozicija" (Milenkovi¢ 2003a, 287).

Posle ove faze istrazivanja, kao i posle liénih transformacija
u kojima se granica izmedu entuzijazma i nesnosnosti izbrusila,
revidirao sam poziciju o gornjem problemu. WCTE nam dolazi
kao gotova paradigma, ona se pojavljuje sa usaglasenim ideo-
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loskim, metodoloskim i institucionalnim pozicijama samo zato
§to je legitimizovana u istoriji antropoloskih ideja. Ona je "tu"
zato §to je "prosla". Ona je (loSe) preciS¢en model. Nije bila
model samo dok je bila aktuelna u sistemu disciplinarne mode.
Sada je samo "element ideologije" (Bart) u polju "nesvodivih
razlika" (Liotar). Kako se to dogodilo?

WCTE pokusSava da resi probleme koji su "stvoreni zivotom"
(Poper) dok interveniSe na nivou disciplinarnih praksi. Ona ne
moze da pomiri ove nivoe bez redukcije toliko velikog obima da
mora da postane "teorija svega" i tvrdi da je "etnografija diskurs
postmodernog sveta" (Tajler). Ali ta redukcija je neuspe$na —
iako interdisciplinarno popularna, ona je nekomunikabilna i na
unutar-disciplinarnom nivou, i iz perspektive "drugih antropolo-
gija", i u komunikaciji sa prouc¢avanima, korisnicima i finansijeri-
ma. lako je postmoderna antropologija "postojala”, kultura pisa-
nja i znanja nije svodiva na upoznavanje pisanja kulture. Plurali-
tet nije pobedio razliku. Dakle, teorijski Zivot postmoderne teorije
etnografije nedvosmisleno je demonstrirao da postoji i ne samo
pragmaticki opravdana potreba za antropologijom.
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Istorija postmoderne antropologije:
Posle postmodernizma

Rezime

Razmatrajuéi Siroku disciplinarnu debatu oko Milenijuma
o tome da li je postmoderna u antropologiji zavrSena pre nego
Sto su iskori$¢eni njeni teorijski i metodoloski potencijali, dru-
ga u seriji monografija o istoriji postmoderne antropologije na
projektu "Antropologija u 20. veku: Teorijski i metodoloski
dometi" posebnu paznju posvecuje nosecem konceptu postmo-
derne teorije etnografije — refleksivnosti — fokusirajuci se na
njene koordinativne metodoloske funkcije.

Ako refleksivnost osmotrimo kao koordinativnu definiciju
iz postmodernoj metodologiji nesvojstvene internalisticke per-
spektive, ispostavlja se da ona za antropolo$ku nauku predsta-
vlja adekvatniju zamenu za eksperiment od komparativnog
metoda, omogucavaju¢i disciplini da objedini svoje dve
osnovne drustvene uloge — kulturnu kritiku i drustvenu nauku.
Usredsredujuéi se na sistem tri odricanja — odricanja od opste
antropoloske teorije, odricanja od naucnog statusa etnograf-
skog metoda i odricanja od kulture kao noseceg koncepta di-
scipline u 20. veku, monografija nudi kriticku rekapitulaciju,
komentar i potragu za implikacijama razli¢itih tipova postmo-
dernih istrazivanja oko Milenijuma.

Posebna celina posvecena je savremenoj postkulturnoj de-
bati o transformaciji "pisanja kulture" u "pisanje politi¢kih su-



Rezime

bjekata", sa trajnom relevancijom za razumevanje pozicije ka-
kvu disciplina moze da zauzme u vezi sa u Evropi i u Srbiji
aktuelnim problemima multikulturalizacije politicke teorije,
javne sfere i obrazovanja.
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A History of Postmodern Anthropology:
After Postmodernism

Summary

After reassessing "what was postmodern after all" in anthro-
pology, the analysis aims at repositioning the debate into a
relatively coherent change in a view of what (social) science is.
My main purpose is to demonstrate how anthropology should or
has already changed its objects, theories and methods conform-
ing itself to interdisciplinary and multicultural politics of
knowledge. In a separate study I suggest that reflexivity in
anthropology can be viewed as a coordinative definition that
helped anthropology survive its three crises — the crisis of et-
hnographic representation, the crisis of scientific realism, and
the crisis of anthropological authority. In addition, reflexivity,
in a specific sense, can be taken as a substitute for experiment, a
subsititute even better than comparative studies, and can thus
help fulfill the long dream of consolidating anthropology on
firm scientific grounds (a dream I believe is, though, no longer
necessary).

This text should be understood as a part of a series of studies
that strive towards the methodological formalization of
supposedly formalization-resistant concepts of postmodern
anthropology. In reality, reflexive anthropology became post-
modern science only by admitting to be experimental art, but
the question is who would understand and, more importantly,



Summary

finance and apply this concept? The incorporation of reflexivity
into the core of anthropology enabled it to finally achieve the
status of science, in the most conservative and general methodo-
logical sense. Therefore, the anti-postmodern frustration present
in some relatively recent debates is neither methodologically
nor pragmatically founded. Reflexivity can only be useful, not
harmful to the discipline, even from the standpoint of traditio-
nal, problem-applicative concepts of method. The only remai-
ning assignment is to reformulate it so it could be applied by
methodological traditionalists as well.

As much of the debate driven by the postmodern critique
may well be reduced to the problem of whether there is any
relevant epistemic difference between theoretical and observa-
tional assertions, my purpose is to suggest that it corresponds
with "the entity realism debate" in philosophy of science. Con-
cluding chapter aims at repositioning "the writing culture de-
bate" into the "writing political subjects" debate, and at reaf-
firming its relevance both for research and acceleration of
broader social, political, scientific and educational changes in
contemporary Serbia.
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