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DVE NOCNE MORE SRPSKIH
DRUSTVENO-HUMANISTICKIH
NAUKA

"Vaspita¢ moze da bude samo Vlada, dakle ministarstva nau-
ke i prosvete. Zna se koliko i u ¢emu u nekom vaspitnom progra-
mu ucestvuju vaspitanici. Reforma nau¢no-obrazovnog sektora
moze se izvoditi samo u organizaciji i pod nadzorom drzave...

Reforma akademskog sektora ne moze da se odvija *odozdo’.
To pokazuju iskustva iz nekih zemalja tranzicije... Autonomija
univerziteta i akademskog sektora uopste, koju mnogi jo§ uvek
zagovaraju shvatajué¢i njen sadrzaj na tradicionalni nacin (onako
kako je u autoritarnom sistemu bilo umesno i produktivno), ne
moze da se pomiri sa zahtevima evaluativne, odnosno odgovorne
drzave. Ako takve autonomije nema u drzavnim nau¢nim ustano-
vama na Zapadu, cemu bi ona sluzila u Srbiji?

...Ako hoc¢emo koliko-toliko da nadoknadimo izgubljene
godine i kapitalizujemo na tudim iskustvima mora se primeniti
selektivna i1 pravovremena prisila. Jezikom politi¢ara, drzava
mora da upotrebi Stap i Sargarepu. Ako to ne u¢ini odmah uéini-
Ce sutra, ali ¢e nam tada Sargarepa biti kracéa, a $tap duzi.

Uslov da bi politika Stapa i Sargarepe bila uspesna naziva se
evaluacija. Kako inace znati kada upotrebiti jedno, a kada dru-
go. To je doslovno ono $to nalaze teorija i §to ocekuju svi aktu-
elni i potencijalni partneri ove zemlje. Njihova doktrina ’evalua-
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tivna drzava’ vazi za nas viSe nego za njih same. U skladu s
doktrinom, u okviru svakog programa potrebno je (1) snimiti
polazno stanje i (2) pratiti napredak prema postavljenom cilju.
Ako to ne ¢inimo, nama se ne veruje. StaviSe, ne veruje se ni
nasim namerama. Ne postoji trenazni proces bez inicijalnog me-
renja i kontinuiranog prikupljanja povratnih informacije o na-
pretku. Nema dijete u kojoj se redovno ne meri telesna tezina."

(Sipka 2001: 27-9)

Decenija koja se upravo zavrsila zapocela je neverovat-
nim i zatraSujuéim pretnjama poput ove iz gornjeg citata.
ZavrSava se pokusajem operacionalizacije Strategije nauc-
nog i tehnoloskog razvoja Srbije u periodu do 2010. do
2015. godine i Predlogom izmena i dopuna Zakona o viso-
kom obrazovanju. Strategija, kao "vizija nau¢nog i tehnolo-
Skog razvoja Srbije", namenjuje drustveno-humanisti¢kim
naukama ulogu u "unapredenju donosenja drzavnih odluka"
1 "promociji nacionalnog identiteta", dok Predlog izmena i
dopuna Zakona organizovano transferiSe studente na privat-
ne univerzitete, a ministarstvima i pojedinim regulatornim
telima daje ovlas¢enja nad standardima i kriterijumima na-
stavnog i nau¢noistrazivackog rada o kakvima se ni Broz ni
Milosevi¢ nisu usudivali javno da govore.

Retko svesni da smo '"vaspitanici" evaluativnog po-
pravnog doma koji je bibliometrijsko-scijentometrijski
kartel uspeo da podvali nasim ministarstvima i Univerzite-
tu, na kraju ove decenije nam ostaje da se zamislimo §ta
¢initi sa osobama, grupama gradana i institucijama koje u
ime progresa unistavaju najpismeniji deo stanovnivstva.



Milos Milenkovic 7

Knjiga pred vama ...obuhvata nekoliko ranije objavlje-
nih i1 nekoliko za ovu priliku priredenih tekstova, pisanih
na dve, naizgled, potpuno nezavisne teme. U knjizi su
predstavljeni neki od odgovora discipline na posledice re-
tradicionalizacije druStva i neki segmenti procesa koji su
obelezili stvaranje "Evaluativne drzave" u Republici Srbi-
ji, kada je o naucnoj i prosvetnoj politici rec.

Prvi deo knjige posvecen je ponovljenom paradoksu ne-
uskladenosti internih transformacija discipline i Sirih ekster-
nih transformacija drusStva. U periodu u kojem se drzavom
upravlja putem menadzmenta identiteta, i u kojem ¢ak i one
politicke stranke koje su se nekada zalagale za posStovanje
individualnih ljudskih prava i dostojanstva gradana-pojedi-
naca, danas pod pritiskom retradicionalizovane veéine ne-
maju izbor do da strateski asimiluju kolektivisti¢ku retoriku
1 autoritarne prakse, antropologija se sa svojim poslovicnim
konstruktivizmom i agnostickim nacelima, nasla na vetro-
metini politiCke neupotrebljivosti. I to bas u trenutku kada
Strategija promovise primenu drustveno-humanistickih na-
uka u "promociji nacionalnog identiteta".

Srpska antropologija, posebno u svojoj etnoloskoj vari-
janti, nije retko igrala ulogu nacionalne nauke.' U svojoj

! Relevantna razmatranja drustvene uloge srpske antropolo-
gije, posebno u njenoj etnoloskoj varijanti, i u istorijskoj per-
spektivi, 1 s obzirom na neiskori§¢ene potencijale disicpline, Ci-
talac ¢e najpre pronaci kod Naumoviéa (1999; 2005), Kovacevi-
¢a (2005; 2006¢), Milenkovica (2003a) i Piseva (2009). Razma-
tranja transformacije kurikuluma, osim kod pojedinih od nave-
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formativnoj fazi imala je ulogu vrhunske drzavne nauke,
ideje-vodilje srpskih teritorijalno-etnickih egzibicija s po-
Cetka XX veka ¢ije posledice trpimo i danas (Milenkovi¢
2008). Izmedu dva svetska rata takode je imala izvesnu
ulogu, ovog puta u funkciji konstrukcije jugoslovenske
nacije, a ponovo s dvorskim imputom i podanickom reto-
rikom (PiSev 2009). Povucena u sebe i tiho propadanje
posle Drugog svetskog rata, dugo je bila neaktivna u ulozi
nacionalne nauke (Kovacevi¢ 2005), prepustivsi je mark-
sitickim varijantama sociologije, da bi — kada je o drustve-
noj ulozi re¢ — za vreme diktatorskog rezima Slobodana
Milosevi¢a pokazivala povremenu tendenciju da zastiti
drustvo od drzave, i skoro nimalo aktivnosti u njegovim
etnomegalomanskim projektima (Haymosuh 2005; Colo-
vi¢ 2001). Ipak, ¢injenica da profesionalni etnolozi/antro-
polozi nisu aktivno ucestvovali u nacionalistickom nasto-
janju da se nacija uniSti ne govori nista o imidzu discipli-
ne — naprotiv. Uveren sam da je vreme za organizovano,
kolektivno istrazivanje recepcije discipline (i dalje u jav-
nosti prisutne pod svojim centralnoevropskim nazivom,
kao etnologija) i na njemu zasnovanom strateSkom delo-
vanju ka klju¢nim politickim akterima javnosti i drzavnog
sektora, ne bi li potencijalni korisnici osvestili korisnost
antropologije kao organizovanog, sistematicnog, autoko-
rektivnog 1 — ne bez znacaja — tradicionalno i dugotrajno
sprovodenog istrazivanja sociokulturne stvarnosti Srbije.

denih autora, ¢italac ¢e najpre pronaci kod Zikiéa (2008) i Bade-
vi¢ (2008).
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Rezultati jednog takvog istraZivanja, mozda organizova-
nog ba§ pod okriljem nedavno obnovljene profesionalne
asocijacije, mogli bi da posluze kao vodi¢ za razvijanje
strategija promocije discipline u javnosti, ali i formulisa-
nja javnih 1 prakti¢nih politika z apotrebe drzavnog i ne-
vladinog sektora, kojima bi srski antropolozi demonstrirali
svoje nesumnjive profesionaln ekompetencije, dugo zane-
marivane bilo strukturnom marginalizacijom bilo autistic-
noséu, kao osnovnom odlikom discipline tokom posled-
njih decenija.

Sta nas ¢eka u decenijama koje slede? Da li ¢emo se
ponovo povuéi u sebe i autisticno ¢ekati neku novu pro-
menu duha vremena? Ili ¢emo proaktivno promisliti nepri-
liku u kojoj se najpismeniji deo srpskog drustva nasao i
organizovano se suprotstaviti pokusajima da se drustveno-
humanisticke nauke ukinu ili obesmisle? Odgovor nije
lak, posebno imajuci u vidu da ¢e sve strategije koje odlu-
¢imo da razvijamo morati da podu od pretspotavke da je
¢itavo naucno polje drustveno-humanistickih nauka zapra-
vo drzavno finansirano civilno drustvo — anomalija koja u
naSem slucaju vazi jo§ jedino za institucije kulture i tzv.
"tradicionalne" religijske zajednice.”

% Neko buduce razmatanje politike srpskih drustveno-huma-
nistickih nauka svakako bi vredelo da razmotri znac¢ajne struk-
turne sli¢nosti izmesSu institucija visoke kulture i "tradicionalnih
verskih zajednica", kada je o drustvenoj ulozi i izvorima mini-
malnog finansiranja, neophodnim za funkcionisanje, re¢. Vezi-
vanje drustveno-humanistickih nauka i umetnosti za kulturu, a
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Zavrsni deo knjige posvecen je Sirem problemu, za ko-
ji ¢e, verujem, svoje interesovanje pokazati i kolege iz
srodnih druStveno-humanistickih disciplina. Re¢ je, nai-
me, o trendu da se u procesu evropeizacije nacionalnih ad-
ministracija, poput nase, gube ciljevi i smisao evropskih
projekata — poput grandioznog projekta pokusaja formal-
nog uskladivanja medusobno raznovrsnih sistema visokog
obrazovanja i nauc¢noistrazivackog rada — koji bivaju per-
vertirani interesima grupa koje zahvaljujuéi trenutnim po-
litickim konstelacijama uspevaju da ih instrumentalizuju u
sopstvene, naj¢esce privatne svrhe. Takva opasnost veé
godinama preti srpskoj nauci i visokom obrazovanju, u
kojima su ciljevi i smisao evropskih generisanih reformi
mutirali do razmera koje bi delovale neslu¢eno da ne po-
sedujemo komparativnu evidenciju o u¢incima sli¢nih zlo-
upotreba u drugim evropskim drustvima. Rec je, naime, o
organizovanom pokus$aju da se "kontrola kvaliteta" nauke
i visokog obrazovanja u "evaluativnoj drzavi", kao nedo-
noscetu "novog javnog menadzmenta", poveri bibliome-
trijsko-scijentometrijskom kartelu — novoj tehnokratskoj
kasti u nastajanju. I to je vec¢ videno, pa ne bi predstavljalo
istrazivacki kuriozitet, da oviaséenja i sredstva alocirana
lokalnoj varijanti evaluatora ne prevazilaze granice maste.
Povrh toga, poverenje koje se u drzavnim dokumentima
pripisuje bibliometrijsko-scijentometrijskom kartelu pre-

posebno za visoku kulturu, i svakako kada jeo nadleznostima re-
levantnih ministarstava rec, ve¢ sam savetovao kao mudru poli-
ticku odluku (Milenkovi¢ 2009).
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vazilazi i ono koje je pridavano religijskim konceptima to-
kom poslednje dve decenije.

Srpska antropologija u XXI veku nasla se, dakle, pred
dva izazova — retradicionalizacijom i scijentometrijom. U
ovoj studiji predlazem da napustimo jako konstruktivistic-
ko naslede i ulogu kulturne kritike kakvu smo razvijali to-
kom poslednje decenije, i da zauzmemo konsekvenciona-
listiCko-pastirske pozicije. Nudim i preliminarna razmi-
Sljanja o tome kako spasiti naciju od nacionalista, Sto vi-
dim kao kljucni zadatak drustveno-humanistickih nauka u
Srbiji u ovom veku. Kada konsekvencionalisticki sagleda-
mo porazavajuce uc¢inke nacionalista po naciju razumece-
mo da su je temeljno devastirali oni koji su u drustvenoj
podeli rada bili zaduZeni da je ¢uvaju i razvijaju. Da situa-
cija bude gora, sudbina drustveno-humanistickih nauka —
jedinog naucnog polja sa intelektualnim kapacitetima da
upristoji retradicionalisticke diskurse, neizvesna je, a mo-
zda ve¢ i tragicna. Redukcija uloge naSih disciplina na
"unapredivanje donoSenja drzavnih odluka" i "promociju
nacionalnog identiteta" u Strategiji, neodoljivo podsec¢a na
komunisti¢ko-seljacku mesavinu milosevi¢evskog poima-
nja nacionalne politike s kraja XX veka.

Dok pisem ove redove, podozrevam da ¢e o mojoj na-
ivnosti pisati makar onoliko cini¢no koliko sam ja drsko
pisao o politickom programu cviji¢evske etnologije napi-
sanom sto godina pre ovog uvoda (Cviji¢ 1991/1907).
Ipak, srpska antropologija u XXI veku, buduci da je vec
suocena sa dve opasnosti — rizikom da se izgubi u besko-
na¢nim i neplodotvornim konstruktivistickim kritikama
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esencijalistickog nacionalizma, i potencijalno pogubnom
nauc¢nom politikom koja, oslanjajuci se na redukcionistic-
ke naturalisticke mastarije iz XIX veka, putem scijento-
metrije nastoji da li$i naSe drustvo jedinog nau¢nog polja
profesionalno osposobljenog da uti¢e na kanale socijaliza-
cije, kolektivne imaginacije i politicke mobilizacije, nalazi
se u situaciji kada je najverovatnije da ¢e se ponovo povu-
¢1 iz drustva, zatvoriti u uzak akademski milje i nastaviti
da se pretvara da je moguce baviti se iskljucivo lepim i
uzvisenim.

Medutim, kako se sve vise orijentiSemo ka proucava-
nju uslova pod kojima etnoloski generisana antropologija
u Srbiji opstaje (ili pod kojima ¢e nestati), scijentometrija
se pokazuje sve korisnijom, posebno kao izvor podataka
za razumevanje naucne i kulturne politike. Kao $to su nasi
disciplinanri preci koristili seoske etnografe (ucitelje, sve-
Stenike i druge entuzijaste) da im prikupe gradu koju ¢e
naknadno sami obraditi, tako mi danas imamo priliku da
proucavamo nauku i javne politike, uslove finansiranja,
proizvodnje, primene i legitimacije naucnog i pseudona-
uc¢nog znanja u politici, kao i javnu percepciju nauke, na
osnovu terenskog rada koji za nas obavljaju bibliometri i
scijentometri. U pitanju je dobro organizovana i finansira-
na radna snaga sposobna da proizvede neverovatnu kolici-
nu podataka o javnom trosku, posebno o nauci kao (popu-
larnoj) kulturi, pa predvidam da ¢e nam ta arheneprijatelj-
ska disciplina — iako zasnovana na redukcionizmu koji je
kontraindikovan samom smislu postojanja humanistickih
disciplina — dobro sluziti u godinama koje slede.
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U poglavlju o transformaciji Odeljenja za etnologiju i
antropologiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beo-
gradu, inaCe prigodno napisanom pri obnavljanju Etnolo-
Skih svezaka (danas Etnolosko-antropoloskih svezaka),
Casopisa obnovljenog Etnoloskog i antropoloSkog drustva
Srbije, objasnjavam da je reforme moguce sprovesti bez
revolucionarne devastacije i ne samo konfekcijski. Razvoj
Odeljenja u deceniji za nama nesumnjivo svedo¢i o tome
da modele promene, sada ve¢ tri veka organizovano prou-
Cavane u okvirima druStveno-humanisti¢kih nauka, treba
primeniti kao kontratezu narodskoj reformski slepoj veri u
mo¢ brojeva da prikazu kakav svet jeste, ili kakav treba da
bude. Na drugom mestu sam (Milenkovi¢ 2008b) ve¢ uka-
zao na ¢injnicu da analiza kurikuluma osnovnih akadem-
skih studija etnologije i antropologije i skorije produkcije
u okviru akademske etnologije i antropologije u Srbiji
mozZe da nas raduje. Buduéi da pripadam ve¢ trecoj gene-
raciji univerzitetskih nastavnika koji kao primarni cilj et-
nologije i antropologije ne vide traganje za pseudo-nauc-
nim dokazima gde postaviti etnicke granice, Sta je "auten-
ticna narodna tradicija" i kako je "saCuvati", ¢ast mi je da
mogu da konstatujem da ve¢ mnogobrojne generacije stu-
denata etnologije i antropologije ne uce, uglavnom ne ve-
ruju i, Sto je najvaznije, u svom profesionalnom radu i u
javnosti, ne $ire ideje koje je Jovan Cviji¢ svojevremeno
postavio disciplini i drustveno-humanistickim naukama u
Srbiji uopste. Ne veruju u to da postoji autenti¢na, kohe-
rentna, neupitna "nacionalna kultura", "narodna tradicija"
i njeni "elementi" koje dobar etnolog, po moguéstvu epi-
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stemicki povlaséen (buduéi seoskog porekla) treba da ot-
krije, nauci i prenese potomstvu. Analiza transformacije
nastavnih planova pokazuje stabilni zaokret ka anti-esen-
cijalizmu i anti-nacionalizmu, dakle opstu anti-rasisticku
tendenciju, pa predstavlja dobru osnovu za kompetentan
angazman buducih profesionalnih srpskih etnologa i an-
tropologa u procesima dalje potrage za istinom, kvalitet-
nim zivotom, mudro$¢u i sreCom osoba koje zive u srp-
skom drustvu.

U poglavlju o varijantama nacionalne nauke, komenta-
riSem deo savremene antropoloske produkcije, eksplicitno
posvecen drustvenoj ulozi discipline, na primerima pole-
micki intoniranih i/ili istorijski iscrpnih analiza, kao i ne-
koliko istrazivackih primera, s ciljem da nastavim sada
ve¢ jednoipodecenijsku polemiku o pojmu, drustvenoj
ulozi i moguénosti postojanja "nacionalne nauke", koju je
na primeru srpske etnologije devedestih pokrenuo Nau-
movi¢ (1999) a nastavio Kovacevi¢ (2006c).

U sledecem poglavlju, inicijalno napisanom kao obra-
¢anje sarajevskim intelektualcima u vezi sa ustavnim pro-
menama u BiH i ulogom drustveno-humanistic¢kih nauka u
procesima demokratske konsolidacije nakon socijalne tra-
ume, okre¢em se politickim implikacija konstruktivizma, i
nudim gorak predlog napustanja kulturno-kritickih kon-
struktivistickih pozicija i njihovu zamenu pastirskim. Za-
bluda da je moguce da promenimo nasa druStva javnim
angazmanom 1 nau¢nom kritikom nigde nije ociglednija
do u domenu neoplodotvornosti kritike javnih i prakti¢nih
politika, posebno instrumentalizacije nenaucnih, narod-
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skih koncepata "kulture" i "identiteta" u njima. Umesto to-
ga, predlazem da se pomirimo sa ¢injenicom da je amater-
ski esencijalisticki nacionalizam postao mejnstrim, i da
umesto da i dalje sprovodimo konstruktivisti¢ka istraziva-
nja pisanja i izmisljanja kultura, tradicija i identiteta, po-
mognemo svom drustvu time Sto ¢emo — buduci da u di-
sciplinarnim okvirima raspolazemo baterijom za razume-
vanje i pisanje javnih politikd — pomo¢i profesionalnim
nacionalnim radnicima da svoje koncepcije nacionalnog
dostojanstva, oCuvanja nacionalnog identiteta i srodne ci-
ljeve ostvare ne u konfrontaciji, ve¢ putem uklapanja u
medunarodne integracije. Takvu javnu ulogu antropologi-
je, koja se miri sa esencijalistickim mejnstrimom, presta-
juéi da ga kritikuje nau¢nim sredstvima i, umesto toga,
konsekvencionalisti¢ki politiCkim sredstvima objasnjava
nacionalistima S§ta je u stvari korisno po naciju, vidim i
kao plodnu, i kao odrzivu strategiju za srpsku antropologi-
ju u XXI veku.

U poglavlju o antropologiji u evaluativnoj drzavi i za-
kljuc¢ku koji mu sledi, prenosim i dopunjujem clanak "O
brojanju i merenju (drugih) ljudi (za novac)", u kojem sam
poceo da iznosim rezultate istrazivanja posledica radnji
grupe gradana koja se lazno predstavlja kao reformski
motor srpske nauke i visokog obrazovanja, i putem mani-
pulacija i privatnih veza uspesno devastira ljudske resurse
u oblasti drustveno-humanisticki nauka. Dok sam u pret-
hodnoj epizodi demaskirao posledice primene scijentome-
trije na srpsku nauku i visoko obrazovanje, posebno u
oblasti drustveno-humanistickih nauka, u ovom dopunje-
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nom poglavlju se posveéujem precenjenim idejama i lo-
gickim greskama koje leze u osnovi ovog udruzenog po-
duhvata. Osim toga, u ovom poglavlju komentariSem i op-
§ti duh, i pojedinosti Strategije nau¢nog i tehnoloskog raz-
voja Srbije u periodu od 2010. do 2015. godine i Predloga
izmena Zakona o visokom obrazovanju, s ciljem da nauc-
noj i drugoj javnosti ostavim trag o autodestruktivnom be-
smislu koji smo Ziveli tokom decenije na zalasku.

Sta nam je ¢&initi u situaciji u kojoj se od nas oéekuje
da "promovisemo nacionalni identitet" pod uslovima stal-
ne prismotre evaluativne tehnokratske kaste u nastajanju?
Ne bi li u stvari trebalo da "unapredimo donosenje drzav-
nih odluka" tako $to ¢emo drzavnim institucijama nadle-
znim za visoko obrazovanje i nauku da objasnimo do ka-
kvih posledica je, u komparativnoj perspektivi, tretiranje
drustveno-humanistickih katedri kao kompetitivne robe
dovelo i civilizovanija drustva od naseg? I posebno, kakve
¢e posledice aktuelne nauéne i prosvetne politike imati po
nase drustvo, devastirano ratom i socijalnom traumom?

Upravo sada postaje jasno da je pitanje koje nam se
kao nauc¢noj zajednici namece jeste "Sta posle dekonstruk-
cije?"

Verujem da konsekvencionalisticka terapija moze da
nam pomogne da savladamo obe no¢ne more. I analize
ucinka nacionalista u drustveno-humanistickim naukama
po naciju, i uporedna analiza posledica kvantofrenog re-
dukcionizma u nauc¢noj politici, posebno u relativno upo-
redivim evropskim drustvima, mogu da nam pomognu da
bez stida i straha primenjujemo domete antropologije pri
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kontinuiranom obrazovanju onih koji, nesvesni posledica
svojih postupaka, unazaduju nase drustvo i vradaju ga
mracnjackim idejama razvijenim u XIX, primenjenim u
XX i rehabilitovanim po¢etkom XXI veka.

To su pitanja koja artikuliSem ovom studijom, u nadi
da ¢e nivo bezbednosne kulture u srpskoj akademiji pora-
sti, i da ¢e i kolege iz drugih disciplina uociti da je krajnje
vreme da se — buduc¢i suoceni sa vladavinom tehnokrat-
skog kartela koja preti da ponisti civilizacijske elementar-
ne tekovine — organizovano i aktivno uklju¢imo u planira-
nje sopstvene buduénosti, pre nego §to bude kasno.






BOLONJSKI SPRICER I
BEOGRADSKI KOKTEL

Odeljenje za etnologiju i antropologiju Filozofskog fa-
kulteta Univerziteta u Beogradu, jedina visokoskolska in-
stitucija za $kolovanje profesionalnih etnologa-antropolo-
ga u Srbiji, proslo je po¢etkom XXI veka kroz niz organi-
zacionih i koncepcijskih promena. Analiza kratke istorije
tih promena, a posebno analiza njihovih posledica, moze
da predstavlja polaznu tacku za preispitivanje politike di-
scipline u deceniji, ili decenijama koje su pred nama. Sve-
obuhvatnost i dubina reformi, a posebno sti/ kojim su one
sprovedene, svedoCe o visokom nivou razvijenosti dru-
Stveno-humanistickih nauka u Srbiji. Visok civilizacijski
nivo na kojem su nepartizanskim sredstvima sprovedene
temeljne promene na Odeljenju, kao reformskom motoru
Filozofskog fakulteta u Beogradu, svedoce da nase dru-
Stvo raspolaze (mada ih ocigledno nedovoljno koristi) vi-
sokim dometima viSevekovnog razvoja humanisticke kul-
ture. Uz to, stil i dubina reformi postignutih bez nasilja, i
Sto je vaZznije, bez otvaranja mogucnosti akademskim me-
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Setarima da zloupotrebe reformske procese, jasno demon-
strira smisao i domete refleksivnosti, decenijama uvezba-
vane u antropoloSkim debatama tokom prosSlog veka (v.
Milenkovi¢ 2007b, 25-70; Milenkovi¢ 2010, 93-134).

Dok ¢e citaoci zainteresovani za istorijat Odeljenja re-
levantne informacije prona¢i u sadrzajnim osvrtima i
obrac¢anjima njegovih upravnika i videnijih profesora (v.
Bapjaxraposuh 1963; Bnaxosuh 1979; Pavkovi¢, Bandic i
Kovacevi¢ 1988; Kosauesuh 1990; IlaBxoBuh 1990a;
[MaBkoBuh 1990b; Kovacdevic 2005; Kovac¢ i Vasiljevi¢
2005; Haymosuh 2005; Ziki¢ 2008), objavljivanim perio-
di¢no, uglavnom u za to prigodnim kontekstima, ovde mi
je namera da pruzim kratak uvid u kontinuiranu transfor-
maciju nastavnih planova, odvijanje nau¢nih projekata i
naucnoistrazivackog rada uopste, obnavljanje i pokretanje
Casopisa, rad na razvoju nastavnog i naucnoistrazivackog
podmlatka, obnavljanje serija zbornika i monografija, me-
dunarodnu saradnju, a posebno "politiku kuce" tokom po-
slednjih nekoliko godina.

Nastavni planovi na Odeljenju u kontinuiranoj su tran-
sformaciji od 2002. godine. Nastavni planovi odn. studij-
ski programi (Cija se transformacija i u sadrzinskom smi-
slu mozZe pratiti na internet prezentaciji Filozofskog fakul-
teta, www.f.bg.ac.rs) kriticki su analizirani, revidirani i
prilagodavani, strateski odmereno i funkcionalno, posebno
2004., 2006. i 2008. godine. O kvalitetu te transformacije 1
uspesnoj primeni struke u lokalnom kontekstu, posebno
pri kontekstualnom prilagodavanju standarda objedinjenih
terminom "Bolonjski proces", govori gotovo stoprocentna
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prolaznost nasih studenata na poslediplomskim programi-
ma i stipendijama Sirom EU.

Takva transformacija bila je kontekstualno omogucéena
primenom teorijskih i metodoloskih dometa antropologije
na samu disciplinu, posebno na procese kulturne promene
u sferi nauke i obrazovanja, putem refleksivne rekon-
teklstualizacije ciljeva i smisla nauke o kulturi i identitetu
u drustvu u permanentnoj tranziciji (Sto je refleksivna epi-
zoda koja bi mogla da bude interesanta istori¢arima disci-
pline i iz Cisto teorijskih razloga). Infrastrukturu humanih
resursa tako ozbiljnog zahvata predstavljala je Cinjenica
da Odeljenje u ovom trenutku ¢ini 15 doktora nauka, $to
je najveéi broj u njegovoj dugoj istoriji.’ S tim u vezi,

" Ova ¢injenica kojom se ponosimo praéena je izvesnim pro-
blemom — Odeljenje ¢e u narednih godinu-dve ostati bez asiste-
nata. S obzirom na to da sistem organizacije i finansiranja viso-
kog obrazovanja i nauke u Srbiji jo§ uvek nije opremljen efika-
snom strategijom i konkretnim re$enjima za premo$¢avanje ge-
neracijskog jaza i stvaranja moguénosti da nastavni i nauc¢noi-
strazivacki podmladak dobije podsticaj, motivaciju i perspektivu
za planiranje svog Zivota i rada u zemlji, u toku su nastojanja da
se stipendiranje poslediplomskih i doktorskih studija poveze sa
aktivnim uce$¢em stipendista u nastavi i naucnoistrazivackim
projektima na Odeljenju. Imaju¢i na umu potrebu za kontinuira-
nim i kvalitetnim uvodenjem podmlatka u struku, Odeljenje, bi-
lo kroz pojedinacni rad nastavnika i saradnika sa studentima u
terenskoj praksi, bilo kroz aktivno podrzavanje i saradnju sa Se-
minarom Sociokulturna antropologija u Istrazivackoj stanici
Petnica i Klubom studenata etnologije i antropologije, nastoji da
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Odeljenje je 2006. godine svecano i radno obelezilo dva
vazna jubileja: 125 godina od uvodenja etnologije u viso-
koskolsku nastavu, i 100 godina Seminara za etnologiju
Filozofskog fakulteta u Beogradu (v. Nedeljkovi¢ 2007).

Naucnoistrazivacki rad na Odeljenju, osim u obaveznoj
funkciji razvoja nastavnih aktivnosti, organizovan je kroz
projekte koje finansira Ministarstvo nauke i tehnoloskog
razvoja Republike Srbije. U ovom Milenijumu, na Odelje-
nju je ve¢ realizovan projekat "Problemi kulturnog identi-
teta stanovniStva savremene Srbije", pod rukovodstvom
pok. profesora Dusana Bandica i potom prof. Senke Ko-
vac. Projekat je rezultovao brojnim naucnim clancima i
istoimenim zbornikom.”

Trenutno, na Odeljenju su istrazivanja organizovana, a
istrazivaci funkcionalno podeljeni, u dva projekta: "Antro-
pologija u 20. veku: Teorijski i metodoloski dometi", pod
rukovodstvom prof. Ivana Kovacevica (na projektu sara-
duju prof. Senka Kovac¢ i docenti Dragana Antonijevic,
Zorica Ivanovi¢ i Milo§ Milenkovi¢), i "Kulturni identiteti
u procesima evropskih integracija i regionalizacije", pod
rukovodstvom upravnika Odeljenja prof. Bojana Zikiéa
(na projektu saraduju profesori Branko Cupurdija i Vesna
Vucini¢, docenti Lidija Radulovi¢, Ildiko Erdei, Sasa Ne-
deljkovi¢, Slobodan Naumovié, Vladimir Ribi¢, Danijel

obezbedi §to $iri 1 §to stabilniji okvir saradnje i normalne medu-
generacijske komunikacije.

? Izdanja odeljenskih nastavnika mogu se pronaéi na:
www.anthroserbia.org.
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Sinani i Gordana Gorunovi¢, i asistentkinja Danijela Veli-
mirovi¢). Projekti su do sada od strane recenzenata oce-
njeni najvi§im ocenama, a veoma veliki broj istrazivaca je
u radu na njima zavredeo "A" i visoku "B" kategoriju u
klasifikaciji Ministarstva nauke.

U organizaciji Odeljenja, na Filozofskom fakultetu u
Beogradu su tokom poslednjih godina odrzane cCetiri nauc-
ne konferencije: Antropologija savremenosti (2006), An-
tropologija postsocijalizma (2007), Strukturalna antropo-
logija danas — u ¢ast Kloda Levi-Strosa (2008) i Nas§ svet,
drugi svetovi — Antropologija, nau¢na fantastika i kulturni
identiteti (2009). Odrzavanje svih konferencija, kao i ob-
javljivanje saopstenja ili ¢lanaka nastalih na osnovu njih,
pomoglo je Ministarstvo nauke i tehnoloskog razvoja Re-
publike Srbije.

Izdavacka delatnost Odeljenja dozivljava pravi zamah
od 2006. godine. Te godine obnovljeno je izlazenje ode-
ljenskog Casopisa Etnoantropoloski problemi (koji ureduje
doc. D. Antonijevi¢), pokrenut je ¢asopis Centra za etnolo-
Ska 1 antropoloska istrazivanja Antropologija (urednik prof.
B. Ziki¢), godinu dana ranije obnovljena je edicija Etnoan-
tropoloski problemi — Zbornici (urednica prof. S. Kovac) i
elektronske edicije Etnoantropoloski problemi — Monogra-
fije. Odeljenje neprekidno od 2001. godine u partnerstvu sa
Srpskim genealoskim centrom iz Beograda saraduje na edi-
ciji zbornika i monografija Etnoloska biblioteka.

Organizacija medunarodne saradnje ¢lanova Odeljenja
rukovodi se za disciplinu inace karakteristicnom demokra-
ti¢no8¢u, imajudi u vidu veoma Siroku raznovrsnost nasih
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pod-disciplina, teorijskih zaleda i metodoloskih navika,
kao i solidnom uronjenoscu u akademsku projektnu kultu-
ru. Na Fakultetu je 2005. godine prof. Vesna Vucini¢-Ne-
Skovi¢ sa saradnicima organizovala konferenciju Meduna-
rodnog udruZenja za antropologiju Jugoistocne Evrope
(International Association for Southeast Europen Anthro-
pology) Urban Life and Culture in Southeastern Europe
(prof. Vucini¢-Neskovi¢ je u periodu 2005-7. bila i pred-
sednica UdruZenja). Brojni ¢lanovi Odeljenja aktivno su
ukljuceni bilo u medudrzavne, bilo u medu-institucionalne
projekte, a posebna paznja se pridaje obnovi i uc¢vrsciva-
nju saradnje sa katedrama u regionu. Clanovi Odeljenja
aktivno su ukljuceni — a neretko su i inicijatori i realizatori
— mudre i postepene transformacije Filozofskog fakulteta
u savremenu visokoobrazovnu instituciju: Prof. Kovac je
bila Prodekan za nastavu Filozofskog fakulteta u Beogra-
du (2004-6), prof. Ziki¢ Predsednik Saveta Fakulteta
(2008-9), a taj dugogodisnji rad na odmerenoj, temeljno
odrzivoj reformi Fakulteta nastavio sam od 2009. godine,
kao Prodekan za nastavu.

Kontinuirano suceljavanje i pregovaranje sa cesto su-
manutim i autodestruktivnim vizijama revolucionarnih re-
formatora, i prilagodavanje smislenih reformskih reSenja
tradicionalno konzervativnoj akademskoj kulturi, nepre-
kidna je aktivnost brojnih ¢lanova Odeljenja u razli¢itim
fakultetskim 1 univerzitetskim telima: prof. Kovacevi¢ je
Potpredsednik Vec¢a nauéne oblasti drustvenih i humani-
stickih nauka Univerziteta u Beogradu i ¢lan Mati¢nog od-
bora za istoriju, arheologiju, etnologiju i istoriju umetnosti
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Ministarstva nauke. Odeljenje je na prelazu milenijuma,
usvajanjem mudrog predloga tadasnjeg upravnika pok.
profesora Dusana Bandica, strateski ocuvalo dualizam na-
ziva, u nameri da ocuva etnolosko poreklo antropologije u
Srbiji (Ziki¢ 2008i jasnu razliku globalnog jezgra discipli-
ne od antropogeografskih, fizicko-antropoloskih, dijalek-
toloskih, karakteroloskih, filozofsko-antropoloskih, socio-
losko-antropoloskih i teolosko-antropoloskih varijanti, ta-
kode prisutnih u domaéoj nau¢noj i pseudo-naucnoj jav-
nosti. Cinjenicu da odeljenje nije samo uvalo puke nazi-
ve pokazuje sada ve¢ viSedecenijska transformacija Ode-
ljenja, njegovih nastavnih kadrova, nastavnih planova, na-
ucnoistrazivackih projekata i nauc¢ne produkcije, iz nekri-
tickog "Cuvara nacionalnog identiteta" i "nacionalne nau-
ke" u kriticki koncipiranu i realizovanu etnolosku i socio-
kulturno-antropolosku analizu drustvene stvarnosti i kul-
turne raznovrsnosti Srbije, regiona i globalnih kulturnih
tokova. Odeljenje se kontinuiranim radom i gotovo kon-
senzusom opredelilo za pracenje i podizanje kvaliteta, za
rad na obezbedivanju stabilnog finansiranja i realizacije
naucnoistrazivackih projekata, rad na razvoju nastavnog i
nauc¢noistrazivackog podmlatka, ali i za vidljivost, javnu
prepoznatljivost i primenu dometa etnoloskih i antropolo-
$kih analiza u druStvenim aktivnostima. O stabilnom putu
i predanom angazmanu na profesionalizaciji i javnoj pre-
poznatljivosti obrazovnog profila etnolog-antropolog, di-
plomirani etnolog-antropolog — master i doktor etnologije-
antropologije, svedoce kako pomenuta dinami¢na produk-
cija (obnavljanje ¢asopisa Etnoantropoloski problemi, po-
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kretanje Casopisa Antropologija, tako i ziva i kvalitetna
saradnja Odeljenja sa drugim videnijim institucijama stru-
ke u zemlji, posebno sa Etnografskim institutom SANU i
Etnografskim muzejom u Beogradu.

Koordinisani rad na prepoznatljivosti i javnom prizna-
nju ¢injenice da etnolozi i antropolozi nisu samo nekriticki
"Cuvari" ve¢ i profesionalni analiti¢ari materijalnog i ne-
materijalnog kulturnog nasleda, da svoja zaposlenja nala-
ze u medijima, drzavnoj upravi, institucijama civilnog
drustva, ali i naucnoistrazivackim institucijama tradicio-
nalno orijentisanim na drustveno prepoznatljivije discipli-
ne, kontekstualizovan je aktuelnim "nau¢nim i kulturnim
ratom" koji drustveno-humanisticka nauc¢na/civilizacijska
zajednica u Srbiji danas vodi za svoj opstanak.Pokusaji da
se discipline orijentisane na ¢uvanje/proucavanje identite-
ta (bili oni tradicionalni ili moderni, narodski ili urbani),
posebno drustveno-humanisti¢ke nauke, danas obrisu revi-
zorskim perom, a da se kvalitet rezultata naseg rada odre-
duje primitivnim metodologijama koje naucni rad tretiraju
kao popularnu kulturu (poput scijentometrije) bez uvida u
civilizacijski smisao postojanja i viSevekovnog razvoja
humanisticke kulture, posebno onih disciplina koje seku-
larnu drzavu, ljudska prava i fundamentalne slobode ¢uva-
ju kao poslednja brana pred mra¢njastvom populisticke
pseudo-nauke, vidovnjastva i anti-modernih resursa sop-
stva, zahtevaju dalji napor struke, cemu, verujem, znacaj-
no doprinosi i ponovno pokretanje rada Etnoloskog i an-
tropoloskog drustva Srbije.



TRANSFORMACIJE NACIONALNE
NAUKE

"...antropologizacija teorije i metodologije i discipline, a sa-
mim tim i njenog kurikuluma, nije imala uticaja na akademske
diskurse o njoj. U Sirem akademskom konstekstu, ostala je nau-
ka o narodu, tradiciji i sL."

Ziki¢ (2008, 132)

Do kakvih je promena doSlo u diskursima onih savre-
menih srpskih etnologa i antropologa u ¢ijoj produkciji se
prati eksplictina briga o politici discipline? Kada se anali-
ziraju delovi neprekidne polemike o statusu srpske etnolo-
gije kao nacionalne nauke, koju je zapoceo Naumovic
(1999), a nastavili Kovacevi¢ (2005, 2006¢) i Milenkovi¢
(2008Db), i u poslednje vreme Pisev (2009), pomalja se du-
go nasluc¢ivani, mada neeksplicirani zakljucak: konstrukti-
visticka kritika esencijalizma nije zadrzana samo na de-
klarativnom nivou programskih i preglednih radova, vec
je dosledno prisutna u istrazivanjima koja politiku disci-
pline demonstriraju dok je istovremeno trasiraju. Ipak, ko-
ji su svrha i smisao neprekidne dekonstrukcije drustvenih
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fenomena? Ko to moze da razume i ¢emu to sluzi, poseb-
no danas kada se ideja osnovnih istrazivanja polako gubi,
a agresivno zagovaranje "istrazivackog univerziteta" preti
da potpuno mutira Univerzitet i redukuje ga na kombina-
ciju vise Skole i centra za primenjenu nauku?

U ovom poglavlju objedinjujem analize nekih savreme-
nih primera (Kovacevié, Colovi¢, Naumovié, Nedeljkovi¢ i
dr.) razlic¢ito Zanrovski uobli¢enih, ali posvecenih jedinstev-
nom cilju — analitickoj demonstraciji potencijala discipline
da se suoci sa disciplinanro relevantnim druStvenim proble-
mima, i ukazujem da im je zajednicki ne konstruktivizam,
ve¢ konsekvencionalizam, iako se niko od autora, osim me-
ne, nije eksplicitno izjasnio tim povodom, nikada.

Da li je etnografija deo antropologije
ili je antropologija deo etnografije?

"...sveze uspomene na mizernu poziciju u kojoj se srpska etno-
logija nalazila u epistemoloskom, ali i socijalnom smislu, omo-
gucice brzo prepoznavanje opasnosti koju nosi lenjoséu zavo-
dljiva reetnografizacija."

Kovacevi¢ (2006c¢, 61)

Naizgled brucoska dilema, ovaj problem lezi u osnovi
rasprave o etnologiji kao socijalnoj kripto-ontologiji srp-
skog drustva. Uobli¢ena debatama o potencijalima postmo-
derne antropologije, i videna o¢ima kriti¢ara procesa post-
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modernizacije kao nenaucni, anti-naucni, po autoritet disci-
pline poguban projekat, tipi¢an za americku na-u¢nu zajed-
nicu, a posebno kao besmislen i opasan put ka neoromanti-
carskim zabludama i reetnografizaciji ve¢ uspesno antropo-
logizovane etnologije (Kovacevi¢ 2005), postmoderna an-
tropologija nije imala ni priliku da elaborira svoj krajnji do-
met i kljuéni razlog postojanja u istoriji antropoloskih ideja
— nau¢no objasnjenje/moralno normiranje pisanja Drugih
(koja je 1 sama redukovala na poprili¢no konzervativan pro-
jekat metodoloske regulacije, naivno prihvativsi igru na
metodoloskom terenu). Nerazumevanja u vezi sa ovom hr-
pom socijalno-teorijskih ideja i metodoloskih postupaka
posebno su bila velika u slu¢aju samih velikih re¢i — nose-
¢ih pojmova discipline, poput etnografije.

Ukoliko etnografiju shvatamo kao fazu antropoloskog
istrazivanja, postmoderna preokupiranost problemima u
vezi sa autorstvom, autoritetom i uticajima identiteta na
saznanje, metodoloskim individualizmom, evokacijom na-
suprot reprezentaciji ili refleksivnoscu istrazivaca — zaista
deluju naivno, lokalno (americki), prevazideno i irelevant-
no, a svakako kao politicki potencijalno opasna rehabilita-
cija romantizma, nacionalizma, etnocentrizma i drugih ti-
pova rasizma. To je suStina Kovacevicevih kritika "post-
moderne reetnografizacije" koju poslednjih godina zdusno
sprovodi (Kovacevi¢ 2006a, 2006c). Medutim, kada etno-
grafiju shvatimo kao nadredeni pojam, kao pisanje Drugih
odn. kao proizvodnju politickih subjekata putem ukupne
tekstualne proizvodnje u filozofiji, drustveno-humanistic-
kim disciplinama, knjizevnosti, pravu ili medijima, pouke
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postmoderne antropologije deluju kao nuzne/opravdane i
uslovne/obavezne, i to iz stroge metodoloske perspektive
(Milenkovi¢ 2007b).

U ranijim tekstovima sugerisao sam da je istoriju antro-
poloske teorije i metodologije poslednje Cetvrtine XX veka
obelezilo krupno nerazumevanje ciljeva, sadrzaja i smisla
postmoderne antropologije, posebno njene uloge na §iroj
interdisciplinarnoj drustveno-humanistickoj sceni severnoa-
tlantske civilizacije, na kojoj opsta metodologija nauka po-
stepeno biva zamenjena/dopunjena politikom znanja (Mi-
lenkovi¢ 2007c). Pod etnografijom se u istoriji antopoloskih
ideja stvarno podrazumevalo sve i svasta. Taj pojam je u
istoriji srpske etnologije odigrao klju¢nu ulogu dezurnog
krivca protiv kojeg se generacija modernizatora iz sedam-
desetih godina XX veka borila i uspesno izborila, s pravom
bivajuéi posebno oprezna prema, i kivna na, cuvare tzv.
"tradicionalne" kulture, ¢iji je biznis/entuzijazam decenija-
ma cuvao kontejner kulturnih generatora tj. opravdanja ka-
snijeg medusobnog etnickog istrebljivanja.

Uvidajuci da ¢e obracun sa etnografskom etnologijom
nasuprot metodoloski zasnovanoj antropologiji doprineti
temeljnoj antropologizaciji srpske etnologije, generacija
koja je razavicajila srpsku etnologiju s ponosom moze da
konstatuje da je ucinila dovoljno da ova izgubi predznak
profesionalnog etnickog patriotizma. Ipak, postmoderna
antropologija je, Sto zbog Gelnerove podvale i predstavlja-
nja postmodernizma kao relativizma sa nesagledivim po-
sledicama (Gellner 2000), Sto zbog programske iskljuce-
nosti iz etnografskog mejnstrima discipline, ostala kolate-



Milos Milenkovié 31

ralna Steta ovog vaznog politickog projekta razavicajiva-
nja. Tako je i1 etnografija, u ovom ozbiljnom i dugom unu-
tar-disciplinarnom ratu ponela toliko tesko breme ne-na-
ucnosti, primitivistiCkog tradicionalizma, skoro signala za
etnologiju kao profesionalni folkloristicki patriotizam na-
suprot ozbiljnoj i, prema buducnosti zajednice, odgovor-
noj drustveno-humanistickoj nauci. Uneta u, i ogranicena
isklju¢ivo na metodoloski registar, u kojem je postala po-
jam zadugo blokiran za dalju debatu, etnografija je ostala
nerazvijena, metodoloski neorganizovana, individualizmu
istrazivaca i licnom domisljanju prepustena faza istraziva-
nja koja sluzi simuliranju tradicionalnog pogleda na nau-
ku i ortodoksnog pogleda na metod (Milenkovi¢ 2007b).
Slobodan sam da sugeriSem da je ista prilika svojevre-
meno propustena i sa "tradicijom", "narodnom kulturom",
"folklorom" i sliénim metaforama pogodnim za prisvajanje,
konceptualnu kolonizaciju i stabilno upravljanje populaci-
jom njoj razumljivim jezikom, pre nego za nepromisljeno
prepustanje folkloristickim etnolozima i entuzijastima.
Etnografija se u vecini raspolozivih metodoloskih kon-
cepcija antropoloskog istrazivanja naivno zamislja kao sta-
dijum, kao korak, kao metodoloski postupak i kao predu-
slov teorijskog istrazivanja (Milenkovi¢ 2006a, 2007a).
Ipak, popularnost ove metodoloski neodrzive opservacioni-
sticke koncepcije, koja bi nas svakako zavarala ukoliko bi-
smo poverovali scijentometriji a ne nekoj drugoj metodolo-
giji za proucavanje nauke kao folklora/popularne kulture,
beskorisna je. U drugom smislu, ¢ak i ako etnografiju nesto
smislenije 1 za nau¢ni sistem kompatibilnije posmatramo
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kao posledicu teorijskih prekoncepcija, dakle, ne kao stadi-
jum "prikupljanja grade" nego kao generisanje evidencije
za potrebe neke teorijske koncepcije, kao ciljano, planirano
i u naucni sistem uklopljeno dolaZenje do relevantnih poda-
taka koje sledi teoriju a ne prethodi joj — etnografija ostaje
segment, element ili dimenzija antropologije. Ona je u an-
tropologiji i njen je deo, a zabrinutost postmodernih antro-
pologa za politiku antropologije putem interesovanja za et-
nografiju stvarno deluje naivno, prevazideno, zastarelo, a iz
evropske anti-romantiarske, anti-nacionalistiCke 1 anti-ra-
sistiCke perspektive, i veoma Stetno. Ipak, etnografiju mo-
zemo da posmatramo, a Kliford je zaista i posmatrao, kao
pojam nadreden antropologiji. U toj koncepciji antropolo-
gija je deo etnografije a ne obrnuto. Stavise, etnografija ob-
uhvata i sve druge druStveno-humanisticke discipline zadu-
zene za proizvodnju predstava o istima/drugima. Etnografi-
ja je prema ovoj interpretaciji pisanje drugih, proizvodnja
sveta putem politike, nauke, filozofije, medija i knjiZzevno-
sti. Upravo ovu teorijsku Cinjenicu kritiCari postmoderne
antropologije nisu uzeli u obzir kada su se obrusili na naiv-
nost, zastarelost, pozitivizam, metodolosku inferiornost, ne-
informisanost i druge posasti postmodernizma.

Da jesu, dobar deo polemika o Stetnosti postmoderne
reetnografizacije antropologije postao bi redundantan (a
mozda ne bi ni bio voden). Izbor da etnografiju posmatrate
kao deo antropologije, a ne obrnuto, preusmeri¢e Vas po-
gled na istoriju i politiku discipline, u netrivijalnom smislu
u kojem antropologija uprkos predstavama o destruktivno-
sti postmodernizma zapravo slede¢i ovu trecu, kasniju kon-
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cepciju etnografije, sebi gradi put ka uspostavljanju novog
digniteta, kao opsSta nauka o pisanju drugih (Sto je, sudeci
prema implikacijama proucavanja istorije etnografskih kla-
sifikacija "naroda" i drugih tipova populacija kroz istoriju
zapadne imaginacije, i bila; cf. Hodgen 1971).

Osim §to nije (bio) tek puka reetnografizacija etnologi-
je/antropologije, klifordovski pogled na etnografiju nije ni
nekakva potpuno nepromisljeno propustena prilika. Kli-
fordov naglasak na primatu etnografije nad antropologi-
jom je u razli¢itim fazama njegovog pisanja o antropologi-
ji, 1 ukljucivanja u teorijsko-metodoloske polemike u i o
disciplini, znaCajno varirao, mada se kroz citav njegov
fluksus moze pratiti kao stabilna, noseéa ideja na kojoj
gradi reformu metodoloske imaginacije sa znacajno Sirim
pretenzijama od disciplinarnih. Ta reforma predstavlja
ono najdragocenije $to je ponudio — kako za dizajn antro-
poloskih istrazivanja, tako i za opSte rasprave o politici di-
scipline i njenoj drustvenoj ulozi. Od ranih naslu¢ivanja
da debata o etnografiji krije mnogo vaznije implikacije od
metodoloskih (Cliffrod 1980; 1986), preko dekonstrukcije
teorije kulture u 1980-im (Clifford 1988) do njene na-
knadne rekonstrukcije u 1990-im (Cliffrod 1997),

Kliford je od reforme pojma etnografije, putem kritike
radova pionira discipline za koje se taj pojam najuze i ve-
zuje (Clifford 1980b), konacno stigao u fazu u kojoj im-
plicira da je antropologija tek deli¢ velikog sistema pisa-
nja o drugima. Deli¢, mada bitan — zbog ¢injenice da an-
tropologija sada vec vise decenija debatuje kako se drugi
proizvode putem etnografskih istrazivanja i da iz te debate
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uci organizovano, proverivo, sistematicno itd. (sve §to bi
jedan gelnerovac ocekivao od dobre nauke). Disciplina ta-
ko ve¢ raspolaze dugotrajnom debatom o proizvodnji Dru-
gih, opstijom od imagoloskih debata o orijentalizmu/okci-
dentalizmu. Ipak, kriticari onoga §to je u antropologiji ne-
promis$ljeno nazivano postmodernizmom diskvalifikovali
su tu dragocenu debatu kao strano telo, umesto da u njoj
prepoznaju jos jedan rezervoar iz kojeg mozemo da crpi-
mo sredstva za uticaj na drustvo.'

skksk

Umerena i tiha rehabilitacija debate o postmodernoj an-
tropologiji, o refleksivnosti u etnografskom radu i srodnim
temama, karakteristicna za srpsku antropolosku i srodne
produkcije oko Milenijuma, kulminirala je Kovacevi¢evim
(2006a, 2006c) tekstovima koji eksplicitno negiraju a) di-

" Ako odnos etnografije i antropologije refleksivno (Milen-
kovi¢ 2006b) sagledamo na ovaj nacin, problem kolonijalnog (u
Americi, Velikoj Britaniji, Rusiji, Holandiji ili Francuskoj) ili
nacionalistiCkog greha (u evropskim etnologijama/nativnim an-
tropologijama), inace tipican za filozofski parcijalno informisa-
nu neo-marksisticku kriticku antropologiju kao pretecu redukci-
je problema politicke reprezentacije na problem etnografske re-
prezentacije (Milenkovi¢ 2007b) mozda jo$ uvek mozemo da
perpetuiramo u specifiénom obliku koji nam omogucava elegan-
tan izlaz iz krize disciplinarnog dostojanstva.
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sciplinarnu pripadnost, b) teorijsko-metodoloski primat i c)
bilo kakvu relevanciju ovog trenda, modela ili pravca. Tek-
stovi sa kojima sam u dijalogu kao da imaju za cilj da okon-
¢aju debatu pre nego $to smo je i razvili, na svoju i na korist
studenata i kolega iz srodnih disciplina. lako je ova simpa-
ti¢na postmoderna strategija dekonstrukcije jo$ nekonstrui-
sanog vredna paznje po sebi, cilj mi je da ipak, na polzu
svoj srpcadi, tekucu debatu kriticki evaluiram, artikuliSem,
usmerim u teorijsko-didaktickom pravcu i ponudim formu-
lacije koje mogu da predstavljaju napredak u dijalogu o to-
me Sta da radimo sa sobom kao antropolozi u srpskom dru-
stvu. Cilj, dakle, nije da debatu okon¢am. U tom smislu,
ako mi je dozvoljeno upravljanje ocekivanjima odn. bilo
kakvo usmeravanje recepcije (ili kontrola Stete), potcrtavam
da ova studija ima polemicki karakter i da na pitanja u njoj
postavljena prizeljkujem dalje odgovore, a u vezi sa njom
dalje kritike. Kako pisati, raditi, prezentovati i primenjivati
antropologiju posle postmodernizma 1 dalje vidim kao naju-
zbudljivije pitanje antropoloske teorijsko-metodolosko-po-
liticko-didakticke produkcije, i nudim ga kao regulativni
ideal i dijaloski okvir za buducu debatu. Uz to, slobodan
sam i da ukazem na modernizacijske efekte postmoderniza-
cije u u¢malim drustvima, poput naseg.

skeksk

Roden sam, odrastao i sazrevao u MiloSevi¢evoj Srbiji
tokom poslednje Cetvrtine XX veka. Dakle, u sredini koja
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ne oskudeva nacionalistima i slicnim neprijateljima nacije,
koji su na GaraSaninovom tragu a Pasi¢evim sredstvima po-
kusali da je ujedine na etni¢kim osnovama. Da nisam imao
divnu porodicu, vr$njacku grupu, Citav sistem potpore prija-
telja i kolega, kao i nesto srece u genetskom nasledu i poro-
di¢nom pa i Sirem obrazovanju, zivot bi mi bio poprilicno
mizeran. Tradicionalizam je za mene luksuz. Dosadasnje Zi-
votno iskustvo i poznavanje kulturne istorije uc¢e me da u
nasem drustvu nikada nije na odmet biti preventivno anti-
tradicionalisticki orijentisan, ukljucujuci 1 ne-etnicke tradi-
cije. Kao svoj poziv, osnovni profesionalni, a verovatno i
zivotni zadatak, vidim nastojanje da zastitim naciju od na-
cionalista. Preventivni anti-tradicionalizam jeste razlog
zbog kojeg pisem ove redove, ne bi li odbranio postmoder-
nizam, a ne zato Sto smatram da je Kovacevi¢ tradicionali-
sta; niti zato Sto mi je posebno stalo da postmodernizam od-
branim od optuzbi da je, uprkos ranim poletnim interpreta-
cijama, zapravo neo-konzervativni projekat.

U drustvenoj podeli teorijskih uloga, i posebno u dru-
Stvima u kojima je antropologija tokom najveceg dela ka-
rijere funkcionisala u kontekstu etnoloske nacionalne nau-
ke staroevropskog tipa (etnic¢ka nacija + epistemoloski na-
ivan pozitivizam), postmodernizam ima liberatorni, eman-
cipatorski znacaj. KritiCar postmoderne teorije etnografije,
tog konzervativnog regulativnog metodoloskog projekta, u
nedoumici je da li da uopSte objavi ove redove, ili da licnu
slobodu govora auto-cenzurom zrtvuje nekakvom budu-
¢em opstem dobru. Zato $to znam da zivim u drustvu koje
nema interes da svaki pojedinac ostvari svoj interes. I zato



Milos Milenkovié 37

S$to ni sam ne Zelim da zivim u drustvu u kojem svaki po-
jedinac (npr. nacista, rasista, orijentalista, vesternista, glo-
balista, antiglobalista, slavenofil, strateska esencijalistiki-
nja, politicar identiteta...) moZe javno da ostvari svoj inte-
res. Usredsredi¢u se, dakle, na didakti¢ko-kriticke funkci-
je postmodernizma, posebno u srpskom kontekstu, s ci-
ljem da pokaZzem da je ¢ak i sa pozicije kakvu zastupa nje-
gov najuticajniji kriti¢ar, postmodernizam vredan paznje i
nege, makar kao motivacioni model. Verujem da srpska
antropologija ne mora da bude samo lepa umetnost niti sa-
mo intelektualno izazovna i logicki elegantna post-struk-
turalna semioloska analiza kulturne promene, ve¢ da post-
modernizam moZe da posluzi kao generator i inkubator
nade da srpska antropologija moze da pomogne u procesu
postepenog upristojavanja srpskog drustva.’

Ono cega se Kovacevi¢ s pravom plasi jeste ve¢ prepo-
znata moguénosti da postmodernisti ulaze u saveze sa pre-
modernistima. Kao modernista i prosvetitelj, on s pravom
oseca gadenje prema rekonstruktivno-etni¢koj etnografiji,
anticipirajuci "reetnografizaciju" (Kovacevi¢ 2006c) srp-
ske etnologije koja je pre vise decenija modernizovana i
antropologizovana (Kovacevi¢ 2005) upravo zahvaljujuci
njegovoj, odn. Beogradskoj strukturalno-semioloskoj $ko-
li. Ali sama ta Skola nije uspela da se nametne Citavoj pro-
fesiji (izmedu ostalog, i zbog istih razloga zbog kojih nije

? Odbrana relativizma kao motivacionog, a ne eksplanator-
nog modela, kako su ga najugledniji kriti¢ari interpretirali,
osnovna je tema teksta kojem dugujem naslov (Geertz 1984).
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ni postmodernizam — Zargonizacije, specijalizacije, para-
digmatske izmestenosti, neuobicajene sofisticiranosti i ne-
sklonosti istorijskim rekonstrukcijama), pa nema pragma-
tickog osnova da je branimo i negujemo kao ekskluzivnu
tradiciju modernosti. Da, ona jeste bila ¢udo od deteta, ali
nije zazivela kao normalna nauka.

Jasno je da je i ovaj tekst, poput onih kojima je ispro-
vociram, prevashodno metodoloski, ali da za cilj ima in-
tervenciju u drustvo (doduse posredno, putem namerava-
nog uticaja na one koji ga ¢itaju, a koji su i sami profesio-
nalci koji na drustvo posredno uticu). Kakav je uticaj me-
todologije antropologije na drustvo? Posredan, ogranicene
relevancije i nerazumljiv drustvenim akterima. Oni nema-
ju pristup niti su opremljeni da razumeju debatu o tome da
li postmoderna antropologija kritikuje pozitivizam a ne re-
alizam, da li je etnografsko pisanje ograni¢eno autorstvom
ali i omoguceno autoritetom, kako poetika nadomescéuje
metodologiju i sl. Javnost od metodoloskih debata dobija
samo "rezultate" — ovi su protiv nauke a ovi nisu, ovi vole
Rome a ovi ne vole Cigane, ovi su rasisti a one su femi-
nistkinje itd. Metodoloskim debatama u antropologiji ne-
dostaju analize publike ali publici ne nedostaju metodolo-
Ske debate u antropologiji. Ideoloski, moralni i politicki
karakter debata u antropoloskoj metodologiji prati duga
istorija prilagodavanja nepoznatoj publici. Ali, cak i kada
bismo odvojili vreme, novac i rezervisali odredeni broj is-
trazivaca za istrazivanje odredenih publika, to bi i dalje bi-
le neke publike, neki istrazivaci, a privremeni i pretpo-
stavni karakter rezultata takvog istrazivanja ne bi mogao
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da posluzi kao osnova za trajna resenja, kada je o promo-
ciji discipline rec.

Znajuci sve navedeno, teoreticari etnografije zamislja-
ju svoje publike. Idealna publika teoretiara etnografije je
sastavljena od 10% rasista, nacista, seksista i bjutista koji
cekaju da budu preobraceni, 20% kolega iz antropologije i
srodnih disciplina, 50% "obi¢nih gradana" ¢iji ¢e se Zivot
promeniti kada prepoznaju prakticnu relevanciju izmene
antropoloske metodologije po svoj zivot (posto kupe knji-
gu upakovanu za trziste) i 20% studenata koji ¢e slediti
pravi put. Ali u stvarnosti obi¢ni gradani nemaju pojma
kakva je prakticka relevancija promene antropoloske me-
todologije po njihove Zivote, rasisti su nerazuverivi zbog
argumentativnog raskola, studenti ionako moraju da slede
"pravi put" dok ne dobiju sopstvene studente... Ostaje po-
verenje u model po kojem preobraéene kolege iz antropo-
logije i srodnih disciplina deluju kao "obi¢ni gradani" ili
kao "nastavnici", preobracajuci rasiste i izvodeci studente
na prave puteve.

Dominantan stav srpske etnoloske/antropoloske zajed-
nice prema formiranju, popularizaciji, proliferaciji i kriti-
kama teorije etnografije s kraja XX veka, ukoliko uopste
postoji, nepoznat je i neistrazen. Tekstovi koji referiraju
na ovu promenu su malobrojni i jo$ uvek verovatno bez
znacajnijeg uticaja. Samo posredno ga je moguce domisli-
ti na osnovu odsustva bilo kakve nacionalno/regionalno
relevantne debate o temama u vezi sa postmodernom an-
tropologijom, postmodernom etnografijom, feministicCkom
etnografijom, eksperimentalnom etnografijom i sli¢nim
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avatarima postmoderne antropologije, mada je racionalno
pretpostaviti (pa proveriti pretpostavku) da bi relevantna
diskusija prosla sli¢no odgovaraju¢im debatama u srpskim
verzijama sociologije 1 istoriografije.

Kada programski oprezno kritikujem postmoderne antro-
pologe, eksperimentalne etnografe i druge teoreticare etno-
grafije, kao i njihov implicitni pokusaj rehabilitacije regula-
tivne antropoloske metodologije, radim to s utilitarnim op-
ravdanjem. Na osnovu dosadasnjih iskustava, odgovor pre-
ma postmodernizaciji diskursa humanistickih disciplina i
drustvenih nauka bio je u srpskoj intelektualnoj javnosti do-
minantno defanzivno agresivan, ignorantski ili podsmesljiv,
pre nego kriticki otvoren prema njegovim prednostima, ne-
dostacima, relevantnosti, primenljivosti ili implikacijama.

Nedovoljna informisanost ili stratesko ignorisanje mno-
gih relevantnih teorijskih pitanja savremene antropologije u
nasoj nativnoj/etnoloskoj antropoloskoj zajednici unapred ¢i-
ni irelevantnom bilo kakvu kritiku postmodernizma. Danas
mi je jasno da su moja prethodna istrazivanja i na osnovu
njih konstruisana argumentacija u prilog hibridnom meto-
dolosko-politickom modelu ironi¢ne rehabilitacije etnograf-
skog realizma kao oruda kulturne kritike pri transformaciji
srpske etnologije iz jednog u drugi tip "nacionalne nauke"
(Milenkovi¢ 2003a, 2003b) pre mogla da budu protumace-
na kao programsko odbacivanje "postmodernih" antropolo-
Skih kontroverzi u vezi sa etnografijom, nego kao njihov
derivat, kriticko preispitivanje, prilagodavanje ili primena.

U tom receptivnom kontekstu postaje jasno da je sta-
noviste lojalne opozicije ili kriticke podrske neodrzivo, pa
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programski biram da podrzim postmodernu rehabilitaciju
moderne. PoSto sam u prethodnim tekstovima izneo argu-
mente u prilog tezi da se teorijom etnografije zapravo
uopste ne treba baviti u normativnom tradicionalnom me-
todoloskom smislu, piSuci ovaj tekst sve vreme sam imao
na umu pitanje da li je moguca dzentlmenska antropologi-
ja, za koju ¢emo traziti dozvolu pre nego oprosta;j?

U zakljuccima prve faze istrazivanja antropoloske meto-
dologije (Milenkovi¢ 2005) nastojao sam da doprinesem
transformaciji javne i disciplinarne kulture od neprekidnog
ignorantskog kritizerstva ka povremenom informisanom di-
jalogu,unadi da ¢u objasniti zasto nije pragmaticki opravda-
no (koliko god teorijski jeste uzbudljivo) da socijalni kon-
struktivizam, analiza diskursa, kriticka teorija, radikalni fe-
minizam i poststrukturalna semiologija predstavljaju kljuc-
ne interdisciplinarne afinitete antropoloske metodologije.

Rezultati kasnijih faza istrazivanja (v. posebno Milen-
kovi¢ 2006a) imaju drugacije implikacije. Pluralni reali-
zam, koji sam svojevremeno predlozio (Milenkovi¢ 2003b),
ne opstaje sukobljen sa pozitivistickim navikama obave-
Stavanja, objasnjavanja, primene i diskusije u srpskim dru-
Stvenim/humanistickim naukama 1 srpskoj politici. Bila je
to naivna poslediplomska fikcija rukovodena idejom da
svi mozemo da zivimo u miru, pravdi, ravnopravnosti,
sreci i blagostanju — bili nacionalisti ili ne, rasisti ili ne,
seksisti ili ne, vec¢inci ili manjinci itd. Epistemicka neodr-
zivost etnografskog pozitivizma potpuno je irelevantna
kada je sukobljena sa politicCkom kontra-realnos¢u. Posto
antropologija ne poseduje ni metodoloska sredstva niti po-
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liticki konsenzus koji bi njenim uzivaocima pruzio ovla-
S¢enje da na sebe referiraju kao na naucnike, dakle posto
je u Srbiji politicki/etni¢ki nuzno zavisna kulturna praksa
(etnografija kao deo sistema istorijskih nauka u kojem je
percipirana kao nega kulturne bastine a ne kao istrazivanje
obicaja s ciljem da se oni instrumentalizuju, ukinu ili ma-
kar upristoje), i posto antropolozi, makar bili nativni (=et-
nolozi), jo§ dugo nece imati neki drugi autoritet da obja-
Snjavaju druge/iste osim one koje im pruZe institucije, an-
tropologija ostaje samo jo$ jedna slozena kultura u dru-
Stvenom dijalogu, produkciji, reprodukciji i recepciji. Ali
kultura koja proizvodi kulture.

Teorija etnografije u tom smislu moze da nam pomog-
ne da konac¢no kulturnu kritiku shvatimo kao deo politicke
filozofije a ne kao deo nauke, kao Bildung bez kanona, i
kao znanje bez metoda. Slabu realisticku poziciju treba
zameniti jakom realistiCkom (dakle anti-pozitivistickom)
pozicijom, za koju sam u pomenutim tekstovima pokazao
da ni najagilniji antropoloski anti-metodolozi i kriticari
istorije discipline nisu uspeli da napadnu. Jaka postmoder-
na prosvetiteljska, racionalisticka, realisticka, hegemoni-
sticka, scijentisticka i sl. pozicija glede prirode, sticanja i
primene znanja, uprkos interdisciplinarnoj epistemickoj
neodrzivosti, deluje mi kao pogodniji pristup u ideoloskoj
borbi protiv identitetskih samodeskripcija ve¢ina, manjina
i drugih fiktivnih kulturnih identiteta. Postmoderna reflek-
sivna nauka danas je verovatniji garant protiv strateskih
nacistickih, multikulturalistickih i feministickih esencijali-
sta, sociobiologa, evroskeptika, antiglobalista, panslavista,
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rasista, seksista, Cuvara tradicije, vere i narodnog duha, i
drugih neprijatelja razuma i civilizacije u srpskoj budzet-
sko-interpretativnoj zajednici. Bez nje ne bismo znali, ot-
krili, niti samo obratili paznju na ono $to o uticajima iden-
titeta na saznanje danas znamo.

"Razmisljanja o potrebi za nacionalnom naukom nisu zamrla
ni u najnovijim pregledima razvitka srpske etnologije/antropolo-
gije. Tako, opisujuci poslednju deceniju proslog veka, S. Nau-
movi¢ pise: "Vecina modernista nije pokazala zelju da traga za
novim nacinima bavljenja nacionalnom naukom ¢ak ni kada je
drustvena potreba za njom ponovo otvorena pocetkom devede-
setih, sa otpoCinjanjem gradanskih ratova na teritoriji bivse Ju-
goslavije" (Haymosuh 2005, 39-46).

Tacno je da to nisu ¢inili modernisti, ali su veliko nastojanje u
tom pravcu pokazali razni slikari, knjizevnici, pisci knjiga o naj-
starijem narodu, beli i crni magovi, zapravo svi oni koji su pomi-
slili da otpocinjanjem gradanskih ratova na teritoriji bivse Jugo-
slavije dolazi njihovo doba i da ¢e se svakojako prevaranstvo,
podvodenjem pod "nacionalnonau¢ni”" kiSobran, biti automatski
zasti¢eno od racionalne provere i ocene. Medutim, sustinsko pita-
nje jeste kako se to "otvorila potreba za na cionalnom naukom" i
kako se uopste moze otvoriti potreba za naukom koja je utvrdiva-
la "etnicki" karakter nekoga na osnovu njegovih obicaja, verova-
nja, ishrane, nacina gradenja kuca ili pletenja Carapa. Besmisle-
nost takve "nacionalne nauke" su pokazali upravo pomenuti pri-
padnici mitomanske sekcije profesionalnih patriota, jer ¢ak ni oni
nisu posegli za tako "ubedljivim" dokazima nacionalne teritorijal-
nosti kakvi su gibanica ili gust pasulj, §ljivovica, $ajkaca i $iljkan.

Nema novih nacina bavljenja "nacionalnom naukom". "Nau-
ka" je nacionalna samo ako se njom bavi na nacin Cvijiceve et-
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no-antropogeografske skole, mada ni tada, pa ni sada, ne moze
biti nazvana naukom zbog metafizickog konstituisanja central-
nog pojma "narodnog duha" i njegovog postuliranja kao glav-
nog predmeta proucavanja i zastupanja. Iracionalnost konstitu-
sanja predmeta i bespogovorno avansno zastupnistvo su dva ele-
menta zbog kojih ideje "nacionalne" nauke pripadaju istoriji is-
krivljene svesti, a ne istoriji nauke".

Kovacevi¢ (2006c, 109-111)

Da li nam je danas potrebna renacionalizacija nacional-
ne nauke? Da li nam je, ne bi li smo ucestvovali u spasava-
nju tragova modernosti pred retradicionalizacijom potrebna
obnova statusa drzavne, ¢ak dvorske nauke, ali ovog puta
upravo sprecavanjem saveza postmodernista sa premoder-
nistima? Dok sam u prethodnim tekstovima tumacio razlo-
ge i oblike prinudnog odricanja od osnovnih nerealistickih i
postkulturnih koncepata savremene antropoloske teorije, u
srpskom kontekstu i sa pragmati¢kim opravdanjem, sada
drzim da vredi ponovo promisliti prethodno odbranjene
koncepcije 1 izlazem metodoloske i ideoloSke restrikcije
ovim prinudnim odricanjima. Direktno se zalazem za ideale
istrazivanja, pisanja, objavljivanja i primene antropologije
kao socijalne teorije protivne prethodnoj pragmatickoj reha-
bilitaciji a) etnografskog realizma, b) tradicionalnog antro-
poloskog koncepta kulture, i ¢) uobi¢ajene uloge nacional-
ne nauke, (samo-)pripisane dvadesetovekovnoj etnoloskoj
tradiciji pisanja antropologije u Srbiji. Kada za potrebe
konsekvencionalistickog zaokreta reinterpretiramo implika-
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cije i perspektive kognitivno-etickih restrikcija po primenu
discipline u, dugoro¢no posmatrano, pogubnoj drustvenoj
klimi stabilnih identitetskih samodeskripcija i jasnih disci-
plinarnih granica, predlazem neslaganje u razlikama i neto-
leranciju prema nacionalizmu, antiglobalizmu i evroskepti-
cizmu zato §to su pogubni po naciju.

Jedna potpuno druga koncepcija nacionalne nauke, nai-
me ona koja podrazumeva da nauka naciji moze da poslu-
Zi u okvirima nacionalnog samorazumevanja, karakteri-
sticna je 1 za autora koji je trasirao debatu o drustvenoj
ulozi discipline pre deceniju i po. U priredenom delu o
sudbinama etnologije/antropologija u tri komunisticka i
postkomunisti¢ka drustva — Bugarskoj, Srbiji i Rumuniji,
nastoje da u tradiciji komparativne antropologije sagledaju
drustvene kontekste discipline. Poslednja u oskudnom ali
dragocenom nizu knjiga (Asad 1973; Fahim 1982; Verme-
ulen and Alvarez Roldan 1992; Ribeiro and Escobar 2006;
Boskovi¢ 2008) koje na globalnom planu problematizuju i
istrazuju raznolikost antropologije, s namerom da dovedu
u pitanje kolonijalnu, marginalnu, ironi¢nu, simptomsku
poziciju Periferije (Mihailescu et al. 2008), predstavlja za-
pravo nemogucu misiju. Ipak, diskusija se u antropologiji
uglavnom vodi kroz ¢lanke i krace priloge, imajuci u vidu
dinamicnost discipline i njene stalne transformacije.

Uvod u zbornik je ambiciozan i najavljuje Siroki kom-
parativni zahvat. U dobroj tradiciji istorije ideja i antropo-
logije nauke, ova knjiga obecava da ¢e — kao prava antro-
pologija antropologije — preispitati kulturnu kontekstuali-
zaciju znanja o kulturi u tri druStva u slicnom periodu, i da
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¢e potom izvrSiti komparaciju (re€ je o rehabilitaciji dav-
nog i do skoro zaboravljenog sna discipline da je ona
komparativna kosmopolitsak nauka). Najavljujuéi svoje
ambicije u tradiciji antropologije antropologije — a antro-
pologija je disciplina opsednuta sobom, tako da proizvodi
podjednaku produkciju o sebi koliko i o ostatku sveta, po-
put psihoanalize ili analiticke filozofije nekada — oni su se
odlucili za etnografiju naucnih zajednica. Ono §to je pro-
blemati¢no ve¢ u samom uvodu jeste magijski pokusaj
urednika da odagnaju probleme tako oSto ¢e govoriti o nji-
ma — kao da ¢in simbolicke aproprijacije nekako zatvara
problem u kavez ili pod ¢asu, pa knjiga moze nesmetano
da funkcioniSe uprkos svom klju¢nom nedostatku — ¢inje-
nici da je objedinjujuca ali ne i komparativna.

U najnovijem eseju o drustvenoj ulozi discipline, Naumo-
vi¢ (2008), poglavlje posveceno socijanim kontekstima funk-
cionisanja etnologije u jugoslovenskoj drzavi po¢inje volfov-
skom juznjackom utehom, po kojoj snaga antropologiej leziu
njenoj neetabliranosti. Upravo to joj je mana, s obzirom na to
da svako ko pozeli da bude antropolog to moze da ostvari pu-
kim ¢inom simbolicke aprorpijacije putem (pre)imenovanja
(Sto je inaCe proverena strategija Sirom kontinentna, na kojem
se antropologija zvala etnologija tokom vise od jednog veka).
Analiza po€inje jakom tvrdnjom po kojoj su i danasnji
mejnstrim i njegovi takmaci u antropologiji rezultat socijali-
stickog nasleda (Sto je strategija objasnjenja koja je veoma ri-
zi¢na — nemoguce ju je pobiti u smislu da proslost prethodi
sadasnjosti, u smislu da nam nije potpuno poznata, u smislu
da je tvrdnja toliko opsta da objasnjava sve i nista itd.). Na-
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umovi¢ menja svoje ranije teze da je srpska etnologija uglav-
nom bila marginalna, i sada tvrdi da je sistem tek u osamdese-
tim popustio svoj pritisak na discipline. Ova analiza sadrzi
pravovremenu i primerenu ogradu od determinizma i teleolo-
gije —u smislu mirenja sa njihovom neminovnoscu. Rec je o
veoma kompleksnom objaSnjenju, organizovanom oko ono-
ga Sto autor metafori¢no naziva "protivotrovima", a u koje
ubraja: analiticku hronologiju; politic¢ku kontekstualizaciju;
logiku "proizvodnje i potrosnje" discipline kontekstualizo-
vanu pojmovima kao §to su "nacionalna nauka"; "sindrom
dvostrukog pripadnika" i strateSku marginalizaciju beskori-
snih disciplina u komunizmu; jukstapoziciju generacijskih
perspektiva; harmonizaciju unutrasnjih i spoljasnjih pogle-
da na discipline; suprostavljanje dominantnom stanovistu o
"antropologizaciji discipline" (Sto je kanonizovana Kovace-
vi¢eva interpretacija, v. Kovacevic¢ 2005).

Ovde necu prepricavati iscrpnu analizu socijalnog i isto-
rijskog konteksta koji je prema autoru doveo do formiranja
kulture srpske etnologije i danasnje raznolikosti i razjedi-
njenosti srpske antropologije, ve¢ ¢u nastojati da izdvojim i
dopunim elemente Naumoviceve argumentacije, buduci da
oni mogu da predstavljaju odlicnu osnovu za nastavak de-
bate o "nacionalnom" statusu antropologije u Srbiji.

Prvi argument moze se redukovati na tvrdnju da je et-
nologija prosla svoj vrhunac 1930-ih, i da zato prosto nije
bila aktuelna komunistima u periodu posle II svetskog ra-
ta. FunkcioniSuc¢i kao nativna antropologija u XIX veku i
prvoj polovini XX veka, sa jakim vukovskim romanticar-
skim nasledem i eksplicitnom ulogom nacionalne nauke,
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etnologiju su u periodu pre komunisticke socijalne revolu-
cije odlikovala Cetiri "izma" — lokalizam, empirizam, anti-
komparativizam i anti-teorizam. Zanimljiva je Naumovi-
¢eva retorika — nacionalizam Cviji¢eve $kole je "izgradnja
nacije", dok su aktivnosti komunista "utopija". Fokusira-
nost na seljacku kulturu i veoma mala naucna zajednica,
kao i smena generacija koja se moze graniciti sa istreblje-
njem, kao izdvojeni faktori koji objasnjavaju nezaintere-
sovanost marksista, ipak ne mogu da nam objasne kako je
moguce da u vreme internacionalne ekspanzije Jugoslavi-
je, posebno u pokretu Nesvrstanih, jugoslovenska etnolo-
gija/antropologija nije postala — svetska supersila!

Drugi Naumovi¢ev snop argumenata moze se redukova-
ti na tvrdnju da je "Bratstvo i jedinstvo", kao varijanta anti-
nacionalisticke i anti-konfesionalne ideologije, skrajnula di-
sciplinu nekada zaduzenu za oCuvanje identiteta na potpunu
periferiju. Ovom argumentu nedostaju dve dopune: etnolo-
gija je u ovom drustvu specifi¢no smatrana ¢uvarkom iden-
titeta, umesto nau¢nim proucavanjem kulture, tako da je
njena prethodna drustvena uloga uslovila da ona i ne moze
da bude percipirana kao nau¢no proucavanje kulture. Uz to,
drugaciji drusStveni kontekst uobli¢io je u komparativnoj
perspketivi i drugaciji pogled na nauku, recimo u Bugarskoj
gde nije bilo znacajnije etnicke heterogenosti, pa nije posto-
jao razlog da se i etnologija ne instrumentalizuje (Sto su ko-
munisti u etnicki i konfesionalno heterogenoj jugoslaviji vi-
deli kao nemoguce, ili kao pretnju).

Trec¢i argument razvija se u pravcu teze da su brutalnost
ranog komunistickog etabliranja, uz depopulaciju i dekapita-
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ciju naucne zajednice, prekinuli razvoj discipline i onemogu-
¢ili opstanak na iole prihvatljivom akademskom nivou. Autor
pre svega ima u vidu niz istorijskih Cinjenica: da su profe-
sor Tihomir Pordevi¢ i profesor Jovan Erdeljanovi¢ premi-
nuli 1944. godine; da je profesor Cajkanovié proteran 1946.
godine; da je Etnografski institut SANU osnovan po sovjet-
skom modelu 1947. godine, Cime je teziSte istraZivanja za
viSe decenija izmeSteno sa Univerziteta u Beogradu; da su
resursi preusmereni u strateSko ulaganje u folkloristiku, sa
Brozovim proglasenim akademikom Nedeljkovi¢em na ce-
lu, kao i1 Kuli§i¢evu unutra$nju ¢istku pedesetih, posebno
protiv Filipovi¢a, ili Purdevljevu kritiku Erdeljanovica.
Ipak, ono na Sta autor ne obraca paznju su podjednako bit-
ne, a iz perspektive nemogucnosti reprodukcije discipline
verovatno i bitnije apokrifne epizode tj. Cinjenica da su oba
posleratna asistenta zavrSili kao "neprijatelji revolucije":
Tatomir Vukanovi¢ u zatvoru zbog plagijata, a Hadri Kali-
mi zbog pokusaja organizovanja jednog od prvih albanskih
ustanaka u Metohiji (Kovacevi¢, personalna komunikacija).

Sumirano, autorove teze u ovom kompleksnom obja-
$njenju drustvene uloge etnologije u posleratnoj Srbiji or-
ganizovane su na sledeci nacin:

1. Opsednuta aistoricnom auto-egzotizacijom seljastva i
narodnog duha, etnologija nije bila podobna za komu-
nisticku instrumentalizaciju, poput istoriografije

2. Relativna zatvorenost jugoslavije u 1950-im godinama
ipak je pracena relativnim popustanjem torture na unu-
trasnjem planu, tako da su srpski etnolozi sa naglo pre-
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kinutim antropoloskim imputom sa zapada poceli da
proucavaju "svoje" kao "druge" — da odlaze medu selja-
ke, da rehabilituju kolektorski etnografski terenski rad i
da napustaju grandiozne etnopsiholoske i1 antropogeo-
grafske Seme Cvijiceve Skole.

. Jo§ su Pavkovi¢, Bandi¢ i Kovacevi¢ (1983) ovu fazu
nazvali "fazom empirizma bez teorijskih osnova" (mark-
sizam se nije etablirao, cviji¢evska nacionalna nauka vi-
$e nije imala ni smisla ni prostora). Povlacenje u empiri-
zam, kao reakcija na spoljni pritisak, a omoguceno ne-
postojanjem znacajnijeg komunistickog autoriteta (posto
se ni Nedeljkovi¢ nije etablirao kao etnolog, ve¢ se iz-
mestio u folkloristiku), po Naumovicu je predstavljalo
osnovu za kasnije cvetanje teorijske raznovrsnosti. Ovaj
paznje vredan argument nije elaboriran. U pitanju je
mozda kljucni eksterni faktor koji zavreduje istrazivac-
ku paznju a verovatno i posebno ciljano istrazivanje, bu-
duci da naslu¢ujem da bi mogao da nam objasni visoko
demokratican karakter naSe disciplinarne zajednice. Uz
to, ono Sto nedostaje u hronologiji argumenta, verovatno
zbog lepih autorovih manira, jeste komparativna analiza
preuzimanja funkcije nacionalne nauke od strane socio-
logije i/ili marksizma.

. Period postepenog otvaranja zemlje pogodovao je raz-
voju etnologije — kontakt sa stranim autorima, bilo oni-
ma koji su dolazili da istrazuju u zemlji, bilo putem sti-
pendija (Filipovi¢, Pavkovi¢ i dr.) igrao je veoma bitnu
ulogu u otvaranju discipline, brzem od otvaranja drustva
u celini.
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5. Projektu profesorke Golubovi¢ autor posvecuje izvesnu
paznju, mada ova epizoda izgradnje paralelne antropolo-
gije nije poblize elaborirana.

6. Tehnokratska era socijalizma u 1960-im insistirala je na
finansiranju upotrebljivih nauka — sociologije, ekonomi-
je 1 socijalne filozofije, §to takode nije pogodovalo raz-
voju etnologije kao discipline ¢ija se drustvena uloga
povezivala sa proslim i prevazidenim vremenima.

7. Autor nije posvetio paznju organizovanom i dugotraj-
nom nastojanju profesora Vlahovica da etablira biofizic-
ku granu antropologije na jedinoj katedri u zemlji, i da
je time inkorporira u Siroko shva¢enu antropologiju.

8. Okretanje discipline u 1970-im godinama pravnoj nauci
i istoriografiji, poglavito pod uticajem profesora Pavko-
vi€a i profesorke Petrovi¢, a posebno na metodoloskom
planu, autor ne tumaci kao dalje izmestanje discipline iz
globalnog mejnstrima.

9. Predominacija istrazivanja kulurne promene i urbaniza-
cije, kao novih tema, posebno u EI SANU, obelezili su
period postepene tematske modernizacije discipline.

10.Produkcija generacija autora sa Odeljenja za etnologiju
Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu (Rakic,
Bandi¢, Kovacevi¢, Prosi¢) obelezila je "prelazni pe-
riod" transformacije discipline u 1980-im godinama.

11.Konacno, sistematsko istrazivanje politike srpske etno-
logije pocinje Kovacevi¢evim radovima i doktorskom
disertacijom, praceno metodoloskim inovacijama na
planu strukturalizma i semiologije:
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"Interakcija Cetiri faktora — ’pragmatickih’ ili ’tehnokratskih’
tendencija u domenu politike, koji su indukovali uspon scijenti-
zma; paradoksalni ishodi u domenu nacionalne politike i fede-
ralnih reformi, koje su rezultovale daljim budenjem nacionalnih
stremljenja u okvirima etnologije; dalje otvaranje ka Zapadu i
njime omogucen teorijski upliv; i, kona¢no, uklanjanje nekih od
poslednjih preostalih elemenata romanti¢arskog nasleda etnolo-
gije — imali su klju¢ne, mada mozda nenameravane posledice.
Naime, odgovorsnot idealima nauke (preciznije, karakteristi¢noj
disciplinarnoj koncepciji nauke) postali su kao jedina prezivela
moralna obaveza discipline. U tom smislu, moze se reci da je,
izmedu kraja sedamdesetih i druge polovine osamdesetih godi-
na, sindrom dvostrukog pripadnika (i na planu nacionalne, i na
planu klasne lojalnosti) izgubio primat u srpskoj etnologiji."

(Naumovi¢ 2008)

Autor posebno apostrofira "nacionalnu neaktivnost"
pojedinaca i nau¢ne zajednice u celini, u javnosti tokom
1980-ih godina, sa jednim autorom (Radomirom Raki-
¢em) kao izuzetkom. Neaktivnost klju¢nih institucija, ili
njihova aktivnost niskog intenziteta (par izlozbi i par na-
ucnih skupova sa nacionalistickim predznakom), u autoro-
voj argumentaciji ipak ne dobija status koji svakako za-
vreduje — drzim da predstavlja kljucni pokazatelj da je di-
sciplina, u demografsko-civilizacijskom smislu ve¢ te-
meljno izmenjena tokom 1980-ih, bila prirodno nezainte-
resovana za projekat rehabilitacije ideje o Velikoj Srbiji.
Pristup problematici identiteta ve¢ je u osamdesetim godi-
nama ne-esencijalisticki, pa srpski etnolozi i antropolozi
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ne daju nikakvu municiju srpskoj nacionalistickoj eliti,
odbijajuci da ucestvuju u kulturnim ratovima osamdesetih
i ranih devedestih godina XX veka. Naumovi¢eva argu-
mentacija, za razliku od Kovaceviceve, insistira na sukobu
"etnoloskih tradicionalista" i "antropoloskih modernista",
mada postoje indicije da su se tradicionalisti predali bez
borbe i, dodao bih — sre¢ni §to su i u teorijsko-metodolo-
Skom i u socijalno-politiCkom smislu ostavljeni na miru, u
svojoj strateskoj autisti¢nosti. Ako mogu da zakljuc¢im pr-
vu razmenu argumentacije: jedini kontinuitet u istoriji di-
scipline koji se eventualno moze pronaci sa dalekim preci-
ma jeste individualizam, neaktivizam, socijalna autistic-
nost i generalna nesklonost druStvenom angazmanu (uz
posebno uspesni izuzetak profesora Cvijica).

Autorov zakljucak, iako indikativan, za dalja prouc¢avanja

disciplinarne samorecepcije, moze se kritikovati na vise pla-
nova. Ipak, da ga prvo ocrtam, buduci da sadrzi suptilne kon-
traintuitivnosti: srpska etnologija-antropologija predstavlja
anomaliju ($to i nije ¢udno, imajuci u vidu da Jugoslavija
svakako predstavlja anomaliju u odnosu na ostatak komuni-
stickog sveta, i da Beograd predstavlja anomaliju u odnosu
na Srbiju i Jugoslaviju), koju odlikuju sledece Cinjenice:
e Disciplina nije dozivela promenu posle pada Berlinskog
zida (hipoteza o eksternim uzrocima promena istocnih etno-
logija u ovom slucaju "ne radi" zato Sto Srbija nije prosla
kroz promene do 2000. godine, a ¢iji je "zid" poceo da "pa-
da" mnogo ranije, u drugoj polovini sedamdesetih i prvoj
polovini osamdesetih godina XX veka).
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e [ako je imaginarno drzala tapiju nad etnicitetom, ona
nije ucestvovala u nacionalistickom projektu.

U igri dve hipoteze — hipoteze o spoljasnjim uzrocima

promena discipline i hipoteze o unutraSnjem sazrevanju i
dosezanju statusa antropologije u sedamdesetim posle ko-
jeg se niSta bitno ne dogada — Naumovi¢ zavrSava svoju
analizu tipi¢nim izborom srednjeg puta, verzije pokreta ne-
svrstanih ili mita o srpskoj posebnosti, $to je inace tipicno
za intelektualce u nasem drustvu (zanimljivo je da autor i
sam primenjuje kritiku mita o srpskoj posebnosti kada u se-
riji ¢lanaka i doktorskoj disertaciji objasnjava logiku instru-
mentalizacije nacionalnih simbola i vrednosti od strane srp-
skih nacionalista, ali da ne prepoznaje istu tu logiku mita o
srednjem resenju kada nudi argumentaciju o posebnosti srp-
ske etnologije kao discipline. Elementi ovde iznetog argu-
menta o specifiCnosti srpske etnologije su sledeci:
e StrateSko prihvatanje i dalje razvijanje marginalne po-
zicije u koju je disciplina zapala posle II sv. rata, a koju su
njeni praktikanti naknadno svesno instrumentalizovali (ro-
manti¢na prica o marginalnom pokretu, koja etnologe i
antropologe tokom vise decenija vidi kao koherentnu za-
jednicu), vodi tome da se snaga, originalnost i kreativni
potencijal savremenih autora objasnjavaju kao da poticu iz
kolektivne marginalnosti predaka. Ipak, nedostaje veza
koja bi eventualno objasnila kako nau¢ne zajednice dobi-
jaju na kreativnosti putem multiplikovanja nau¢nih autori-
teta, usled nedostatka istih, koja svakako zavreduje dodat-
no istrazivanje).
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e Uprkos inkorporiranju teorija i metoda iz inostranih disci-
plinarnih tradicija, srpski etnolozi nikada nisu razvili siste-
matsko proucavanje drugih, ve¢ primenu i transfomaciju ino-
stranih modela za prou¢avanje sopstvenog drustva.

Argument kojim bih dopunio kompleksnu Naumovice-
vu analizu mogao bi da glasi: srpski antropolozi danas pro-
ucavaju, i to rade zapravo ve¢ viSe decenija, "iste" kao
"druge". U kontekstu u kojem su demografsko-civilizacijski
od njih ve¢ decenijama razdvojeni, oni prou¢avane popula-
cije proucavaju po modelu koji je blizi brazilskim ili juzno-
africkim antropolozima, tragaju¢i za "drugim" u svojim
dvoriStima i na svojim periferijama, prostornim i drustve-
nim, kao "domorocima kod kué¢e". U tome vidim veliki po-
tencijal srpske savremene antropologije da ponovo bude
dvorska nauka, poput cviji¢evske etnologije ili marksisticke
sociologije — disciplina koja donosiocima politickih odluka
i akterima javnosti prevodi glasove proucavanih, sa pravom
odlucivanja o sudbini elita u liberalnoj demokratiji.

Kada je o zakljucku obimnog komparativnog projekta
reC, problemati¢no je to Sto urednici u zaklju¢ku sopstvena
gledista povodom javnih debata u svojim drustvima posma-
traju kao opterecenje objasnjenju, kao da ne usvajaju antro-
polosko opste mesto o nauci kao kulturi i nepostojanju objek-
tivne socijalne analize (pa tako i analize nauke). Uz to, ozbi-
ljan problem iz perspektive procene analitickih dometa, $to
se jasno vidi tek u zakljucku, jeste taj §to se Srbija nalazi u
istoj svesci sa Rumunijom i Bugarskom. Naime, zakljucak je
nemogu¢, osim u komparativnom smislu i na osnovu spolja-
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$njih analogija. Nema zajednicke logicke strukture u drustve-
nom funkcionisanju tri verzije discipline u ove tri zemlje.
Iako bi to mogla da bude jedna od vrednosti jedinog obja-
vljenog zbornika o drustvenoj ulozi srpske etnologije, Cita-
lac mora da je posredno domisli, posto takva uporedna ana-
liza (zbog koje je knjiga 1 sastavljena) zapravo nigde u tek-
stu i ne moze da se otkrije. Povrh svega, dosledna vremen-
ska ogranicenost projekta, kada je Srbija u pitanju, poseban
je problem. Ako se socijalizam u Srbiji nije zavrSio ranih
osamdesetih godina XX veka, uvodenjem prava na unajm-
ljivanje radnika (Kovacevi¢, personalna komunikacija), onda
se sigurno nije zavrsio ni 1990. godine tzv. viSepartijskim
izborima. Nasilno sameravanje srpskog slucaja rumunskom
odn. bugarskom predstavlja najvecu i najozbiljniju manu
ove studije. Knjiga je opterecena geografsko-istorijskim kla-
sifikacijama, koje bi mogle da imaju izvor u nemackom sre-
distu projekta, i zato je neophodno da Citaoci obrate paznju
na Cinjenicu da socijalizam u Srbiji jo§ uvek traje — nekada-
$nja drustvena imovina nije privatizovana, a restitucija na-
cionalizovane imovine nije obavljena. Osim toga, socijali-
zam kao kulturna formacija dozivljava transformacije jos
od prvih uzasa eksproprijacije, pa je — kao i svakoj drugoj
kulturi — besmisleno govoriti o njegovom "kraju".

Jedina komparativna razlika koja se istice kao bitna je-
ste momenat federalizma, sa kojim u socijalizmu nisu mo-
rali da se suocavaju bugarski i rumunski etnolozi (mada je
jasno da su i u tim drustvima, regionalni odnosi mo¢i igra-
li znacajnu ulogu, posebno u finansiranju institucija).
Urednici se, potom, vracaju u kliSe po kojem su balkanski
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autori perpetuirali zastarele teorije i metode, za razliku od
tzv. zapadne antropologije koja je "napredovala". Nedo-
voljnu paznju posvecuju onome §to pominju u zaklju¢ku —
etnickoj neutralnosti istorijskog materijalizma, iako za-
kljucak sadrzi razmatranje na temu "da li nacionalna nau-
ka moze da bude marksisticka". U zakljucku urednici, u
jednom analiticki iznenaduju¢em obrtu, umesto da kom-
parativno analiziraju druStveni zivot drustvene nauke u tri
razli¢ita drustva, Sto bi trebalo da je poenta objavljivanja
ovakvog zbirnika, odlucuju da utvrde ko je bio "narod"
odn. ko su bili ti ljudi koje su discipline proucavale, zadr-
zavajuéi se na kliSeiziranoj interpretaciji post-hladnora-
tovske "kulture socijalizma".

Da zakljucim, i da pokusam da moj zakljucak ne zvuci
kao "tipicno srsko" kritizerstvo: poslednja u seriji rasprava
o srpskoj etnologiji/antropologiji kao "nacionalnoj nauci"
predastvlja dragocen doprinos i razumevanju i nerazumeva-
nju socijalne istorije discipline, a kritika pristupa koris¢enih
u njoj pomoci ¢e nam da preciznije formuliSemo socijalne
okvire pisanja naSe discipline u nasem drustvu. Klju¢na
mana — zrtvovanje analize socio-kulturnih specifi¢nosti ru-
prot komparativnoj perspektivi — ne moze da zaseni veoma
visok polemicki potencijal i heuristicku vrednost ove knjige
za dalja promisljanja kulture kritickog samounapredivanja,
u srpskom i u drugim postsocijalisti¢im drugtvima.’

3 Budu¢i da su urednici pisali pod veoma jakim uticajem inter-
pretacija americke antropologije, posebno u Zanru tzv. "antropolo-
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U kontekstu kritike istorije srpske etnoloski generisane
antropologije, element objasnjenja koji nedostaje u najnovi-
joj verziji Naumoviceve argumentacije svakako je ignorisa-
nje socijalne autisti¢nosti i veoma jakog individualizma, ¢ak
prezira prema kolektivizmu srpskih etnoloski generisanih an-
tropologa, generacije koja je najvaznije radove objavila
1970-ih 1 1980-ih godina. Taj prezir prema kolektivizmu, bio
on etnokonfesionalni ili komunisticki, kasnije socijalisticki,
originalni je liberalni zametak savremene srpske antropolo-
gije koja se poprilicno drzala po strani kulturnih ratova i
identitetskih sukoba u savremenom srpskom drugtvu.*

gije postsocijalizma", u kojem se Citav novi svet istrazivanja otvara
nakon pada komunizma, u kojem antropolozi "iz demokratija" ot-
krivaju "domorocima" da nisu ziveli samo u drugacijem ekonom-
skom sistemu nego i da je socijalizam bio specifi¢na kultura, dodao
bih da je Kolakovski na tu temu drzao ¢uvena predavanja 1985. u
Oksfordu, a potom i u ostatku sveta, pa je jedno od njih prevedeno
i na srpskohrvatski, kao poglavlje knjige Moji ispravni pogledi na
sve ("Komunizam kao kulturna formacija", Kolakovski 2005).

* Taj blazirani liberalni otklon kostao nas je i nedostatka jasno
definisane pozicije u javnosti, koju ponovo zauzimaju samopro-
glaseni antropolozi. Zato predlazem da srpska etnoloski generisa-
na antropologija osvesti da je iz strategija javnog rada socioloski
generisane antropologije i socioloski generisane kulturologije mo-
guée puno toga nauciti, posebno na planu javnog plasmana. A
upravo je takav plasman neophodan ukoliko zaista zelimo da odi-
gramo ulogu kulturne kritike i multikulturne propedeutike imajuci
u vidu sada ve¢ generacijama nataloZen prezir prema zavi¢ajnoj
etnologiji i ratnohuskackoj politiarskoj i novinarskoj instrumen-
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U kontekstu savremene rasprave o tome da li je antro-
pologija kosmopolitska nauka ili lokalno znanje Zapada,
perifernim strategijama mimikrije, poltronstva i ironije in-
korporiranim u nase akademije, Kris Han (Hann et. Al
2007) nije usamljen u perpetuiranju ideje o tome da antro-
pologija postaje nekakva "zrela kosmopolitska nauka".
Rec je o tome da je tokom decenije u toku ojacalo stanovi-
Ste po kojem ¢e antropologija da zavredi nau¢ni status, pu-
tem insistiranja na opStosti njene teorije, rehabilitaciji
komparativnog metoda i sveobuhvatnosti njenog "predme-
ta". Rec je o konsolidaciji scijentistickih redova nakon re-
habilitacije relativizma u osamdesetim. Da zaklju¢im — re-
etabliranje komparativizma u mejnstrim antropologije na
globalnoj skali predstavlja stabilni indikator mitskog ka-
raktera imaginacije balkanskih etnologa/antropologa, i po-
kazatelj nase sklonosti da, poput ljudi koje proucavamo,
Zivimo u imaginarnim zajednicama.

Antropologijom protiv etnokratije

Dr Ivan Colovié, nauéni savetnik u penziji, jedan od doa-
jena srpske etnologije i politicke antropologije, objavio je
zbirku €lanaka, eseja, referata i intervjua pod naslovom "Bal-
kan — teror kulture" (Colovi¢ 2008), podsetivii na moé antro-
pologije da obavlja drustvenu funkciju kulturne kritike upra-

talizaciji tzv. "oCuvanja identiteta" za koji dobar deo javnosti
smatra da bi trebalo da bude primarni cilj etnologije.
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vo problematizacijom svog noseceg pojma. Knjiga predsta-
vlja srpsko izdanje dela koje je ve¢ objavljeno na poljskom
jeziku (Colovié 2007). Pretpostavljajuci da ¢e Gitaoci mo¢i
da saznaju vise prigodnih informacija o sadrzaju dela iz pri-
kaza koji ¢e nesumnjivo biti objavljeni u nau¢noj periodici i
masovnim medijima, prevashodni cilj mi je da u ovoj afir-
mativnoj kritici kontekstualizujem Colovi¢evu zbirku eseja
u sada ve¢ visedecenijsko antropolosko i srodno nastojanje
na tome da se multikulturne politike prouce i razobli¢e kao
kontraindikovane. Da se dekontaminiraju od pozitivnih ko-
notacija koje predstavljaju nista do masku Cinjenice da mul-
tikulturalizam, jednom kada je od mo¢nog sredstva poduca-
vanja kulturnoj raznolikosti redukovan na politiku identite-
ta, po pravilu predstavlja sredstvo opstanka, pa i bujanja na-
cionalizma i drugih oblika rasizma. Kada i Coloviéev vise-
decenijski anti-nacionalizam kontekstualizujemo u postkul-
turnu antropologiju, ispostavlja se da ovo delo ispunjava
osnovni cilj discipline, a da njeno objavljivanje predstavlja
jedan vazan primer razloga njenog opstajanja u XXI veku.
Deluje da bi antropolozi, nekako "prirodno" trebalo da
podrzavaju multikulturne politike, posebno javne politike
koje imaju za cilj da prepoznaju, priznaju, zastite i odrze kul-
turnu raznovrsnost u drustvu. Utoliko viSe raduje $to knjigu
¢ija je oCigledna implikacija kritika reetnifikacije srpske poli-
ticke scene i pretvaranja gradanskog demokratskog konsen-
zusa u konsenzus etnokratija koji je u toku, pise doajen beo-
gradskog anti-nacistickog pokreta, temeljni kriticar etnomo-
ronizacije Srpcadi s kraja XX veka i dosledni borac protiv bu-
jajuceg klerofasizma post-dindi¢evske ere. Ovom knjigom,
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Colovi¢ se pridruzuje narastajuéoj postkulturnoj produkciji u
antropologiji i1 srodnim disciplinama, ¢iji je osnovni zajed-
nicki imenitel;j kritika politike identiteta i instrumentalizacije
kulture zarad "prava" — manjinskih, ve¢inskih, etnickih, kon-
fesionalnih i sl.” Iako bi na osnovu njegove prethodne pro-
dukcije moglo da se Cini da ¢e bezuslovno podrzavati multi-
kulturne politike, Colovi¢ se ovim delom pridruzuje kritici
kolektivnih prava—po pravilu etnickih i konfesionalnih — na
ustrb civilizovanog, sekularizovanog, deetnifikovanog dela
populacije ili onog dela populacije koji je odbio da se retra-
dicionalizuje, reetnifikuje i refolklorizuje pred etnoratovima
devedesetih, ili tokom njih. U tom smislu, re¢ je o svojevr-
snoj odbrani prava na licno dostojanstvo i individualnost
uprkos Cinjenici da su nam resursi sopstva bitno ograniceni,
bilo kulturnim inventarom bilo javnim politikama, ukljucu-
juéi tu 1 Ustav (v. Brkovi¢ 2007; Milenkovi¢ 2008).
Sociokulturna imaginacija ovog dela odudara od Colo-
vic¢evih stadarda i, preciznije, svedoCi o promeni naglaska
i odustajanju od dihotomija koje su obelezile prethodna

> U neizostavnu postkulturnu lektiru svakako spadaju rezultati
onih istrazivanja koja pokazuju kontraindikovane implikacje multi-
kulturnih politika, posebno politika koje imaju za cilj da pomognu
etnickim i konfesionalnim zajednicama da "ocuvaju" idenitet (obic-
no redukovan na jezik, religiju i tzv. "kulturu" odn. sepcifi¢an nacin
zivota) a koje zapravo garantuju pravaroditeljima ili specifi¢nim re-
ligijskim i etnofunkcionerima da perpetuiraju kulturne aranzmane u
koje veruju/od kojih zive. Zainteresovanim ¢itaocima preporucu-
jem da po¢nu od: Kuper (1994); Stolcke (1995); Grillo (2003).
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dela istog autora.” Mestimi¢no polemi&ki napisana, povre-
meno pristojno ostra i pravovremeno gruba, Colovi¢eva
analiza koristi pojmove koji negativno konotiraju kulturu,
inaCe uobiCajene za postkulturnu analizu (kulturni rasi-
zam, kulturni fundamentalizam), kao i jasnu kritiku onog
poimanja kulture koje je karakteristicno kako za etnoek-
splikaciju tako i za nauc¢ni folklor — kao relativno stabilne,
relativno homogene celine misljenja, verovanja i postupa-
nja, karaksteristicne za neku grupu, obi¢no zamisljenu i
uvreZenu u vidu etni¢ke ili etnokonfesionalne zajednice.’
Knjiga strateski kulminira na samom kraju ($to raduje,
i daje nadu da ée se Coloviéev postkulturni zaokret nasta-
viti), i sadrzi dragocenu polemiku sa boSnjackim naciona-
listima okupljenim u Savjetu Matice BoSnjaka — Drustvu
za kulturu, znanost i umjetnost Sandzaka, povodom etnic¢-

6 Raniji Coloviéev imaginarijum bio je uronjen u dihotomije
kulturno/nekulturno, urbano/ruralno, predmoderno/moderno 1 sl
Bilo da je u pitanju prezentacija ideja malobrojnoj ex-jugoslo-
venskoj anti-nacionalistickoj zajednici, strateski ociS¢ena od
tehnicke terminologije discipline i rastere¢ena teorijskih i meto-
doloskih kontroverzi, bilo da je re¢ o novijem zaokretu i prome-
ni osnovnog teorijskog konteksta, tek, autor vise ne pokazuje re-
spekt prema isntrumentalizaciji bilo kojeg etnokonfesionalnog
identiteta i simetri¢no pocinje da "Cisti sva dvoriSta".

7 0 politickim implikacijama postkulturne antropologije, osnov-
nim pokusajima da se kultura kao pojam definise i koristi uporedo
njenom demaskiranju kao generatora nasilja, neravnopravnosti i rato-
va vodenih u njeno ime, v. Munenkosuh 2003a; Milenkovi¢ 2005,
2007d).
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ke Cistoce identiteta Perijevog i Lordovog klju¢nog infor-
manta, Avda Mededovi¢a (Lord 1990). U vezi sa njego-
vim identitetom, Colovi¢ — na nezadovoljstvo pomenutih
nacionalista koji bi, poput svojih srpskih etnokolega, da
dokazu identitetsku "¢istotu" — podseca da je bio strateski
konstruisan i kontekstualno zavisan i promenljiv (boSnjac-
ki, turski, sandzacki, albanski, muslimanski, rovacki, ju-
goslovenski, balkanski i opste slovenski), ¢ime sublimira
poente postkulturne analize i mudro prestaje da ogranica-
va svoje kritike uglavnom na srpske primere.

Ova studija ¢e, osim profesionalcima i studentima u po-
lju drustveno-humanisti¢kih nauka, biti posebno interesant-
na profesionalnim Srbima, profesionalnim Madarima, pro-
fesionalnim Bo$njacima i svim drugim etnokratama i etno-
pionima, a posebno nasim ustavopodariocima, koji su — bi-
lo u vidu nepromisljenog pravnog transplanta, bilo u sklopu
etnokratskog ekvilibrijuma i familijarnog etnobiznisa —
konstitucionalizacijom primordijalnih elemenata multikul-
turnih politika unizili, u¢utkali, a verovatno u narednim ge-
neracijama, i onemogucili opstanak znacajnije anacionalne
i sekularne opcije u srpskom drustvu, folklorizujuéi i trajno
kontekstualizujuci srpska, bosnjacka, madarska itd. sopstva,

¥ Neproduktivnu i infantilnu logiku izmestanja iz zajednice
koju zelimo kriti¢ki da unapredimo svojevremeno sam analizi-
rao na primeru jedne unutar-disciplinarne polemike (Milenkovi¢
2003b). Antropologija nauke predstavlja dragocen resurs antro-
pologiji multikulturalizma, posebno imajuci u vidu €injenicu da
se nauéne zajednice uglavnom ponasaju kao kulturne.
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upotrebom pseudo-naucne sociokulturne imaginacije karak-
teristiCne za loSe drustvene naucnike s pocetka, i dobre "na-
cionalne radnike" s kraja XX veka.

Ka menadzmentu postkolonijalne bastine

Postkolonijalne studije uglavnom imaju subverzivne funk-
cije 1 piSu se u korist potlacenih, podrazumevajuci da centri
tlace periferiju. Ovde predlazem da imaginarijum postkolo-
nijalnih studija upotrebimo ne bi li smo centar zastitili od
periferije. Dok je cvijicevska etnologija bila fundamentalno
zainteresovana za pitanja etnickih granica, porekla i migra-
cija stanovnistva, dakle gotovo u potpunosti projektovana
da proucava "Srbe izvan Srbije", kako se to masovno govo-
rilo u 1990-im, ovde predlazem da se ovoj tematici vratimo,
i da prou¢avamo sve one istaknute pojedince, drustvene
grupe, nevladine organizacije, ili kolektive nekog drugog ti-
pa, koji eksplicitno iznose programe koji se ticu buduénosti
naseg drustva dok koriste pasoSe i placaju poreze nekim
drugim drzavama. Predlazem dakle da se vratimo cvijicev-
skim temama kako bismo zastitili centar od periferije.

kg

U ranijim radovima (Milenkovi¢ 2007b; 2007d) veé
sam objasnio da je mudro iskoristiti iskustva antropologije
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XX veka pri transformaciji srpske antropologije iz nacio-
nalne nauke cviji¢evskog tipa u socijalnoteorijski menadz-
ment identiteta. Predlozio sam, takode, na osnovu visego-
disnjeg istrazivanja politickih implikacija metodoloskih
transformacija discipline, da je s tim ciljem verovatno nu-
zno strateSki zrtvovati teorijsko/metodoloske domete di-
scipline — 1 postmoderne kritike pozitivisticke etnografije
(Milenkovi¢ 2006a, 2007a) i postkulturnu teoriju (Milen-
kovi¢ 2005, 2007d). U ovom radu predlazem srpskim an-
tropoloskinjama i antropolozima, i koleginicama i kolega-
ma iz srodnih drustveno-humanistic¢kih disciplina, da pro-
misle granice "nacije", i pozivam da u skladu sa njenim
ovozemaljskim konceptom, nastavimo istrazivanja spolj-
nih teritorija ne bi li smo doprineli ouvanju i unaprediva-
nju nase postkolonijalne bastine.

Izgubiti u Cetiri etnokonfesionalna rata populaciju, teri-
torije i druge materijalne i simboli¢ke resurse, nacionalno
dostojanstvo i samopostovanje, a posebno i poslednja real-
na uporista autostereotipa o sopstvenoj nacionalnoj istorij-
skoj ulozi i veli€ini, nije ni lako politicko breme niti jed-
nodimenzionalan socijalnoteorijski ambijent. Imajuci toli-
ko obimnu posleratnu socijalnu traumu u vidu, srpski dru-
Stveno-humanisti¢ki naucnici ne bi trebalo da budu preo-
$tri prema politicarima koji nastoje da ose¢anjima pripa-
danja u populaciji upravljaju u kontekstu kontinuiranog
identitetskog konflikta’ — na nama je da pokusamo da im

? O identetskim dilemama i konfliktima u savremenom srp-
skom drustvu, v. posebno Naumovi¢ (2005b) i Peri¢ (2003).
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pomognemo. S tim ciljem, slobodan sam da skrenem pa-
Znju na bogata iskustva drustava sa uporedivom prosloséu
— iskustva bivsih kolonijalnih centara mo¢i, u kojima su
generacije politicara, knjizevnika, publicista, javnih akte-
ra, i posebno drustveno-humanistickih naucnika, osmislja-
vale strategije odnosa prema postkolonijalnom iskustvu i
strategije upravljanja postkolonijalnom bastinom.

Imajuéi u vidu da Republika Srbija nominalno nema
kolonijalna iskustva, i da su se one teritorije koje su Srbiji
danas "spoljne", po¢ev od Sirenja moderne srpske drzave
regionom, nalazile u razli¢itim pravnim statusima, uklju-
cujudi i jos uvek aktuelni spor u vezi sa statusom Kosova/i
Metohije, skre¢em paznju na potrebu za temeljnim upo-
znavanjem iskustava eksplicitno kolonijalnih centara, s
obzirom na to da sa njihovim spoljnim teritorijama nase
spoljne teritorije nemaju samo spoljne analogije ve¢ i zna-
Cajne strukturne sli¢nosti. Nastojanja populacija iz perifer-
nih teritorija ili bivsih kolonija da usmeravaju istorijsku
sudbinu centra u komparativno-etnografskoj i komparativ-
no-istorijskoj perspektivi nisu novost, naprotiv. Nasa aktu-
elna i nekoliko narednih Vlada imaju na raspolaganju veo-
ma Sirok dijapazon scenarija postupanja sa perifernim ak-
terima koji nastoje da sopstvene interese nametnu kao na-
cionalne, od De Golovog'’, preko britanskog'' do aktuel-

12 0 De Golovoj strategiji konatnog resenja i potpune minimi-
zacije uticaja kolonista na imperijalni centar (uz poseban znacaj
¢injenice da je re¢ o kontekstu u kojem je Francuska Alzir smatra-
la delom svoje teritorije, a ne kolonijom, dominionom i sl.), inter-
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nog, Putinovog'®. Za koji god model da se odlu¢i nasa po-
liticka zajednica, njegova primena ¢e zahtevati oprez pre-
ma zamkama normativizma i stoga pomna kolektivna et-
nografska istrazivanja politike identiteta.

Ka metodologiji postkolonijalnog menadzmenta

Oba osnovna tipa kolektivnih etnografskih istrazivanja
— kolaborativna etnografija, u kojoj istraziva¢ priznaje ko-
autorstvo svojim proucavanjima', i klasi¢nija koncepcija,
istrazivanje u kojem se dizajn, izvodenje istrazivanja, opi-
sivanje i interpretacija rezultata, kao i prilagodavanje re-
zultata javnom interesu, smatraju kolektivnim rezultatom
istrazivatkog tima'* — danas su relevantna u urgentnom
ukjucivanju srpske antropologije u menadzment postkolo-
nijalne bastine. Poseban znacaj u ovom procesu imace
razreSenje paradoksalne situacije u kojoj se antropoloska
analiza javnih i prakti¢nih politika moze doziveti kao anti-

pretiranoj na nacin koji se sa minimalnim prilagodavanjima moze
primeniti u zastiti Srbije i Beograda, v. Cohen (2003).

O modelu retradicionalizacije populacije u spoljnoj teritori-
ji’koloniji kao instrumentu (rizi€énog) upravljanja, v. Misra (1999).

2.0 posledicama strategije finansiranja nacionalizma peri-
fernih elita iz centra po sam centar, v. Morozov (2008).

O savremenom priznavanju koautorstva na nivou opiteg
mesta, v. Lassiter (2005: 15).

' O problemima kolektivnog etnografskog istrazivanja u Sr-
biji, v. Baro§ i Ziki¢ (2006).
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socijalna’, §to je rizik u vezi sa kojim srpska antropologi-
ja treba da traga za strategijom opstanka u pseudopatriot-
skom ambijentu, hendikepiranom za kulturu kriti¢kog sa-
mounapredivanja.

Istorijat kolektivnih etnografskih istrazivanja zauzima
posebno poglavlje u metodoloskoj istoriji discipline. Nji-
hov poseban znacaj ogleda se u meri u kojoj su doprineli
dekonstrukciji mita o pozitivnoj, neupitnoj etnografskoj
percepciji drugih kultura putem kontrastiranja ishoda per-
cepcije u realnom vremenu, zatim u nastojanjima da se
perspektivizam refleksivno inkorporira u metodolosko je-
zgro discipline'®, ali prevashodno kao institucionalni okvir
legitimacije ponovljenih istrazivanja medu klasi¢ne meto-
doloske resurse'”’.

Jedno urgentno antropolosko, sociolosko i etnolingvi-
sticko istrazivanje predloZenog tipa ve¢ je sprovedeno, i to
sa izuzetnim uspehom. Dr Sasa Nedeljkovi¢, docent na
Odeljenju za etnologiju i antropologiju Filozofskog fakulte-
ta Univerziteta u Beogradu, priredio je zbornik radova "Sa-
vremena kultura Srba na Kosovu i Metohiji" (Nedeljkovic¢

'3 Percepcija antropologije kao anarhisti¢ne, agnosti¢ne pa i
anti-socijalne discipline ima dugu i zanimljivu tradiciju, v. Mos-
se (2007).

' O znacaju i problemima perspektivizma, v. Milenkovi¢
(2009).

"0 implikacijama ponovljenih istraZivanja, posebno pri
transformaciji klasi¢ne metodologije u politiku znanja, v. Kovac
i Milenkovi¢ (2006).
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2008Db), ¢ije je objavljivanje hrabro i mudro finansiralo Mi-
nistarstvo za Kosovo i Metohiju Republike Srbije. Ovaj
zbornik predstavlja pionirsko proucavanje u nasoj nacional-
noj antropoloskoj tradiciji, inace zanemarenih istrazivanja
elita u spoljnim teritorijama. Njihovo minuciozno prouca-
vanje predstavlja vazan korak na putu povratka dostojan-
stva nase politicke zajednice, posebno imajuci u vidu njiho-
vu stalnu teznju i povremeni uspeh da uticu, ¢esto i presud-
no, na biolosku, ekonomsku i kulturnu sudbinu drzavljana
Srbije i Beograda.'®

U pitanju je hvale vredno, jedinstveno izdanje koje u
vremenima revitalizacije kosovskog mita, konstrukcije ko-
sovske krize kao drustvenog problema u Srbiji po svrga-
vanju post-diktatorske vlade i rehabilitacije pseudopatrio-

'8 U tom smislu, posebno su bitni oni rezultati ovog istrazivanja
koji nedvosmisleno ukazuju na osecaj duboke ekonomske i kultur-
ne zaostalosti "Srca Srbije", dvostruke izmestenosti kosovskih Srba
iz srpskog i kosovskog drustva i drugih elemenata koji podsecaju
na ¢injenicu da se periferna etnoprofiterska elita mora namirivati
uporedo nastojanjima da joj se uticaj u naSem javnom mnjenju
umanji, a uprkos popularnoj predstavi o urgentnosti smanjenja
javne potrosnje, u aktuelnom kontekstu u kojem pseudopatriotska
opozicija konstruise tzv. "Svetsku ekonomsku krizu" kao problem
sa implikacijama po "sudbinu nacije". U tom nastojanju, veliku
pomo¢ trebalo bi da ofekujemo od onog dela svestenstva koje je
priznalo da se granice srpske drzave i granice balkanskih eparhija
SPC ne mogu poklapati, a da su pokusaji da se one poklope kra-
jem XX veka izazvali depopulaciju, ekonomsku katastrofu i pot-
puno ponizenje nacije kojoj je navodno trebalo da posluze.
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tizma 2004. godine, kao i aktuelne politicke instrumentali-
zacije dnevnopolitickih i zivotnih problema u spoljnim te-
ritorijama, tretira no¢ne more pseudopatriota, razoblicava-
ju¢i profesionalizaciju etniciteta, interaktivnu prirodu
identiteta, instrumentalnu prirodu tradicije i druge elemen-
te rekonfiguracije kulture kosovskih Srba putem aktuelnih
etnoprofiterskih politika identiteta. Buduc¢i da je u pitanju
slozeno izdanje, sa prilozima autora iz razlicitih disciplina
1 sa veoma raznolikim tematskim fokusom, a u nadi da ¢e
zbornik biti detaljno prikazivan, promovisan, rado ¢itan i
— u kontekstu jo§ uvek nesuzbijenog pokusaja ukidanja
humanistickih nauka u Srbiji putem scijentometrije (v. po-
sebno Kovacevi¢ 2008; Gacanovi¢ 2009a) — masovno citi-
ran, ovu afirmativnu kritiku posveéujem ¢injenici da zbor-
nik u celini predstavlja jo§ jedan znacajan korak koji je
srpska antropologija prevalila na putu ka svojoj novoj ulo-
zi deetnifikovane nacionalne nauke izmedu interpretativne
humanisti¢ke umetnosti'’ i socijalnoteorijskog upravljanja
ose¢anjima pripadanja®.

Uz antologijski primer refleksivnog uvoda S. Nedelj-
koviéa, koji je u uvodnom tekstu (Nedeljkovi¢ 2008a) po-

1 Za primer kako interpretativna humanisticka umetnost
efektivno razobli¢ava manipulaciju popularnim predstava u
tranziciji, v. Kovacevi¢ (2006b).

20O transformaciji antropologije u socijalnoteorijsku discipli-
nu srodnu politickim i pravnim naukama a i dalje blisku humani-
stici, pogodnu za upravljanje ose¢anjima pripadanja putem strate-
gije tematske aproprijacije identiteta, v. Milenkovi¢ (2008).
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digao standard politike znanja srpske etnografije, implicit-
no problematizujuéi rizike demitologizacije pod svako-
dnevnim etnoprofiterskim pritiskom, prema re¢ima ured-
nika: "...izmedu nacionalizma, profesionalizma, altruizma
i hedonizma", zbornik sadrzi pet priloga, posvecenih: a)
situacionoj, interaktivnoj i interesnoj rekonstrukciji identi-
teta putem institucionalnog upravljanja procesima katego-
rizacije i identifikacije, usko povezanog sa distribucijom
resursa (u) iz centra osmisljenoj i finansiranoj konfigura-
ciji mo¢i (Rajcevi¢ 2008); b) dubokim identitetskim auto-
percepcijskim i heteropercepcijskim razlikama unutar tzv.
"kosovskih Srba", s posebnim naglaskom na dualnost
identiteta "starosedelaca" i "kolonista" posle Sirenja mo-
derne srpske drzave na spoljne teritorije i njihove konacne
kolonizacije 1918. godine (Zlatanovi¢ 2008); ¢) metodolo-
Skim problemima savremene antropoloSke lingvistike, s
posebnim naglaskom na nelegitimnosti deikticke analize
izvan konteksta, §to je prilog koji implicitno denuncira
standardnu praksu da se tzv. "etnografska grada" analizira
nakon §to su je prikupili drugi istrazivaci, pa je metodolo-
ki poucan a polemicki plodan (Sikimi¢ 2008); d) obelo-
danjivanju individualnosti gradana i gradanki, toliko ret-
kom a toliko potrebnom u vremenima zastraSuju¢e homo-
genizujuce sabornosti, na osnovu antropolingvisticke ana-
lize korpusa etnomedicinskih znanja koja je i na nivou et-
nokulturno-specifiénih znanja pokazala da su jedino §to je
stvarno — varijacije (Cirkovi¢ 2008); e) istraZivanju rekon-
strukcije etniciteta u realnom vremenu, a pod pritiskom
svakodnevnog etnickog konflikta, s posebnim naglaskom
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na preispitivanje ocigledne, mada uvek iznova reaktueli-
zovane hipoteze/tuzne Cinjenice, da kosovski Srbi u proce-
sima globalne retradicionalizacije ne predstavljaju nika-
kav izuzetak; da su i oni podredili sve svoje druge identi-
tete — etnickom (Markovi¢ 2008).

Znacaj metodoloskih aspekata u uzem smislu, ne zaosta-
je za politickim zna¢ajem rezultata ovog kolektivnog istra-
zivanja. lako savremeno dizajnirano i sprovedeno, ono nije
uspelo da izbegne vecite metodoloske "probleme" sociokul-
turnih istrazivanja, poput (ne)legitimnosti uzorka ili (in)ko-
herencije rezultata. Ti nedostaci nadoknadeni su otvoreno-
$¢u implikacija koje nam istraZivanje nudi, posebno za jav-
nu raspravu o rekonfiguraciji nasih imaginarnih granica po-
sle Cetiri izgubljena etnokonfesionalna rata, a imajuéi u vi-
du da je klasi¢na srpska dvorska etnologija prve polovine
XX veka eksplicitno kumovala ideji da bi preklapanje naci-
onalnih i etnickih granica nase politicke zajednice trebalo
da gajimo kao kolektivni ideal i stub identiteta, legitimiSe-
mo ga nacionalnom naukom, i sprovodimo bajonetima.”'

Osim toga, rezultati dobijeni ovim istraZivanjem bice
veoma korisni pri dizajnu buducih istrazivanja na perifer-
nim teritorijama, Cije bi etnoprofiterske elite mogle ponovo

I Citaocima zainteresovanim za proces demitologizacije
pseudonacnih autoriteta/mitskih disciplinanrih predaka u kon-
tekstu razobli¢avanja pseudo-moderne srpske dvorske etnologije
kao resursa za crtanje etni¢kih granica i vodenje etnickih ratova,
preporucujem da istrazivanje ove polemicki plodne teme svaka-
ko po¢nu od: Kovaéevié¢ (2001) i Naumovi¢ (1999).



Milos Milenkovié 73

da pokusaju da isprovociraju smrt, sakacenje, bolest, suno-
vrat ekonomije i ponovno moralno unizenje gradana Srbije
i Beograda. Od izuzetnog didakti¢kog znacaja, posebno za
ka politici orijentisane antropoloske poddiscipline, jesu i
oni aspekti ovog kolektivnog istrazivanja, eksplicitno po-
sveceni scenarijima o verovatnoj buduénosti srpskog etnici-
teta pod stalnom rekonstrukcijom na Kosovu.

Usred samoponizavajuc¢e novokosovske euforije u srp-
skoj javnosti, plasirane 2004. a obnovljene 2008. godine,
nase Ministarstvo za Kosovo i Metohiju imalo je hrabrosti
da zapocCne istrazivanja etnografske stvarnosti ove teritori-
je. Ono predstavlja korak u mudrom nastojanju da se dru-
Stveno-humanisticke nauke angazuju u potrazi za ekspert-
skim, a ne dnevnopolitickim re$enjima klju¢nog problema
srpske nacije — kako pomo¢i populacijama iz spoljnih teri-
torija u dovoljnoj meri da se njihovi lokalni/regionalni
problemi i privatni interesi viSe ne mogu nikada tretirati
kao problemi i interesi celine nacije i njenog stvarnog "sr-
ca'", niti ponovo koristiti kao razlozi za (samo)uniStavanje
i (samo)ponizavanje Srbije i Beograda.

Istrazivanja poput ovog nagovestavaju da ¢emo, ukoli-
ko se nastavi sa organizovanim etnografskim istrazivanji-
ma spoljnih teritorija i mudrim upravljanjem osecanjima
pripadanja u populaciji u kojoj neproporcionalno visok
uticaj jo$ uvek imaju etnoprofiterske elite, kao politicka
zajednica trezvenije, pragmaticnije, instrumentalnije i do-
stojanstvenije pristupati sopstvenom postkolonijalnom na-
sledu i konacno se integrisati u strateSko upravljanje sop-
stvenom buduénoséu.






DEMOKRATIJA ILI/JE
ETNOKRATIJA?

Multikulturne politike i buducnost kriticke inteligencije
na Zapadnom Balkanu

U ovom poglavlju analiziram stratesko-folklorni karak-
ter pravne transplantacije multikulturnih politika u srpsko
zakonodavstvo, na primeru Ustava Republike Srbije iz
2006. godine, sa jake anti-esencijalisticke i anti-primordi-
jalisticke pozicije antropologije multikulturalizma. Imam
tri osnovna cilja: 1) da evociram kulturno-kriticku ulogu
antropologije u zapadnobalkanskim druStvima posle odri-
canja discipline od sopstvenog noseceg koncepta "kultu-
re"; 2) da ponudim primer postkulturne analize, putem de-
konstrukcije pojmova "kultura", "identitet" i "tradicija" u
Ustavu Republike Srbije iz 2006. godine; i 3) da predlo-
zim komparativnu, interdisciplinarnu analizu identitetskih
dilema u ustavima drZzava Zapadnog Balkana. Dajem sebi
slobodu da sugeriSem da se ve¢ ucinjena Steta ne moze is-
praviti doslednim postkulturnim analizama i da se misio-
narska uloga, tipi¢na za kriticku inteligenciju u zapadno-
balkanskim ekonomijama, moze zameniti ulogom pastir-
ske inteligencije — strateskim prihvatanjem tuzne Cinjenice
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da su populacije sa kojima delimo socijalnu stvarnost do-
minantno primordijalisticki raspolozene i da zastita onih
gradana koji su odbili da se retradicionalizuju, a koje
Ustav ni ne prepoznaje, podrazumeva stratesko trenutno
odricanje od dela dostojanstva zarad njegovog naknadnog
garantovanja u transnacionalnim okvirima. U tom kontek-
stu, ovde sugerisana politika discipline moze se odnositi i
na rad nasih kolega iz drugih bivsih jugoslovenskih repu-
blika.

Kk

"Da li je moguce govoriti o izmiSljanju kulture a ne
stvarati neprijatelje?", pitanje postavljeno barem pre dve
decenije (Jackson 1989), aludiralo je na nezahvalnu pozi-
ciju istrazivaca kulturnog identiteta — tog pojma/problema,
noseceg analitickog pojma antropologije a istovremeno i
0snovnog resursa sopstva za populaciju na globalnom pla-
nu. Problem koji ova pozicija sobom nosi moze se za po-
trebe argumenta redukovati na sledecu konstataciju: antro-
pologija se tokom XX veka razvila kao profesionalni dis-
kurs protiv drustvenih nepravdi, posebno kada se one raci-
onalizuju pozivanjem na "kulturu" i "identitet", uprkos ¢i-
njenici da time prividno podriva svoj disciplinanri legiti-
mitet i u uznemiruju¢em neskladu sa ¢injenicom da meha-
nizmi socijalne transformacije, poput javnih politika, ¢iji
je cilj bio da isprave nepravde, danas iste te nepravde za-
pravo petrifikuju.



Milos Milenkovié 77

Antropolosku kritiku multikulturalizma lako je pome-
Sati sa nacionalistiCkom kritikom multikulturalizma, sa li-
beralnom kritikom multikulturalizma i sa kosmopolitskom
kritikom multikulturalizma. Ipak, ona je specifi¢na, i upr-
kos moguéim prividnim preklapanjima, ima karakteristic-
ne interne, unutar-disciplinarne izvore u jo§ jednom u nizu
osecaja "disciplinarnog greha". Naime, antropolozi su
ucestvovali u "stvaranju monstruma" zvanog multikultura-
lizam, podrzavajuci akademskim sredstvima politicku ko-
munitaristicku kritiku liberalizma koja je tokom posled-
njih godina globalno zloupotrebljena. Svestan da je mogu-
¢e da ¢e me srpski nacionalisti smatrati izdajnikom a pro-
fesionalne manjinske etnokrate srpskim nacionalistom,
prihvatam rizik govora o politici identiteta. U tekstu koji
sledi kritikova¢u multikulturne politike sa anti-esencijali-
sti¢ke 1 anti-primordijalisticke pozicije. Dakle, sa pozicije
normalne nauke u antropologiji.

Zasto bas Ustav Republike Srbije? Prvo, rec je o posled-
njem ustavu jedne evropske drzave, naSiroko hvaljenom u
strunim krugovima zbog inkorporiranja medunarodnih
standarda, posebno u domenu zastite ljudskih i manjinskih
prava', pa se rukovodim principom da su najinformisani-
ji/poslednji i najodgovorniji. Osim toga, smatram da je da-
lekosezno mudrije da bosansko, hrvatsko, crnogorsko, al-
bansko, kosovsko i makedonsko zakonodavstvo analiziraju

! Opinion on the Constitution of Serbia adopted by the Com-
mission (Council of Europe, Venice Commission): http://www.
venice.coe.int/docs/2007/CDL-AD(2007)004-¢.asp
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gradani iz tih ekonomija. Globalna retradicionalizacija nije
zaobisla nauku, pa je neoromanticarski princip "CiS¢enja
sopstvenog dvorista", zasnovan na herderijanskim zabluda-
ma o kolektivnoj epistemic¢koj povlas¢enosti, ponovo na
snazi u regionu i ja ¢u mu se ovog puta strateski povinovati.

Kontekst u kojem biram da govorim o politici identite-
ta posebno je osetljiv, i zato ¢u ostati u "sopstvenom dvo-
riStu", u nadi i uz sugestiju kolegama iz drustveno-huma-
nistickih nauka u drugim zapadnobalkanskim drustvima
da bi bilo korisno da kroz zajedni¢ki projekat, a mozda
bas ciljano i strateski razdvojeni i svako okrenut "svojem"
jatu, kriticki pristupimo isCitavanju toga koje resurse sop-
stva nasim populacijama propisuju nasi ustavopodaritelji?

Imajuéi u vidu da se multikulturne politike i globalno i
u regionu "prirodno" pozitivno konotiraju kao savremena,
najbolja ili samo standardna demokratska resSenja, kori-
stim ovu priliku da se zapitam: Da li su multikulturne po-
litike "najbolja iskustva"...? Da one mozda ne ugrozavaju
postojanost demokratskog poretka? Da li u stvari one
predstavljaju vrhunske domete politicke kontrole nad re-
tradicionalizovanim populacijama, ne ostavljaju¢i mnogo
nade da se one mogu ponovo civilizovati? I, kako antropo-
losku kritiku multikulturalizma inkorporirati u javni imidz
discipline u kontekstu u kojem je multikulturalizam perci-
piran kao lek za netoleranciju i rat?

Drustveni kontekst ovde izloZene kritike jeste globalna
retradicionalizacija, pojac¢ana regionalno specifi¢nim obli-
cima retradicionalizacije posle socijalne traume, posebno
ratova. U tom kontekstu, kritika polazi od komparativno
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dokazano kontraindikovanih, kontraproduktivnih multi-
kulturnih politika i u etnografskim istrazivanjima globalno
proverenih teza da je multikulturalizam izuzetno podlozan
zloupotrebama, posebno instrumentalizaciji od strane poli-
ticara identiteta, tih profesionalnih "nacionalnih radnika".
Buduc¢i da interese nasih zajednica artikuli$u etnoprofesio-
nalci — knjiZevnici, politicari, pravnici, ekonomisti i drugi
javni radnici — u prvom delu analize ¢u kritikovati njihovu
socio-kulturnu imaginaciju, dok ¢u u drugom delu analize
napasti sopstveno postkulturno stanoviste i cini¢no predlo-
Ziti strategiju mirenja sa monstrumom zarad viseg cilja.
Teorijski kontekst ove analize nastoji da objedini: an-
tropologiju javnih politika, tretiraju¢i Ustav kao instru-
ment kulturne promene (i, ispostavice se, petrifikacije);
antropologiju multikulturalizma i debate o javnom anga-
zmanu dru$tveno-humanistickih nauénika vodene tim po-
vodom; opstu antropolosku teoriju kulture i njenu postkul-
turnu tradiciju koja se jo§ uvek formira i kriticke studije
prava, sa posebnim osvrtom na socio-kulturnu imaginaciju
pravnika, politiCara, novinara i drugih aktera javnosti.
Osnovni problem antropologije multikulturalizma sva-
kako predstavlja pitanje Sta su "kultura", "tradicija"i
"identitet" u multikulturnim politikama? Da li su u pitanju
narodski, folklorni koncepti, neinformisani drustveno-hu-
manistickom analizom? O ¢emu u stvari debatuju politi-
kolozi, pravnici i srodne kolege kada govore o kulturi i
identitetu — o analitickim konceptima ili o folklornim isti-
nama? Antropologiju multikulturalizma, zatim, interesuje
i kontekstualno prilagodavanje multikulturalizma politici
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identiteta — kako ocCuvati multikulturalizam kao mocéno
sredstvo poducavanja kulturnoj raznovrsnosti a ne podrza-
vati etnoprofiterstvo, etnomoronizaciju populacije i glo-
balnu pojavu da se multikulturalizam instrumentalizuje?
Ta dilema najjasnije je artikulisana izborom da li se baviti
multikulturnom propedeutikom ili sprovoditi postkulturnu
analizu? (Milenkovi¢ 2005). Budu¢i da antropologija, na
nivou aksioma, identitet, kulturu i tradiciju posmatra kao
kulturno-istorijske konstrukte — promenljive a ne stabilne,
socijalno konstruisane a ne prirodne, dinami¢ne a ne sta-
ticne — problem je uoCljiv u onom trenutku kada jav-
nost/administracije pocnu da ih koriste onako kako ih per-
cipiraju i same populacije kojima se upravlja.

Upravo shvativsi da je Ustav administrativni dokument
u krajnje praktiénom smislu, u stvari jedna javna politika
(eng. policy), analizirao sam ga kao dokument koji propi-
suje: a) kulturnu politiku, b) precutnom upotrebom fol-
klornog znanja o "identitetu", "kulturi" ili "tradiciji", c)
propisujuci identitet i kulturu u igri "priznavanja razlicito-
sti" 1 d) redukujuci identitet gradana na etnicki/konfesio-
nalni. Ustanovio sam da ustav kao kulturna politika odra-
zava specifi¢ne interese interesnih grupa koje su ga napi-
sale 1 usvojile — profesionalnih "nacionalnih radnika" ili
etnokrata, da moze da ima dalekosezne posledice, poseb-
no u domenu resursa sopstva koje stavlja na raspolaganje
deci i mladima i da, imajuéi u vidu Cinjenicu da se tesko
menja (bilo kao demokratski "garant slobode" bilo kao na-
cionalisticki "garant teritorijalnog suvereniteta"), on za-
pravo promovise i uspostavlja retradicionalizaciju drustva
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jednovremeno. Kao skrivena folklorna teorija identiteta,
Ustav normativno definiSe "Sta su" identitet 1 kultura, kori-
sti te pojmove kao neproblemati¢ne tehnicke termine i
perpetuira primordijalisticku ideologiju krvi/tla, po kojoj
se radamo kao Srbi, Bosnjaci, Madari...

Socio-kulturna imaginacija javnih aktera, a posebno
ustavopodarilaca, trebalo bi dakle da nas zabrine. lako de-
luje kao savremena i uskladena sa medunarodnim standar-
dima, ne uzima u obzir da su sami medunarodni standardi
u brojnim kontekstima kontraindikovani, kao i da zahteva-
ju kontekstualna prilagodavanja. Osim toga, ona ima za
cilj da resi aktuelna pitanja, ali se zasniva na osamnaesto-
vekovnoj socijalnoj teoriji, prilagodenoj zasnivanju nacio-
nalnih drzava. Konacno, ona je prakticno nepodlozna kri-
tickom unapredivanju zbog normativnog karaktera prav-
nih akata, posebno u kontinentalnim tradicijama.

Pre nego $to predem na iznoSenje konkretnih rezultata
analize, podsecam da u kontekstu globalne retradicionali-
zacije postkulturna analiza ima za cilj da ukaze na Cinjeni-
cu da je "kultura" politicki opasna i zloupotrebljiva fikcija,
i epistemoloski naivna i eticki neprihvatljiva (Milenkovi¢
2005), da je u pitanju pojam koji viSe ne ispunjava inte-
lektualnu svrhu kakvu je imao tokom XIX i XX veka i da
nas savremena etnografska istrazivanja uce da se masovno
zloupotrebljava i dovodi do posledica kakve su multikul-
turne politike namerile da preduprede (Kuper 1999), da je
nemoguce apstrahovati sklonost javnih aktera da drustve-
no-humanisticke teme tretiraju kao da druStveno-humani-
sticke nauke ne postoje, i da se "kultura" koristi kao kon-
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tekst opravdanja a ne ne kao kontekst otkri¢a (ona, dakle,
nije heuristika). Nekada pojam koji je koris¢en za samou-
napredivanje, posebno putem obrazovanja, "kultura" je
danas nosec¢i pojam retradicionalizacije, posebno zbog ¢i-
njenice da istovremeno predstavlja nose¢i pojam i politic-
ke teorije 1 politickih pokreta. Noseci je pojam i nativisti¢-
kih pokreta u dzunglama Amazona koji se bore za kontro-
lu nad rudnicima, i Nativnih Amerikanaca koji se bore za
pravo da otvore kazina, i ekstremne evropske desnice u
borbi za ograni¢avanje imigracije (Kuper 1994, 2003;
Briggs 1994; Hodgson 2002).

skeksk

Ustav Republike Srbije iz 2006. godine napisan je bez
znacajnije javne rasprave, konsenzusom kljuénih politi¢-
kih aktera, ukljucujuci i gradanske i etnicke stranke. Upra-
vo zbog Cinjenice da je napisan bez pripremne socio-kul-
turne analize, sadrzi folklorne koncepcije "kulture", "tradi-
cije", "identiteta" ili "nacije". lako veoma napredan sa sta-
novni$ta pravne nauke, veoma je primitivan sa stanovnista
antropologije. U pitanju je vrhunski instrument pastirske
inteligencije — upravljanja populacijom bez izgleda da se
ona unapredi i kao takav ¢e biti analiziran.

Imajuéi u vidu drustveni kontekst, posebno jos uvek ak-
tuelne identitetske i kulturne ratove u post-jugoslovenskoj
Srbiji (Naumovi¢ 2005b; Radi¢ 2003), ustavna reSenja mo-
gu se tumaciti i kao a) nepromisljeni odn. automatski, pa i
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pomodni, ali i b) strateski pravni transplanti iz EU i medu-
narodnog prava. U normativnoj tradiciji kontinentalnog, pa
tako 1 srpskog zakonodavstva, pravni transplanti u pogledu
"upravljanja osec¢anjima pripadanja" srpskih populacija (Br-
kovi¢ 2008) doprinose konstitucionalizaciji identiteta, nje-
govom propisivanju, uspostavljanju ili petrifikaciji.” I ranije
je identitet mladih bio konstitucionalizovan i pod zakon-
skom kontrolom — socijalisticko zakonodavstvo razvoj, do-
duse, nije usmeravalo ka "svetim precima" nego ka "svetloj
buduénosti" (Erdei 2006). Mladi se danas konstitucionali-
zuju povratkom u proslost —upucivanjem na oskudne resur-
se sopstva, koji su svedeni na etni¢ke i konfesionalne.’

Ustav, dakle, konstituise mlade, pa u tako fiksiranoj
postavci, oni nemaju priliku da percipiraju sebe izvan za-
datih, propisanih etniciteta/konfesionalnih identifikacija.
To je posebno ocigledno u ¢injenici da Ustav ne predvida
mogucnost da se postane gradanin bez etniciteta/konfesije,
ne §titi prava tj. ne prepoznaje postojanje znaCajnog pro-
centa populacije koji je odbio da se retradicionalizuje.
Tako se, na primer, "kultura" u Ustavu pominje 21 put i
definiSe/propisuje na sledece nacine:

* Strah da ée multikulturne politike petrifikovati kulturne
identitete inace je najdublji strah antropologije multikulturali-
zma, 1 analize ovog tipa obi¢no su motivisane potrebom da se i
nauka i javnost upozore na ¢injenicu da je krajnja implikacija
sprovodenja multikulturnih politika — kulturni fundamentalizam.

* O kognitivnoj normalizaciji redukcije resursa sopstva na et-
nokonfesionalne u dualnim zajednicama, v. Zikié¢ (2005a, 2005b).
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a) kao elitna kultura (¢l. 73, 81, 89, 97, 183, 190)

b) kao homogena celina koja se prenosi sa generacije
na generaciju, i izjednacava sa identitetom — tako se kul-
turni identitet definiSe kao da objektivno postoji izvan po-
jedinaca i moze se znati, negovati, oCuvati i naslediti (¢l.
13, 64, 79, 80, 89, 97, 190). Preciznije, identitet se moze
braniti, u smislu da se njime raspolaze (¢l. 14, 48, 64, 75,
79, 89, 97, 190)

¢) kultura "pripada" naciji i sa njom se izjednacava
(¢l. 13, 80)

d) razvija se "prirodno" (¢l. 78)

e) predstavlja fundamentalni kriterijum razlikovanja
medu zajednicama (Cl. 48, 79, 81), a njihov interkulturni
dijalog se zamislja kao komunikacija zatvorenih, zadatih
celina, dakle, ne kao komunikacija pojedinaca ve¢ kao ko-
munikacija zajednica (¢l. 81)

Specifi¢an primer esencijalistike petrifikacije kulturnog
identiteta predstavlja nacin na koji ustavopodarioci predvi-
daju njegovo tzv. "oCuvanje": "Svako dete ima pravo na li¢-
no ime, upis u mati¢nu knjigu rodenih, pravo da sazna svo-
je poreklo i pravo da oCuva svoj identitet"(¢l. 64). Kako de-
te moze da ocuva ono $to jo§ uvek nema? Rec je o klasi¢-
nom problemu multikulturalizma — garantovanju prava ro-
ditelja da enkulturiraju dete u identitet u skladu sa sopstve-
nim preferencijama. Identitetska ovla$¢enja alocirana su ro-
diteljima pod maskom decijih prava, pa ovaj stav u Ustavu
zapravo predstavlja srz problema kada se ovaj dokument
analizira iz postkulturen perspektive. Ideja po kojoj dete
ima pravo da sazna svoje poreklo i ocuva svoj identitet po-
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¢iva na pretpostavci da kulturni identitet osobe postoji iz-
van nje, da joj prethodi i da se prima a ne gradi. Kultura,
poreklo, identitet su ontologizovani — dodeljeni osobi pre
nego $to je postala osoba. Da situacija bude nepodnosljivija
za neretradicionalizovani deo populacije, moguénost su-
bjekta da svojim akcijama gradi li¢ni kulturni hibrid ne po-
minje se makar ni kao mogucnost.

Ne-etnicki i ne-konfesionalni identiteti ne samo da nisu
propisani, oni nisu ni dozvoljeni. lako je danas jasno da
ovakav ¢lan moramo da uvrstimo u Ustav zbog nedavnih
etnickih ¢is¢enja u SFRJ, u narednoj generaciji on postaje
osnova naturalizovanja etniciteta. Zabrinjavajuci nacisticki
ispadi mladih rodenih posle ratova oko raspada SFRJ, Sipa-
rice koje horski na Jelaci¢placu uzvikuju "Ubij Srbina",
srednjoskolci koji na tribinama nevladinih organizacija u
Srbiji uzvikuju "Noz, Zica, Srebrenica", kao i maloletni do-
maci islamski teroristi — "Vehabije", rezultat su atmosfere
¢iji je Ustav samo simptom. Kada se kultura, tradicija i
identitet kodifikuju kao homogeni entiteti koji ispunjavaju
osobu i socijalno je determiniSu, kultura i identitet se mogu
fiksirati i propisati, po pravilu, za viSe generacija.

soksk

Ipak, da li je sve bas tako crno? lako sa tacke gledista
antropologije Ustav sadrzi prevazidene fikcije, on je sa sta-
novista politike izvrstan kontrolni mehanizam. Imajuéi u vi-
du da je ljudska populacija globalno retradicionalizovana, a
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balkanske populacije i dodatno tokom ratova 1990-ih,
Ustav odli¢no komunicira sa primordijalistickom ve¢inom.
Nije li onda mudro da suspendujemo postkulturnu analizu u
korist opstanka prava na kriticko samounapredivanje. Da li
samo konzervativci i etnokrate mogu da nam garantuju
ljudska prava? Buduc¢i da je drzanje tapije nad folklom pro-
vereno uspesan metod njegovog postepenog civilizovanja, i
imajuci u vidu ¢injenicu da bi eksperimentisanje sa Usta-
vom dodatno usporilo uspostavljanje vladavine prava u na-
$im ekonomijama, predlazem da se svesno i strateski odrek-
nemo uloge kritickih intelektualaca.

Multikulturalizam je dragoceno sredstvo poducavanja
raznolikosti i treba da se trudimo da ga o¢uvamo, na pri-
mer tako $to ¢emo dovoditi u pitanje izjednacavanje iden-
titeta 1 kulture sa etnicitetom i konfesijom, imajuci u vidu
da "demokratsko" u nacionalnoj drzavi znac¢i "komunitar-
no" a ne "liberalno", i da petrifikacija identiteta u politi¢-
kom smislu predstavlja proveren put legitimacije. Ukoliko
bismo, recimo, zatrazili autenti¢no tumacenje svih ¢lanova
i stavova Ustava koji se odnose na kulturno-identitetska
pitanja, rizikovali bismo da ustavni sud kodifikuje i nor-
mira kulturu i identitet u jo§ ve€oj meri nego $to su to uci-
nili ustavopodarioci.

Komparativnu analizu konstitucionalizacije multikul-
turnih politika u zemljama bivse SFRIJ, zajednicku analizu
identitetskih politika EU, OEBS, SE, UN i drugih medu-
narodnih organizacija, kao i analizu odrZivosti kontekstu-
alnog prilagodavanja pravnih transplanata u regiji, predla-
zem kao zajednicko nastojanje da se, uporedo kontroli re-
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tradicionalizovanih populacija, ipak postepeno sprovodi i
njihovo dalje civilizovanje. Ovakva strategija podrazume-
vala bi mirenje sa multikulturalizmom.

Da li da prigrlimo ¢udoviste multikulturalizma i tran-
sformiSemo se u pastirsku inteligenciju u nadi da ¢e profe-
sionalni nacionalni radnici trajno obuzdati retradicionali-
zovane populacije? Da li u kontekstu globalne retradicio-
nalizacije treba da se pomirimo sa Cinjenicom da je nuzno
modifikovati i samo prosvecivanje na praktiénom nivou,
pa da misionarski rad zapravo nuzno moramo zameniti pa-
stirskim, ne bi li populaciju drzali pod kontrolom i suptil-
no je sprecavali da se medusobno istrebljuje na osnovu
"stvari vrednih umiranja", poput etniciteta, konfesije ili
neke druge primordijalne identifikacije. Da li nam je u
stvari potrebno mirenje sa ¢injenicom da drustva stabilno
menjaju konzervativci i da ljudska prava i fundamentalne
slobode mogu da nam garantuju iskljucivo profesionalni
Bosnjaci, profesionalni Srbi, profesionalni Hrvati i druge
etnokrate?

Prirodna sklonost da se multikulturne politike konoti-
raju pozitivno, posebno posle socijalnih trauma, ukljucu-
juéi rat, takode je globalni fenomen. "Davanje" prava odn.
"priznavanje" razli¢itosti, tako bi nekako prirodno trebalo
da nam izgleda normalno, poZeljno, napredno. Takoreci,
kao civilizacijski napredak.

Anacionalne/sekularne politike, i to nezavisno od poli-
ticke ekonomije (dakle, i u skoro potpuno kontrolisanim
komunistickim i u relativno slobodnim trziStima, poput
Turske), donele su plodove koje smatramo civilizovanima,
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ne podilazec¢i tradicionalnim, najcesc¢e patrijarhalnim, za-
tvorenim i po pravilu etnickim strukturama. Ukoliko me-
stimi¢no oslobadanje nasih trziSta u devedesetim posma-
tramo kao napredak, §to u vecini elemenata (iskljucujuci
zdravstvo i obrazovanje) i jeste, vazno je da ne napravimo
gresku i ne pomislimo da je raspadu SFRJ usledio i kultur-
ni napredak. Naprotiv, re¢ je o brutalnoj retradicionaliza-
ciji, o anuliranju civilizacijskih dostignu¢a 20. veka u
oblasti licnih sloboda, ljudskih prava, jednakosti polova,
decijih prava i dr. BivSa SFRJ, u ¢ijem su se sastavu nala-
zile novostvorene ekonomije Zapadnog Balkana, moze da
posluzi kao zgodan globalni primer greske koja se pravi
kada se prelazak sa relativno kontrolisanog na relativno
slobodno trziste brka sa procesom civilizacije na kultur-
nom planu. Za mnoge stanovnike Kraljevine Jugoslavije,
revolucionarno uruSavanje zametaka liberalizma paradok-
salno je zapravo nagovestilo osnovne liberalne nade. Pred-
stavljalo je pocetak kraja patrijarhata (na celoj teritoriji),
kraj feudalizma (u Bosni, na Kosovu i u Makedoniji), a u
nekim delovima ¢ak i kona¢no iskorenjivanje robovlasni-
Stva (Kosovo). Predstavljalo je i konstitucionalizaciju
multikulturnih politika, ¢ak i u prenaglasenom vidu pre-
tvaranja feudalnih jedinica u nacionalne drzave. Multikul-
turne politike bivse SFRJ takode su ve¢ detaljno proucene,
a njihove pogubne posledice dokumentovane — bilo unutar
pojedinih federalnih jedinica, bilo u dvema pseudo-fede-
ralnim jedinicama (Vojvodina i Kosovo), bilo na federal-
nom nivou, multikulturne politike su u SFRJ dokazano
vodile artikulaciji nesvodivosti partikularnih etnickih i
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konfesionalnih interesa, i potom dezintegraciji te zajedni-
ce zajednica (Hayden 1999).

Dakle, iako deluje da je re¢ o ne¢emu novom, "posled-
njem dometu" ili "najboljoj praksi" civilizacijskih nastoja-
nja da se gradani zastite jedni od drugih, predlazem da
multikulturne politike posmatramo u kontekstu globalne
retradicionalizacije.* U toj vizuri, pravni trasplanti vise ne
mogu biti interpretirani samo kao nepromisljeni, pomodni
ili transnacionalno propisani, ve¢ i kao strateski, manipu-
lativni, instrumentalni. Upotrebom staticnog, esencijali-
stickog 1 provereno nacionalistiCkog koncepta identiteta,
multikulturne politike nas vra¢aju u mra¢nu proslost, u pe-
riod pre mogucnosti izbora da se bude anacionalan i seku-
laran, ili makar da nacionalna i religijska identifikacija ne
budu primarne i preovladuju¢e u nasim zivotima. Ovo
nam govori da je moguce uciti iz istorijskih primera a da
je "logika ispravljanja istorijskih nepravdi" uvek sli¢na —u
zelji da se nekome "vrate" ili "nadoknade" oduzeta, neste-
¢ena ili uskracena kolektivna prava (Cak i u sluc¢ajevima
kada kolektivna prava u proslosti nisu bila ni artikulisana),
proizvodi se fiktivni istorijski kontinuitet ugrozene zajed-
nice i njenih tlacitelja — Sto je par excellence logika pri-
mordijalizma. Osim toga, ova logika koristi isti onaj kon-

* Kao osobu sklonu kontinentalnom, socijalnom libertarija-
nizmu i pragmatickoj socijalnoj teoriji, u javnom diskursu me
interesuju posledice a ne motivi. U tom smislu, ovo poglavlje
moze se posmatrati i kao izdanak pseudokontraktualistickog
konsekvencionalizma.
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cept identiteta kada govori o tlacenima koji su, bilo na-
vodno bilo stvarno, bilo neproverivo, preci tlacitelja kori-
stili nad precima tlacenih.

Mi smo, dakle, ponovo nasi roditelji, nase babe i dede,
nasi Sveti Preci. Nama se u ime etnokulturne pravde na-
mece da sebe poimamo retradicionalizovano. U ime zaSti-
te onih kojima je jo§ uvek bitno §to su Srbi, Madari, Bo-
$njaci 1 bilo koji drugi — ili, preciznije, u ime onih kojima
je to veoma vazno ili ¢ak presudno — mi ostali smo primo-
rani da zivimo u svetu sa konstitucionalizovanim etnoko-
ordinatama. To je straSna nepravda naneta u ime aktuelne
pravde i u ime ispravljanja istorijskih nepravdi. A takva
nepravda ne moze da naide na opSte simpatije. Postoje
makar tri grupe vaznih razloga zasto se multikulturne poli-
tike mogu posmatrati kao kontraindikovane. Prvo, tu je
odgovor "veéine", koja nema identitet — ona je prosto tu,
tlaci ili je tlacila. Ona postoji kao maglovita celina u od-
nosu na koju "manjine" dobijaju prava. Ona se esencijali-
zuje. Ona se refolklorizuje. Ona se ponovo proizvodi.
Multikulturne politike tako predstavljaju produkciju veéi-
ne, i to vec¢ine koja se retradicionalizuje i u civilizacij-
skom smislu vraca u stanje pre nego Sto je uspostavljanje
etnokulturne pravde uopste zapocelo. A tu je i druga grupa
razloga. Osim otpora vecine, tu su i oni "manjinci" koji ni-
su etnokrate, koji od identiteta ne Zive i kojima nije stalo
da zrtvuju svoju individualnost zarad uSemljenja u etno-
kratske kvote. Tre¢i smo mi, poreklom iz vecine, koji su
odbili da se retradicionalizuju i igraju igru ravnoteZe iden-
titeta.
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Ipak, populacija sebe dominantno zamislja u etnokon-
fesionalnim kategorijama, pa predlazem da zauzmemo ne-
Sto blaze stanovniSte prema socio-kulturnoj imaginaciji
administratora od onog koje sam performirao analizom
primera u ovom tekstu. Oni moraju da rade sa ljudima, ne
sa konceptima. Njih stvarno i ne mora da zanima konstru-
alni karakter pojmova, esencijalizujuc¢e posledice upotrebe
etnonima kao tehnickih termina i druga specijalisticka
znanja/upozorenja  drustveno-humanistickih  naucnika.
Oni, za pocetak, moraju da nam garantuju pravo na zivot.
Na zalost, predvidam da ¢e ekonomije Zapadnog Balkana
u EU uvesti profesionalni Hrvati, profesionalni Bosnjaci,
profesionalni Srbi i druge etnokrate. Predlazem, dakle, do-
punski menadZzment identiteta, ali ovog puta ne samo an-
tropologa kao multikulturnih propedeuticara, ve¢ svih ko-
leginica i kolega koje u svojim ekonomijama igraju ulogu
kriticara kulture. To ne mora biti novi drustveni ugovor
niti eksplicitna trgovina, neki najnoviji eksplicitni savez
elita. Predlazem kriticki nastrojenoj drustveno-humani-
stickoj inteligenciji zapadnobalkanskih ekonomija da pri-
grli ¢udoviste i pomiri se sa Cinjenicom da elementarnu
bezbednost, ljudska prava i fundamentalne slobode, uklju-
¢ujudi 1 goli Zivot, u ovom prostor-vremenu i sa ovakvim
populacionim okruZenjem mogu da nam garantuju samo
etnokrate. Predlazem zato da ozbiljno razmotrimo tran-
sformaciju iz misionarske u pastirsku inteligenciju, i da
pomognemo nacionalnim radnicima da uoCe da se od
identiteta jos bolje zivi transnacionalno. Da se na identite-
tu, umesto par stotina evra vredne besede/guslanja na knji-
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zevnim vecerima po domovima kulture i domoljubnim
skupovima za ocuvanje suvereniteta i nacionalne posebno-
sti a protiv medunarodnih intergracija, EU 1 drugih azdaja
globalizacije, na "ocuvanju identiteta" u EU Zivi viSe nego
udobno. I sve fino i dostojanstveno. Ako uspemo za poce-
tak da informiSemo, umesto da im se sa marginalnih pozi-
cija suprotstavljamo, kljucne etnokrate i njihove svite, da
je EU veliki identitetski potrosac, u tolikoj meri da su mi-
lioni evra nadohvat ruke, i to namenjene ne gubljenju ne-
go, naprotiv, oCuvanju nacionalne i slicnih posebnosti,
autonomija, suvereniteta i Sta god da im je najdraze.

Razumem da ovaj predlog moze da zazvuci kao preve-
lika Zrtva. On to u sustini i jeste. I da, priznajem da je
krajnje nedostojanstven. Ali privremeno odricanje od indi-
vidualnog dostojanstva vidim kao odrzivu strategiju uspo-
stavljanja simetrije prema retradicionalizovanoj ve€ini. To
Vam i predlazem kao odrZiv put u one transnacionalne za-
jednice u kojima nam dostojanstvo makar ne¢e oduzimati
silom.



O BROJANJU I MERENJU (DRUGIH)
LJUDI (ZA NOVAC)

Moralne/civilizacijske implikacije ukidanja
drustveno-humanistickih nauka u Srbiji
putem scijentometrijske pseudonauke

Tokom tri poslednja mandata srpskih ministara nauke i
njihovih pomoc¢nika za fundamentalna istrazivanja, svedoci
smo zaostravanja javne debate o naucnoj politici i politici vi-
sokog obrazovanja, koja se u poslednje vreme oCituje povecéa-
njem broja naucnih ¢lanaka, kritika i polemika, ili medijskih
dopisa u vidu institucionalnih obracanja i privatnih komen-
tara.! Izbor tematike, tip argumentacije i ulozi koji su u igri u

! Veéinu relevantnih dokumenata — Zakon o nau¢noistrazivac-
koj delatnosti, Pravilnik o vrednovanju nau¢noistrazivackih rezul-
tata, Pravilnik o vrednovanju nau¢noistrazivackog rada i postupku
akreditacije naucnoistrazivackih organizacija i dr. moguce je pro-
naci na vebsajtu Ministarstva nauke i tehnoloskog razvoja Repu-
blike Srbije (www.nauka.gov.rs). Dobar izvor za dalje istraziva-
nje kulture revizije predstavlja i vebsajt Univerziteta u Beogradu
(www.bg.ac.rs), na kojem se nalaze sledeci ovde relevantni uni-
verzitetski propisi: Kriterijumi za sticanje zvanja nastavnika na
Univerzitetu u Beogradu, Pravilnik o na¢inu i postupku sticanja
zvanja i zasnivanju radnog odnosa nastavnika Univerziteta u Beo-
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ovom sve dubljem i §irem sporu, neodoljivo podsecaju na du-
gotrajne javne debate koje su se u severnoatlantskim drustvi-
ma tokom poslednje Cetvrtine dvadesetog veka nazivale "na-
uéni i kulturni ratovi".> Namera mi je da ovim povodom, bu-
duc¢i da istrazujem u oblasti drustveno-humanistickih nauka, u
kojoj postoji teorijsko-metodoloska obaveza i akademska pri-
stojnost da sebe refleksivno podvrgnemo sopstvenoj metodo-

gradu, Pravilnik o obezbedivanju kvaliteta, Strategija obezbede-
nja kvaliteta 1 dr. Sinergiju zakona i podzakonskih akata u oblasti
nauke i visokog obrazovanja svakako je namerila da ostvari Ko-
misija za akreditaciju Ministarstva prosvete Republike Srbije
(Www.mps.sr.gov.yu), posebno slede¢im dokumentima: Standar-
di za akreditaciju visokoskolskih ustanova, Standardi za akredita-
ciju studijskih programa prvog i drugog nivoa visokog obrazova-
nja i Standardi za akreditaciju studijskih programa doktorskih stu-
dija. Dosadasnji odgovor intelektualne zajednice takode je raspr-
Sen u vise izvora. Odli¢an pocetak za dalje proucavanje otpora
kulturi revizije, primitivizmu, partizanstini i seljaStvu od strane
humanistickih intelektualaca predstavljaju Zive razmene nosioca
scijentometrijskog biznisa sa uglednim intelektualcima, sakuplje-
ne i objavljene na sajtu posveéenom pracenju javnih debata
(www.nspm.org.yu/kulturnapolitika) kao i na vrhunski moderira-
nom blogu/forumu posvecenom ovim pitanjima (http://blowro-
om.yuku.com/directory).

? Odli¢an uvod o zna¢aju naucnih i kulturnih ratova, posebno
u severnoatlantskoj civilizaciji, predstavlja: Ashman and Baringer
(2001). Antropoloske, socio-kulturne analize retorike i implikaci-
ja nau¢nih 1 kulturnih ratova, objedinjene su u: Besteman and Gu-
sterson (2005).
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logiji,’ pruzim ne-numerolosku ekspertizu, i da ukazem na Siri
kontekst komodifikacije i merkantilizacije nauke i obrazova-
nja koji je nametanje scijentometrije ovim vaznim oblastima
drustvenog zivota i elementima visoke kulture i kulturne ba-
Stine, ve¢ proizvelo i u razvijenijim ekonomijama od nase.
Moj konacni cilj jeste da skrenem paznju na Cinjenicu da ne
samo da za druStveno-humanisticke nauke u Srbiji treba da
postoji poseban, jasno definisan skup ekspertskih, nauc¢nih a
ne magijskih kriterijuma procene kvaliteta, vec i da njih treba
dodatno osnaziti i finansirati, verovatno putem promene nad-
leznosti medu ministarstvima nauke i kulture. Imajuéi u vidu
¢injenicu da je re¢ o naukama drugog tipa, sa drugacijim cilje-
vima, drugacijim korisnicima i publikom, i drugac¢ijom eko-
nomijom i politikom znanja od nauka kojima se bave kolege
iz onih nau¢nih polja iz kojih je regrutovana vec¢ina nau¢nih
upravljaca poslednjih godina, predlazem jednostavno i pra-
vedno, politicki mudro 1 administrativno lako primenljivo
reSenje ove nesrecne situacije.

soksk

Srbija, drusStvo ¢ija je drzava tokom poslednjih godina
vodila izmedu Cetiri 1 Sest etno-konfesionalno generisanih

3 O kompatibilnosti refleksivnosti i tradicionalnih metodolo-
Skih nastojanja da se istraZivanje normira i regulise, kao i o re-
fleksivnosti kao zameni za komparativni metod (viden i sam kao
zamena za eksperiment u druStveno-humanistickim naukama),
pogl. Milenkovi¢ (2006b).
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ratova, na putu je da dozvoli sebi da u ime fah-idiotski
shvacenog progresa redukuje reformu nauke i visokog
obrazovanja na lustraciju srpskih drustveno-humanistickih
naucnika putem scijentometrije. Drustvo koje nije imalo
hrabrosti da lustrira one sudije, politicare, novinare, nastav-
nike, svestenstvo, vojnike, policajce niti pripadnike tzv.
bezbednosnog sektora koji su devastirali a) ljudske resurse,
b) ekonomiju, ¢) nacionalno dostojanstvo, d) politicki
imidz, e) ekonomski rejting, e) materijalnu kulturnu bastinu
i f) nematerijalnu kulturnu bastinu, unizivsi nasu populaciju
1 onemoguc¢ivsi normalan Zivot za barem tri generacije gra-
dana Srbije, dozvoli¢e izgleda sebi da se odrekne ono malo
preostale humanisticke kulture, poslednjih tragova slobode
misljenja i istraZivanja nuzno politicki impregniranih iden-
titetskih tema — istorije, jezika, drustva i kulture, tako Sto ¢e
izvrSiti lustraciju identitetskih nauka, i to ne samo na pogre-
San nacin nego i iz pogresnih razloga.

lako gajim izvesno liberalno poStovanje prema Cinjeni-
ci da je prof. dr Pero Sipka uspeo da razvije CEON, da se
umrezi sa Odeljenjem za nauc¢ne informacije Narodne bi-
blioteke Srbije, da proda porodi¢ni bibliometrijsko-scijen-
tometrijski biznis trima sastavima Ministarstva zaduzenog
za nauku, i to u kontinuitetu i uprkos smeni tri politicke
stranke na tom mestu, §to je slucaj redak u vezama politi-
ke i biznisa i stoga vredan dodatne anti-korupcijske pa-
znje, ozbiljno sam zabrinut zbog pseudo-liberalnih, anti-
civilizacijskih posledica koje proglasavanje merenja i bro-
janja konacnim arbitrima u ljudskim stvarima provereno
proizvodi. Da ne bude zabune, merenje i brojanje nisu
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problem "po sebi". I medu nama, na druStveno-humani-
stickom Filozofskom fakultetu Univerziteta u Beogradu,
izvestan broj kolega svoje karijere i predmete zbog speci-
ficnosti tematike, gradi na merenju i brojanju, i oni su me-
du svojim kolegama iz drustveno-humanisticke vecine
potpuno zastiCena i uvazavana bihejvioristicka manjina,
potpuno ravnopravna u pravima i duznostima. Problem
predstavlja konacnost odn. odlucivost statistike kao jedne
moguce teorije drustva. Re€ je o tome da, iako statistika
"po sebi" naizgled nije opterecena ideologijom i drugim
potencijalnim generatorima korupcije®, sama upotreba
statistike kao konacnog arbitra u politici predstavija ideo-
loski izbor.” 1 to izbor koji metri¢ku ekspertizu menadzer-
sko-administrativne kaste u nastajanju pretpostavlja eks-
pertizi profesora odn. nau¢nika. Na primer, jedna Britanija

* Uvod u raskrinkavanje mita o objektivnosti statistike kada
je primenjena na ljudski svet i pravu meru demistifikacije njene
navodne ideoloske neutralnosti, za razliku od uobicajenih kriti-
ka iz sociokulturnih, politickih, ekonomskih i pravnih nauka,
predstavljaju zapravo radovi posveceni njenim zloupotrebama u
prirodnim naukama. Citaocima zainteresovanim za kontraintui-
tivno istrazivanje predlazem da poc¢nu od: Huff (1993 [1953]), i
nastave sa Wang (1992).

> Za ideoloski karakter upotrebe statistike u formulisanju jav-
nih i prakti¢nih politika, v. Neylan (2005, 2008). O posledicama
upotrebe scijentometrije kao ultimativnog pokazatelja "kvaliteta"
naucne produkcije, v. Nichols (1993); Morley (2005). Uopste o
upotrebi evaluacionih tehnika, kao da su nau¢no zasnovane pri
formulisanju politika, v. Nathan (1998).
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jeste mogla hrabro da pokusa da "resi problem obrazova-
nja" i "podigne kvalitet nauke" u vreme gospode M. Ta-
¢er, dajuc¢i merac¢ima i broja¢ima odresene ruke da ustano-
ve "izvrsnost"’, ali je to mogla da se usudi da pokusa, do-
duse sa katastrofalnim posledicama’, zbog ¢injenice da je
imala moguénost da javno finansirano obrazovanje i nau-
ku zZrtvuje u kontekstu u kojem u svom drustvu neguje i
gaji neke od najuglednijih svetskih univerziteta, finansira-
ne bilo iz renti u feudalnom poretku, bilo donacijama
uglednih pojedinaca ili najve¢ih svetskih kompanija iz
bivsih kolonija. Uz to, kada je o naSem Univerzitetu rec,
poodavno je putem nacionalizacije ostavljen bez znacajne
imovine, tolike da na ucene bibliometrijsko-scijentome-
trijskog kartela ne bi ni morao da se obazire.

Evropske kulture poput nasSe to sebi nikada ne treba da
dozvole. Politike Generalnog direktorata za obrazovanje i
kulturu Evropske Unije usmerene su upravo na ocuvanje
jezicke 1 kulturne raznovrsnosti evropskih drustava. U tom
smislu, iskustva Republike Slovenije i Republike Hrvat-

% Primena scijentometrijske pseudonauke u evropskom kon-
tekstu zahuktava se njenom upotrebom s ciljem reforme obrazo-
vanja u Velikoj Britaniji pocev od ranih 1980-ih. Istorijat prime-
ne i rane antropoloske analize ove duboke druStvene transfor-
macije izazvane primenom naizgled ideoloski neutralne statisti-
ke u evaluacionim procedurama dokumentovani su u: Strathern
(2000); Power (1999)..

7 Posledice kulture revizije dokumentuje i promislja Shore
(2008).
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ske®, iako upotrebljiva u nekim oblastima drustvene eks-
pertize (poput dizajna politickog sistema ili makroeko-
nomske politike), i uprkos Cinjenici da u principu i deli-
mic¢no mogu da posluze za ugledanje na putu ka EU, ne
predstavljaju mudar izbor i pri transformaciji srpske nauke
i visokog obrazovanja. Iskustva nekih drugih drzava, po-
put Italije, Greke, Spanije i, poslednjih godina Irske, pred-
stavljala bi nam bolji uzor.

Scijentometrija, primenjena na sva polja nau¢nog rada,
dakle i na drustveno-humanisticke nauke koje, ukoliko se
bave identitetskom, nacionalnom i regionalnom problema-
tikom, uopste nisu nauke istog tipa i ne pisu se prevashod-
no za internacionalnu nau¢nu ve¢ za domacu van-naucnu
populaciju, onda kada je zasnovana na informacionom pu-
lu pseudo-globalnih institucija poput onog kompanje Roj-
ters, 1 ukoliko je uspostavljena kao konacni arbitar o ljud-
skim stvarima, postaje mo¢no oruzje menadzmenta neu-
pucenog u tematske, istorijske, teorijske i metodoloske

¥ Razligite instance koje su se poslednjih godina izrazile o kvali-
tetu nauéne produkcije u Srbiji pozivale su se na kvantifikovane pa-
rametre, i po pravilu poredile u¢inak srpskih nau¢nika i naucnica sa
hrvatskim i slovenackim kolegama. Odli¢an primer za istrazivanje
njihove retorike predstavlja Nacrt strategije naucnog i tehnoloskog
razvoja Republike Srbije u periodu od 2009. do 2014. godine (ali i
"Komentar na Javno obracanje upravnika studijskih grupa Filozof-
skog fakulteta Univerziteta u Beogradu Nacionalnom savetu za na-
uéni 1 tehnoloski razvoj Republike Srbije". Elektronski dokument:
http://starisajt.nspm.rs/kulturnapolitika/2007 sipkal.htm).
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specifi¢nosti biznisa koji vodi. Kada drustvene i humani-
sticke nauke i pseudo-nauke postanu biznis, to za njih
automatski znaci i kraj. Ne kraj u smislu da vise "nece po-
stojati", ve¢ kraj njihovog dosadasnjeg smisla kao civili-
zacijske vrednosti, stuba visoke kulture i brane konstant-
nom etnografskom osvezavanju.

Logika biznisa i logika relativno nezavisnog nauc¢nog
istrazivanja medusobno se iskljucuju. Nauka, posebno ako
je u pitanju nacionalna i regionalna ekspertiza, moze da
nastoji na tome da postoji relativna nezavisnost od intere-
sa. Moze administracija na osnovu S§tikliranja scijentome-
trijskih upitnika da procenjuje ko ¢e biti profesor i ko ¢e
biti naucnik, ili oba, ali to onda viSe nije drustveno-huma-
nisticka nauka relativno slobodna od dnevno-politickih
mena, ve¢ poslovna praksa ispunjavanja zelja ekonomskih
i politickih ideologa. Administracija je tu da pomogne
oblastima kojima je drustvo preko drzave prenelo relativ-
nu autonomiju i pravo delimi¢ne samoregulacije — poput
medicine, advokature, nauke ili visokog obrazovanja — da
funkcioni$u i da se razvijaju u skladu sa drustvenim potre-
bama, da se samoreguli$u i kontroliSu kvalitet kontekstu-
alno primerenim sredstvima. Ne verujem da ni u najsuma-
nutijem od svih do sada neStedimice primenjivanih scena-
rija za samounistenje srpskog drustva stoji da ono, buduci
u velikom procentu funkcionalno nepismeno i sada ve¢ vi-
Se decenija prepusteno primitivizmu, narodnjaStvu, rat-
nom huskanju, misticizmu, kolektivnoj paranoji i milena-
rizmu, u kratkom roku treba da se odrekne najpismenijeg
dela svoje populacije, da smanji izdatke za drustveno-hu-
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manisticku nauku i visoko obrazovanje umesto da ih po-
veca, 1 da potezom scijentometrijskog pera anulira Sansu
da se upravljanje osecanjima pripadanja stavi u funkciju
razvoja.

U svim zamislivim drustvima, osim u drustvu jednog
jezika, jedne kulture, homogeno deljenih identiteta i bez
istorije, identitetske nauke su neophodne donosiocima po-
litickih odluka. Ovaj tekst time predstavlja i apel upravlja-
¢ima da ne dozvole usmeravanje transformacije niti ukida-
nje druStvu neophodnih disciplina fantazmima o globalnoj
samerljivosti, ¢iji privid ponekad moze da stvori scijento-
metrijska magija. Da, globalne disciplinarne zajednice po-
stoje. Da, engleski jezik jeste u velikoj meri lingua franca
nauke, i jednog dela drustvenih nauka, posebno onih sa ja-
kom bihejvioristickom tradicijom. Istina je da je engleski
jezik lingua franca u nekim nau¢nim poljima, ali to svaka-
ko nije u drustveno-humanistickim naukama, posebno ne
u Evropi. Ipak, ni to nije tema naucnog i kulturnog rata
koji trenutno besni u Srbiji, niti je to uopste sporno. Ono
Sto jeste sporno, a na Sta skreCem paZnju, jeste da se iza
sve ucestalije upotrebe pseudonaucne scijentometrijske
"evidencije" o navodnoj globalnoj neprepoznatljivosti,
masovnoj lenjosti i sveukupnoj neucinkovitosti srpskih
drustveno-humanistickih naucnika i naucnica, krije jedna
opasna a podmetnuta pretpostavka — da mi sluzimo istim
ciljevima, imamo iste stilove zakljuivanja, istu metodolo-
giju istrazivanja, i iste publike kao istrazivaci u biomedi-
cinskim, tehnic¢ko-tehnoloskim ili prirodnim naukama. Ta
skrivena, poodavno delegitimisana pseudo-argumentacija
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nastoji da nametne distribuciju resursa, otpustanje ljudi,
prestanak skolovanja nauc¢nog i nastavnog podmlatka, pre-
stanak objavljivanja nau¢nih analiza, politicki primenlji-
vih procena i preporuka u casopisima i knjigama na nasem
jeziku i namenjenih domacim akterima javnosti, a sve na
osnovu brojanja i merenja onoga $to: a) nije mudro i b)
zapravo nije ni moguce Cestito brojati i meriti.
Legitimacija ukidanja identitetskih nauka pseudo-re-
formskom retorikom delegitimiSe reforme nuZzne naSem
drustvu. Njen neokolonijalni manir je uvredljiv, a posledi-
ce pogubne po same reforme koje namerava da sprovede
ili podrzi. Nepromisljen fantazam o legitimnosti zakljuci-
vanja sa deskriptivne Cinjenice o sklonosti/potrebi/navi-
ci/nuznosti, recimo fiziCara i hemicara, da piSu jedni za
druge na globalnom planu, na normativno zadato resenje
problema finansiranja nauke i visokog obrazovanja koje
nude scijentometrijski majstori, a koje se svodi na podme-
tanje redukcije ukupnog ucinka identitetskih nauka na ca-
sopise interesantne nekim drugim drustvima i donosioci-
ma politickih odluka u njima, nametnuo se u vremenima
krize retorikom koja drustveno-humanisticke naucnike
podseca na primitivna verovanja, poput magijskih, koja
inace proucavamo, a za ¢iju demistifikaciju su obuceni i
nasi diplomci. Zato nije kasno da se nekolicina brojaca ci-
tata zaustavi. Nije kasno da se zaustavi proces revizije pu-
tem merenja i brojanja "uinka" identitetskih naucnika,
trenutno zasnovan na redukciji istog tog "ucinka" na broj
citata u Casopisima koje nikada nece procitati akteri nase
javnosti niti donosioci politickih odluka u nasem drustvu.
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Da predupredim nerazumevanja, ne zalazem se za apso-
lutno institucionalno finansiranje instituta, centara, fakulteta,
odeljenja i katedri u polju drustveno-humanistickih nauka.
Takvu nauc¢nu i obrazovnu politiku sebi mogu da priuste sa-
mo pristojna, bogata i razvijena evropska drustva koja drze
do sopstvenog dostojanstva, poput Francuske, Nemacke,
Spanije ili Italije. Jasno je da su administraciji u vremenu
stranackog snalazenja i budzetskog domisljanja potrebna tzv.
objektivna, javno dostupna, ponovljiva i proveriva istraziva-
nja naucne produkcije, ukoliko ne Zeli da bude proglasena
pristrasnom, zabludelom, neukom ili samo rasipnickom.
Problem pocinje, i zatim se vuce do kraja izvodenja valja-
nog zakljucka iz laznih premisa, kada se potreba korisnika
evaluacije da veruju njenim rezultatima svede na vecnu, po-
pularnu tj. narodsku zabludu da brojevi poseduju autoritet
da nam predstave svet kakav jeste. Stavie — argument te¢e
— oni ne samo da nam navodno predstavljaju svet, ve¢ nam
i govore o "kvalitetu" necijeg "ucinka" u svetu, oni mogu
da nam pomognu da tako predstavljen "kvalitet" zatim
"kontroliSemo" i da time "unapredimo" nasu nauku i visoko
obrazovanje. Na srecu, ili na Zalost onih koji u ime nosilaca
politicke mo¢i trenutno nastoje da "unaprede kvalitet" viso-
kog obrazovanja i naucnih istraZivanja, a posebno u oblasti
drustveno-humanistickih nauka i nauka o umetnosti, jeziku
i kulturi, smisao ovih disciplina, ono ¢ime se bave i na pla-
nu istraZivanja i na planu nastave, a posebno u domenu re-
gulacije drustvenih odnosa i menadzmenta identiteta, ne sa-
mo da nije moguce posteno izmeriti i izbrojati, nego se to
nikada i ne sme ¢initi, iz civilizacijskih razloga.
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Ideja o primatu jedne od nauka nad ostalima kroz istori-
ju— fantazija o mogucnosti da se metodologija, ili koncepti,
ili ciljevi, ili rezultati jedne medu naukama koriste kao
osnova za procenu vrednosti ostalih, poznata je i temeljno
demaskirana. Nekada je to bila fizika, ponekad filozofija,
mnogi misle da je to fizicka hemija ili molekularna biologi-
ja, a neretko i da je u pitanju istorija. Scijentometri koji se
izdaju za naucnike, a Cija su merenja i brojanja proglasena
ne samo "naukom", ve¢ i arbitrom kvaliteta produkcije u
svim drugim naukama, viSestruko promasuju cilj. Kada ne-
ko odlu¢i da primeni scijentometriju na drustveno-humani-
sticke nauke, taj promaSuje poentu u istom smislu u kojem
bi poentu promasio onaj ko Zeli da dobije izbore najavom
masovnih otpustanja ili naplate poreza verskim zajednica-
ma. Mudar politicar bi promislio implikacije ove prakse.

Da ne bude zabune, mi, drustveno-humanisticki naucni-
ci, ne mislimo da je brojanje i merenje ljudi nemoguce. Na-
protiv, mi znamo da je veoma moguce i istorijski provereno
veoma opasno i dostojno moralnog prezira, a da su ga u
istoriji Cesto i rado sprovodili donosioci politickih odluka
na srednjim nivoima, po pravilu suoceni sa ozbiljnim pro-
blemima (npr. s "viskom" ljudi druge boje koze ili etnicite-
ta, viSkom intelektualaca i sl., §ta god da su njihove ideolo-
Ske/religijske vode percipirale kao problem). Cak i najzlo-
namerniji i najsumanutiji medu donosiocima politickih od-
luka morali bi da znaju da je brojanje i merenje populisticki
zavodljivo, i da se — jednom kada se uzdigne na pijedestal i
necijom voljom, a po pravilu u skladu sa licnim/grupnim
interesom, proglasi autoritativnim osloncem za donoSenje
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odluka — moze kasnije upotrebiti i protiv onih koji su takav
stil legitimacije politickih odluka inicirali. Upotreba statisti-
ke za legitimaciju teskih politickih odluka, na primer za
obrazlaganje finansiranja ponovnog pokretanja proizvodne
trake za ru¢no farbanje automobila i istovremeno ukidanje
onih intelektualnih institucionalnih i ljudskih resursa koji
mogu da vam dokazu kada vam je rucno farbanje (ne)po-
trebno a drustveno-humanisticko upravljanje osecanjima
pripadanja u populaciji politi¢ki neophodno — jasno je kon-
traindikovana. U pitanju je kratkotrajan i pogresno prime-
njen "lek" sa nezeljenim dejstvima. On ¢e, dodusSe, doneti
momentalne rezultate (etablirae scijentometrijski biznis
kao nauku a ukinuti identitetske, dok ¢e oni koji se zajedlji-
vo pitaju "Sta je to?" zadovoljno trljati ruke i preusmeriti
sredstva u svoje laboratorije), ali Sta kada nam na mesto
javnih intelektualaca ponovo dodu majstori? Hoce li oni da
nam donose procene rizika? Da ne¢e mozda moleri i brava-
ri da nam budu motor razvoja?

Davanje subvencija decenijama upropas¢avanim pseu-
dotrzisnim akterima nakon nominalnog raskida sa principi-
ma dirigovane privrede istovremeno smanjivanju broja ili
ukidanju instituta i odeljenja na fakultetima drustveno-hu-
manistickih nauka putem postavljanja uslova da se prilago-
de fantomskim "medunarodnim standardima", koji u ovom
polju naucne produkcije a) ne postoje, i b) konsenzusom u
UN, SE i EU ni ne treba da postoje’, ne samo da je nemo-

? O zastiti kulturne i jezi¢ke raznovrsnosti, posebno u dome-
nu kulturne bastine, kao prioritetima nauéne, obrazovne i kultur-
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ralna, ve¢ nije ni mudra razvojna politika. Jasno je da u igri
raspodele premalog budzeta u kojoj se prelamaju interesi
tzv. prirodnih i tzv. druStvenih nauka, instituta i fakulteta,
starijih i mladih, lenjih i vrednih itd., ¢esto dolazi do sukoba
istih tih interesa. Trenutno nam, a u ime titulara vlasti, ma-
zu o€i sedamnaestovekovnom statistikom i numeroloSkom
scijentometrijskom pseudonaukom u kontekstu objektivnog
siromastva i konstantne, realisticne nemogucnosti da se, u
neartikulisanoj demokratiji, novac sa beskonacnog subven-
cionisanja rucnog farbanja preusmeri na nauku i visoko
obrazovanje. Svesni smo toga. Neki od nas dizajniraju iste
te populisti¢ke politike. Cak i za to smo potrebni titularima
vlasti. Ne moraju nas uvek i po pravilu smatrati motorom
razvoja niti lekom za nacionalizam. Mogu nas po potrebi
smatrati i ¢uvarima identiteta i postignutih odnosa moci.
Ali ono §to su aktuelni titulari vlasti dozvolili sebi — da inte-
lektualna zajednica Srbije biva unizavana slanjem brojaca i
meraca da gase identitetski akcelerator — podseca na strelja-
nje u jednom danu. Tako se ose¢amo. Do toga je dovela ak-
tuelna naucna politika. RazoCarani smo, uvredeni i uniZeni
— ne samo zbog toga ko je odreden da stoji u streljackom
vodu, ve¢ i zbog ¢oraka kojima se na nas puca. Bududi da
smo identitetski profesionalci sposobni za upravljanje ose-
¢anjima pripadanja, na primer pri dizajniranju politickih
kampanja ili instrumentalizaciji tradicionalnih vrednosti i
simbola, mudar i odgovoran politicar bi nastojao da nas ima

ne politike Evropske Unije, Saveta Evrope i Ujedinjenih nacija,
v. Gavrilovi¢ (2008).
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na svojoj strani. Zato nastavak teksta eksplicitno namenju-
jem donosiocima odluka o donosiocima odluka u oblasti
naucne politike u Srbiji.

Upotreba scijentometrije kao arbitra
Jje politicki nepromisljena

Mi, drustveno-humanisticki naucnici, rado i ¢esto pra-
vimo misaone eksperimente. Bilo da se bavimo istorijom
ideja ili studijama buduc¢nosti, Skolujete nas, finansirate
naSa istrazivanja i nase katedre, a povremeno i razvijate
nase resurse zato §to smo sposobni da mislimo na nacine
za koje nisu obuceni i opremljeni majstori, recimo farbari
ili scijentometri. Sta majstor ili scijetometar ne moze da
Vam ponudi a moze drustveno-humanisti¢ki nau¢nik?

Bilo da ste nacionalisti ili antinacionalisti, "obema" Sr-
bijama je u interesu da u kontekstu ozbiljne ekonomske
krize oCuvaju, a posle krize i razvijaju, identitetske nauke.
U posebnom je interesu onima koji zele da prevazidu po-
delu na "dve Srbije" — onima koji znaju da se ose¢anjima
pripadanja upravlja najbolje kada se identitetski sukobi i
kulturni ratovi usmeravaju i kanaliSu upravo "ocuvanjem
identiteta". S tim u vezi, posebno je bitno razumeti da, ne-
zavisno od toga da li su u pitanju oni identitetski nau¢nici
koji veruju u stvari koje ne postoje (poput vampira ili na-
cija) ili oni koji drustveno-humanisticka istrazivanja prila-
godavaju upravljanju osecanjima pripadanja, u oba slucaja
scijentometrija u potpunosti promasuje njihov smisao.
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Za ovde relevantu raspravu posebno je vazno raskrstiti
sa jednom unizavaju¢om i uvredljivom predstavom o dru-
Stveno-humanistickim nauc¢nicima kao inferiornim, a o na-
$im disciplinama kao disciplinama "u razvoju", koje tek
treba da "dosegnu" naucni status, u ¢emu ¢e nam, navod-
no, bibliometrijsko-scijentometrijski kartel "pomocéi".
Predstava o tzv. prirodnim naukama (obi¢no redukovanim
na logicko-epistemolosku analizu nekih praksi fizike i he-
mije) kao o modelu za drustveno-humanisticke nauke veo-
ma je stara. Predstavlja jednu od zdravorazumskih, preva-
zidenih, dokazano delegitimisanih i danas poprili¢no pri-
mitivnih predstava o naucnoj aktivnosti, zbog koje vec
brucosi padaju ispit.'°

Ipak, da li je u pitanju pobuna lenjih, $to je argumentaci-
ja koju nastoje da podmetnu vlasnici scijentometrijskog bi-
znisa? "Vi Milenkovic¢u", reéi ¢e aktuelni brojac, "brkate
predmet i rezultate drustveno-humanistickih nauka u name-
ri da ih nekim trikom prikazete kao posebne, nesamerljive,

' pokret za ujedinjenje nauke, nekada socijalno artikulisan,
nekada rasut i prepusten sporadi¢nim razmisljanjima u prolazu,
autobiografskim osvrtima ili programskim proglasima, star je
koliko i akademski institucionalizovana nauka. Nastojanje da se
naucna produkcija u razli¢itim poljima naucnoistrazivacke de-
latnosti pa i u konkretnim disciplinama objedini, usaglasi, pa i
unifikuje, motivisano bilo prakti¢énim potrebama bilo normativ-
no, svoj aktuelni odraz nalazi u nastojanjima bibliometrijskog
kartela da sebi nedokucive i unifikaciji nepodlozne raznovrsne
nauke, redukuje na proizvode podlozne brojanju i merenju.
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brojanju i merenju nepodlozne. Ono §to vi u stvari Zelite je-
ste da zastite svoje profesore koji su lenji i koji ne zasluzuju
katedre koje drze. Vi propagirate da naucnici, a posebno
univerzitetski nastavnici, treba da budu zasticeni kao beli
medvedi i da niko, a posebno oni koji ih finansiraju, nemaju
uvid u to da li, $ta i koliko kvalitetno rade! Vi, mladiéu, sa
pretpostavljene a mozda i stvarne fundamentalne razlicitosti
i specifi¢nosti predmeta drustveno-humanistickih nauka po-
gresno zakljucujete na ekskluzivnost njihovih rezultata."

Sta odgovoriti nasem glavnom broja¢u? Upravo to da
je razlikovanje intrinsi¢nog i instrumentalnog kljucni re-
zultat razvoja humanisticke civilizacije na kojem i zasni-
vamo njenu odbranu od svake magije, pa i numerologije.
Nezavisno od toga da li se za specificnosti identitetskih
nauka zalazete kao politi¢ar koji ¢e usvojiti argumente u
prilog njihovoj intrinsi¢nosti (na primer, zato Sto znate da
populacija zna da joj "Cuvamo identitet") ili zato $to poli-
ticki sledite instrumentalni tip argumentacije (na primer,
time Sto smatrate da omogucavamo upravljanje osecanji-
ma pripadanja u populaciji vekovima usmeravanoj prece-
njenim idejama) ili ako, budu¢i mudar i odgovoran politi-
Car, znate da se populacijom upravlja a uslovi njenog Zi-
vota unapreduju upravo kombinovanim usmeravanjem-
putem-ocuvanja, vi ako i samo ako imate na raspolaganju
znanje koje je kontekstualno prilagodeno populaciji kojoj
pripadate/kojom upravljate, mozete uopste da se nadate da
mozete da se oslonite na nauku u procesu upravljanja.

To nas vodi pitanju smisla istraZivanja i pisanja u iden-
titetskim naukama. Mi istrazujemo i piSemo ne da bismo fa-



110 O pogubnosti scijentometrije

scinirali recenzente nekog ¢asopisa, nego zato da bismo is-
trazivali/otkrili/razumeli/objasnili/kritikovali ljudski svet i
pomogli akterima javnosti da kompetentno i svrhovito
upravljaju. NaSa primarna publika nisu malobrojni citaoci
naucnih Casopisa u drugim drusStvima, ve¢ politicari, sudije,
novinari i ostali kljuni akteri javnosti u naSem drustvu.
Odavno smo osvestili da "pisanje druStvenjaka za drustve-
njake" prosto nema smisla (osim kao umetnost). Mi pri-
marno ne obavestavamo svoje kolege u Japanu ili na Alja-
sci §ta smo otkrili, proverili, zakljucili ili promislili. Mi to
mozemo da uradimo, i zaista ponekada i radimo sredstvima
koja podsec¢aju na ona uobicajena za prirodne, biomedicin-
ske ili tehniCko-tehnoloske nauke, ali to niti je primarni
smisao postojanja nasih disciplina, niti urgentna funkcija
drustveno-humanisti¢kih nauka u drustvu koje se oporavlja
od teskih identitetskih trauma. Jednostavnije receno — ne
sluzimo tome da nam se dive drugi druStveno-humanisticki
naucnici. Upravo to bi bilo rasipanje budzeta.

[lustracije radi, ne zelim da objavim rad o politici srpske
etnologije u nekom ¢asopisu iz Prerije samo zato §to se na-
lazi na kartelizovanoj citatnoj listi, zato Sto je to: a) Casopis
iz prerije i b) zato Sto poruku moje analize treba da razmo-
tre novinari, sudije, politi¢ari i drugi protagonisti javnog
mnjenja u Srbiji. To, naravno, ne znaci da u tom casopisu
necu objaviti ¢lanak iz antropologije naucnih i obrazovnih
politika, i preciznije, o implikacijama zaposedanja reform-
skih pozicija od strane neke specifiéne drustvene grupe po
same reforme, na primer grupe gradana-scijentometara koji
se lazno predstavljaju kao (drustveni) naucnici, pa jos i kao
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arbitri naucne politike u Srbiji, u nastojanju da je ucine pre-
rijom. Radije ¢u ga objaviti u nekom antropoloskom ¢aso-
pisu koji nije na SSCI listi. Recimo, u Social Anthropology,
Ethnologie frangaise, Ethnologia Europea, Anthropologi-
cal Journal of European Cultures, Ethnologia Scandinavi-
ca, Anthropological theory, Qualitative research ili Ethno-
logia Balkanica, a ukoliko imam nameru da reformske pro-
cese proucavam u interkontinentalnoj komparativnoj per-
spektivi, u International Journal of Anthropology, Japane-
se Review of Cultural Anthropology ili u Ethnograficheskoe
obozrenie. 1li, zaSto da ne, u nekom politikoloskom, prav-
no-teorijskom, socioloskom ili etnoloskom-antropoloskom
Casopisu koji se objavljuje u Srbiji, kao $to su: Anali Prav-
nog fakulteta, Sociologija, Theoria, Etnoantropoloski pro-
blemi ili Antropologija, gde je zapravo i relevantnije da ga
objavim, ne bi li mogli da ga procitaju donosioci politickih
odluka/akteri javnosti.

Samo ukoliko donosioci politickih odluka uopste mogu
da iskoriste rezultate akterima javnosti i populaciji razu-
mljivih druStveno-humanistickih istrazivanja, promisljanja
i prilagodavanja, dakle samo ukoliko su ti rezultati dru-
Stveno korisni i ukoliko se proizvode za potrebe donoSenja
i sprovodenja politickih odluka, a ne za potrebe uskih,
ogranicenih, ¢esto narcisoidnih i u tehni¢koj terminologiji
zatvorenih nauc¢nih zajednica, ove discipline imaju smisla.

Logika identitetskih nauka fundamentalno je, dakle,
suprotna logici neidentitetskih nauka. Dokle god ljudske
populacije budu zivele u vise od jednog drustva, i dokle
god u naSim institucijama, posebno politickim, budu sluzi-



112 O pogubnosti scijentometrije

li akteri koji govore viSe od jednog jezika, koji dele vise
od jednog sistema vrednosti, dakle dokle god ne budemo
imali identitetski-neutralnu politiku — bi¢e nam potrebna
specificna, kontekstualizovana, Cesto retka znanja identi-
tetskih nauka. Ova argumentacija vazi nezavisno od toga
da li sebe vidite kao "Cuvare nacije", "modernizatore dru-
Stva" ili su vam ti ciljevi strateSski mudro hibridizovani.
Vaze nezavisno od toga da i mislite da je lakSe upravljati
populacijom putem kontrole etnickih, religijskih i drugih
identitetskih podela, ili populacijom relativno autonomnih
individua. Dakle, nezavisno od teorijskih modela pojedin-
ca, drustva, i njihovog odnosa na kojima gradite donose-
nje politickih odluka.

Kako preduprediti Siri naucni i kulturni rat?

"Naci cete se i vi na vetrometini", zajedljivo je usklik-
nuo administrator, nasladujuéi se ¢injenicom da ¢e visede-
cenijsku frustraciju razresiti sada kada kona¢no ima mo¢
da satre drustveno-humanisticke naucnike, te lenjivce koji
samo naglabaju i filozofiraju, ¢ije radove niko i ne cita, i
koji samo rasipaju dragocene oskudne resurse koje bismo
mogli da potroSimo u laboratorijama na eksperimente. Ne
podseca li primitivna mrznja s kojom je donedavni admi-
nistrator osnovnih istrazivanja nastojao da ukine, da poni-
$ti, da unizi druge — u ovom slucaju intelektualnu zajedni-
cu Srbije — na logiku etnickog ¢iS¢enja? Da li administra-
tore mozda treba zameniti nekim "drustvenjakom"? Ne,
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svakako da ne treba. Zamena jednog percipiranog jarma
drugim u tom slucaju dovela bi do ose¢aja ugrozenosti
prirodnih, tehnicko-tehnoloskih i biomedicinskih nauka,
produbila i perpetuirala sukob koji u interesu drustva mora
da bude okoncan.

"Kako postupiti posteno prema svima, ne manipulisati
njihovom ociglednom nesamerjivos$¢u, ne davati prednost
jednima nad drugima ili tre¢ima...?", pitao bi se mudri,
odgovorni i ka javnom interesu orijentisani politicar. "Se-
tio sam se! Razdvoji¢u ih, ionako su vestacki objedinjeni
prevazidenom utopistiCkom koncepcijom o "jedinstvu na-
uke"! Naucna polja toliko razli¢ita po kognitivnim obra-
scima, metodologiji, istoriji akademizacije; toliko razlicite
naucne zajednice po pitanju drustvenih funkcija i civiliza-
cijske uloge razdvojicu u — tri linije finansiranja projekata,
vremenom i u tri univerziteta, sa trima, njima kontekstual-
no prilagodenim i smislenim kriterijumima i ciljevima. To
je nacin da ponovo pokrenem reformske motore! To je na-
¢in da ne bacam ionako malobrojne nauc¢nike i univerzitet-
ske nastavnike, u relativno nerazvijenom drustvu, u kostac
medusobnih iscrpljivanja, nego da ih umesto toga upreg-
nem u smeru drustvenog razvoja. Da vidimo... Sta nam je
za to potrebno. Svakako je potrebno da pojam progresa ne
redukujem na tehnoloski razvoj, kao i da pod naucnim
standardima ne smatram isklju¢ivo one koji vaze za deo
produkcije u nekolicini eksperimentalnih nauka... Dru-
Stveno-humanisticki naucnici su mi dragoceni zato Sto de-
le identitet sa svojim proucavanima, a naucio sam da je
nelegitimno i infantilno izmestati se iz zajednice koju Ze-
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lim kriticki da unapredim. Oni su mi, dakle, potrebni ne
samo zato $to su trenirani da razumeju ljudski svet i Sto
mogu da ga objasne, vec i zato §to su sposobni da kontro-
liSu, predvidaju, ukazuju i savetuju o posledicama kon-
kretnih politickih odluka. Dobro je, uspeo sam! Resenje je
jednostavno. Poneko ¢e se buniti zbog ustaljenih navika,
poneko ¢e me kritikovati zasto razdvajam ministarstva i
pravim posebne univerzitete, ali ve¢ za nekoliko godina ¢e
im postati jasno da nismo pogresili kada smo ocuvali ma-
kar minimalnu osnovu civilizacije u Srbiji."

Mudar politi¢ar bi, osim toga, promislio jedan ne malo
verovatan scenario u kojem — u nekoj sledecoj politickoj
podeli karata, a takode motivisan osvetom, privatnom ve-
rom ili finansijskim interesom — osnovnim istrazivanjima
pocinje da upravlja jedan podjednako ostras¢eni, ovog pu-
ta identitetski nauc¢nik, koji smatra da su "isklju¢ivo dru-
Stveno-humanisticke nauke vredne finansiranja, buduc¢i da
su nam jedino one i potrebne... Imajuci u vidu sva dosada-
S$nja istorijska iskustva, kao i kratkoro¢ne i srednjoro¢ne
analize buduénosti srpske ekonomije, a posebno imajuci u
vidu dosadasnje vise nego skromne globalne ucinke i pre-
poznatljivost srpskih prirodnih nauka — bez nobelovaca i
bez globalno uglednih institucija, jasno je da su globalni
dometi minorni u odnosu na ogromne troskove, i da sve
$to nam je u domenu nauke i tehnologije potrebno, jedno-
stavno mozemo da uvezemo, kupimo, ili kopiramo." "Na-
suprot tome", razmisljace nas§ mozda vec sledeéi upravi-
telj, "ono $to nam je stvarno potrebno, jeste da unapredu-
jemo drustveno-humanisti¢ke nauke, prilagodavamo se in-
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ternacionalnim integracijama, gradimo kulturu mira, tole-
rancije i razumevanja medu etnickim, konfesionalnim i
drugim identitetskim zajednicama, da tezZimo uspostavlja-
nju drustvenog konsenzusa, da produbljujemo samorazu-
mevanje, sve sofisticiranije preispitujemo sopstvenu pro-
Slost i sve mudrije planiramo sopstvenu budu¢nost... da
zadovoljavamo elementarne potrebe politicke nacije, Cu-
vamo njene kulturne specifi¢nosti, i politicki svrhovito pu-
tem ocuvanja identiteta izbalansiramo reformski potenci-
jal 1 druStveni legitimitet u vremenima kriza i promena."
Zamislimo sada i nekog upravitelja fundamentalnih is-
trazivanja, koji bi smatrao da kolege iz prirodnih, tehnic-
ko-tehnoloskih i1 biomedicinskih nauka "nisu vredni finan-
siranja" u skladu sa nekim novoustanovljenim Kriteriju-
mima, zato Sto ne objavljuju knjige na srpskom jeziku, za
srpsku publiku, srpske politi¢are, novinare, sudije, knji-
zevnike i1 druge aktere srpske javnosti, u kojima objasnja-
vaju, recimo, znacaj genetike za srpski kulturni identitet,
ili ulogu fizike u o¢uvanju arhiva!? "I to ne neke tamo
knjizice sa slikama, neke tamo udzbenike u kojima prepri-
cavaju tude eksperimente i mozda citiraju po koji sopstve-
ni, uz mnogo Sema, dijagrama, s nekim tamo formulama,
nego prave knjige, od jedno dvesta-trista strana". Zamisli-
mo tako orijentisanog politicara koji, voden primerima ne-
kih svojih prethodnika a obuzet svojom verom nalik na
njihovu, odluéi da legitimi$e privatna razmisljanja o nauci
i drustvu, ili neciji poslovni interes nalik CEON-ovom, na
primer tako Sto ¢e angazovati nekog revizora da prebroji
monografije i citate monografija od petsto strana na srp-
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skom jeziku koje su do sada objavili srpski prirodni nauc-
nici, recimo prvo oni zaposleni na hemijskim fakultetima i
fizickim institutima!? Po ¢emu bi se takav upravitelj razli-
kovao od donedavnog? Dok aktuelnom upravitelju legiti-
mitet daje neuko narodsko shvatanje da brojevi treba (zato
Sto naizgled mogu) objektivno da predstave stvarnost, sle-
de¢em ce legitimitet pruzati podjednako narodsko shvata-
nje da moramo da "oc¢uvamo svoj identitet po svaku cenu,
da znamo §ta smo i ko smo, a da oni koji o o¢uvanju iden-
titeta ne brinu nego tamo nesto muljaju po laboratorijama
nisu vredni ni pomena... Neka one koji ¢uvaju identitet Ce-
stica, Celija, talasa, sila, jedinjenja, polja i struna finansira-
ju ista ta jedinjenja i strune, Sta se to nas tice..."

Slobodan sam da podsetim da nema univerzalnih rese-
nja. Nema "fundamentalnih" istrazivanja identitetski ose-
tljivih tema koje ne zahtevaju kastomizaciju pred upra-
vljanje (u smislu u kojem se u istoriji srpske nauke funda-
mentalno redukuje na tzv. univerzalno). To znaju i brucosi
drustveno-humanistickih nauka, ali ne znaju revizori. Po-
trebni su vam druStveno-humanisticki naucnici i kao auto-
ri 1 kao medijatori politickih reSenja, cesto nepopularnih,
nejasnih, populaciji dalekih i po rezultate izbora pogub-
nih. Ne dozvolite da pomislimo da ste nas se odrekli na
osnovu delovanja nekolicine. Ne dozvolite da nas grupica
pseudo-reformskih aktera zainteresovanih za svoj biznis
ili razreSenje sopstvenih frustracija trajno preusmeri ka
kreiranju novih politi¢kih opcija. Tako ne bi postupio od-
govoran politicar.
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Identitetske nauke imaju trajni civilizacijski znacaj i
mudro je da sprecite njihovu devastaciju zato $to je nauc-
na politika nerazdvojiva od obrazovne i kulturne politike.
Bilo da imate istorijsku misiju da "naciju spasete od nepri-
jatelja", ili da ste svesni kontraindikacija nacionalizma, s
misijom da pomognete populaciji da se oporavi, izleci,
obrazuje, obogati i povrati makar elementarno dostojan-
stvo 1 ugled posle ratne traume, potrebne su vam drustve-
no-humanisti¢ke nauke, vekovima prilagodavane regio-
nalnim i nacionalnim istorijskim i identitetskim specific-
nostima, sa svojim sofisticiranim metodologijama, razno-
vrsnim publikama, specifi¢énim i retkim znanjima. Ukidati
ih pod plastom "reforme" svedene na brojanje citata (po-
vrh toga — na pogre$nim mestima)'' luksuz je koji sebi

" Ako bi se ista moglo zakljugiti na osnovu citata, bili bi to
citati knjiga i u knjigama, vebsajtova i na vebsajtovima, novin-
skih ¢lanaka i u novinskim ¢lancima... Scijentometrijske prakse
u Srbiji ve¢ su argumentovano obesmisljene ovim povodom (v.
Kovacevi¢ 2008). O demometriji u Srbiji jo§ uvek nije napisana
celovita studija — njeno postojanje svakako bi dodatno demistifi-
kovalo i ukazalo na nelegitimnost aktuelnih nastojanja da se na-
ucna produkcija, a posebno ona u drustveno-humanistickom po-
lju, svede na impakt faktor) izraZen citatnim koli¢nicima u za-
tvorenom zurnalskom informacionom pulu scijentometrijskog
kartela. Za skretanje paznje i alarmiranje povodom znacaja Cita-
nja i pisanja knjiga u nauci, a posebno u drustveno-humanistic-
kim naukama, kao i o pogubnim posledicama strateskog zane-
marivanja drugih, nezurnalskih vidova komunikacije nauénih
informacija u ovom polju, v. Hicks (2005).
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sumnjam da mogu da priuste mnogo bogatija i manje ne-
sre¢na drustva od naseg.

Identitetske nauke imaju trajni civilizacijski znacaj i
zato §to su element visoke kulture, kriterijum distinkcije
po kojem se naSe drustvo razlikuje od manje razvijenih
druStava. Redukovanje pojma progresa na visinu GDP-a
jeste razumljivo i verujem da mozZe da zaseni prostotu, za-
to $to je jednostavno, izrazeno brojevima i odaje privid
univerzalne primenljivosti, ali postoji nesto Sto se brojevi-
ma ne moze izraziti. Zove se kultura. Osim te nepremosti-
ve prepreke pokusajima da se scijentometrija upotrebi kao
arbitar u kontroli kvaliteta, druStveno-humanisti¢ke nauke,
a posebno identitetski orijentisane discipline medu njima,
predstavljaju i nematerijalnu kulturnu bastinu u uzem smi-
slu. Predmeti, rituali, verovanja, samopoimanja i drugi
elementi kulturne bastine irelevantni su izvan konteksta
primene i konteksta verovanja. Smatrati da se zastita kul-
turne bastine svodi na povremenu restauraciju nekog
objekta, a zanemariti njen smisao — znaci odreci se i sva-
kog nacina da se istom tom bastinom upravlja. To je u po-
litici posebno poguban put. lako deluje kao nedvosmisle-
no jasno da se predstave, verovanja, rituali i drugi elemen-
ti kulturne bastine mogu "izbrojati", ono $to majstori mo-
gu da vam izbroje nema ama ba$ nikakve veze ni sa funk-
cijama ni sa znacenjima u kulturi. Bi¢u slobodan da pod-
setim da se u politici ne manipuliSe brojem rituala i vero-
vanja, nego sadrzajem simbola i vrednosti, njihovim funk-
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cijama i primenama. Mudar politicar ne bi smetnuo s uma
ova fundamentalna znanja."

Da li ¢e do Sireg nau¢nog i kulturnog rata, poput onih u
severnoatlantskoj civilizaciji, u Srbiji uopste do¢i? Veru-
jem da su Sanse da se to dogodi zapravo veoma male, i da
¢emo umesto rasplinjavanja argumentacije u javnosti biti
svedoci mnogo pogubnijeg ishoda — produbljivanja jaza
izmedu intelektualne zajednice i do sada relativno pristoj-
nijih politickih opcija. Razlog tome lezi u ¢injenici da hu-
manisticki intelektualci ratove ne vode u nau¢nim publi-
kacijama (poput ove), ve¢ javnost usmeravaju delovanjem
kroz medije, pa se aktuelne rasprave mogu klasifikovati i

12 Osim toga, posten pokusaj scijentometrijske procene uéin-
ka identitetskih nau¢nika bio bi zapravo — fasisticki. Objektivna
scijentometrijska procena u domenu drustveno-humanistickih
nauka nastojala bi da pokrije upravo njihovu publiku izvan na-
uénih zajednica, ali bi nuzno podrazumevala vr§ljanje po privat-
nosti. Jedina iole postena scijentometrijska procena uéinka dru-
Stveno-humanistickih nauka, cak i kada bi bila podrzana repre-
sivnim aparatom, imala bi kompletan uvid u biblioteke novina-
ra, sudija, politicara, administratora i drugih aktera javnosti.
Sli¢nih pokusaja je bilo i oni jesu bili relativno uspesni — setimo
se samo Staljina, Maoa, Makartija ili Homeinija. Ali takva sci-
jentometrija danas je u Srbiji, na ovom stupnju civilizacijskog
razvoja, nedopustiva. Imajudi u vidu te instrinsi¢no fasisticke is-
hode pokusaja utvrdivanja necijeg stvarnog uticaja u oblasti
identitetskih nauka, savetujem upravljac¢ima da ne popustaju pri-
tiscima da se u nemoguénosti da se scijentometrijski posao uradi
posteno — odradi bilo kako!
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proucavati kao kulturni, ali ne i kao naucni ratovi. Nau¢no
zasnovana argumentacija ina¢e u nasem druStvu ne igra
bitnu ulogu, posebno ne u javnim sporovima — nad njom
tradicionalno prednjace politicka identitetska argumenta-
cija i ekonomska argumentacija distribucije. Povrh toga,
iniciran je po demokratsku konsolidaciju i jo§ pogubniji
trend — povla¢enje humanistickih intelektualaca iz javno-
sti, u kojoj ih zamenjuju politicki analitiari i ekonomski
eksperti. To znac¢i da nam je javnost svedena na prividno
"infrastrukturne" dileme, i da o kulturi i identitetu, a po-
sebno o njihovom menadZzmentu, viSe prakti¢cno nema ni
govora. Takvo stanje posledica je aktuelnog tehnicistickog
pogleda na nauku i osiromasujuéeg, redukcionistickog po-
gleda na tipove i funkcije nauke. Mudar i odgovoran poli-
ticar ne bi dozvolio da mu jednostavnost dnevnopoliticke
analize zamagli promisljanje buduénosti i uskrati priliku
da usmerava osecanja pripadanja.

Ovde iznesena analiza preliminarnog je karaktera (sva-
ka od ovde analiziranih implikacija upotrebe pseudonauke
kao arbitra u nau¢noj politici zavreduje zasebnu analizu).
Namenjujem je svima onima kojima je u interesu da se ne
produbi ozbiljan naucni i kulturni rat u intelektualnoj jav-
nosti, izazvan za sada delimi¢no uspesnim pokusajem ne-
koliko udruzenih osoba, a u skladu sa privatnim interesom
predstavijenim kao da je javni, da monopolizuju donose-
nje odluka u oblasti nau¢ne politike u Republici Srbiji. Da
putem zloupotrebe i veoma opasne manipulacije pseudo-
reformskom retorikom i uspostavljanjem scijentometrijske
pseudonauke kao merila kvaliteta naucne produkcije, nase
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drustvo lise institucionalnih i ljudskih resursa u polju dru-
Stveno-humanisti¢kih nauka, sa ozbiljnim civilizacijskim
posledicama.

Uveren sam da ¢e mudar politicar, shvativsi poruku pre
nego Sto bude kasno, uvideti da od naucnog i kulturnog
rata koji potresa intelektualnu javnost i preti da ponizi i
ponisti prirodno savezniStvo ka stabilnosti 1 blagostanju
orijentisanih politi¢ara sa drustveno-humanistickim nauc-
nicima, korist mogu imati samo kratkovidi, a da ¢e se de-
vastiranje intelektualnih resursa za menadzment identiteta
vratiti kao bumerang, mozda ve¢ na slede¢im izborima.
Povrh toga, mudar i odgovoran politicar ¢e znati da je ov-
de u igri neSto mnogo vrednije od rezultata pojednih izbo-
ra — ocuvanje civilizacijskih minimuma u naciji temeljno
retradicionalizovanoj, refolklorizovanoj i ophrvanoj etno-
primitivizmom.To su stvarne prepreke razvoju, i njih ad-
ministratori mogu da stave pod kontrolu samo u saradnji
sa drustveno-humanistickim nau¢nicima. Objavljivanje u
scijentometrijskom kartelu, posebno u ¢asopisima o Preriji
ili Arktiku, u tome ne moze ama bas ni malo da pomogne.

skeksk

Imajuéi sve navedeno u vidu, nudim nekoliko prelimi-
narnih, dobronamernih, prijateljskih i jo$ uvek saveznic-
kih saveta o kulturi kritickog samounapredivanja:

1. U kontekstu globalne retradicionalizacije, u aktu-
elnom procesu u kojem su konsolidacija demokratije, us-
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postavljanje drustvenog konsenzusa, produbljivanje kul-
turne, etnicke i konfesionalne tolerancije, pa i elementarni
procesi poput opismenjavanja, uspostavljanja primarne
zdravstvene zaStite ili zaStite Zivotne sredine, fundamen-
talno kompromitovani ozivljavanjem srednjovekovnih
mora i osamnaestovekovnih romanticarskih precenjenih
ideja, efikasno treba promisliti i na promisljanju zasnovati
politicke odluke o nastojanjima grupe gradana da fatamor-
ganu trziSne samoregulacije prosire na naucnoistrazivacke
institucije i institucije visokog obrazovanja u oblasti dru-
Stveno-humanistickih nauka. Treba ih spreciti da dodatno
kompromituju reformske procese neophodne nasoj kulturi,
putem liSavanja naseg drustva jedinog naucnog polja pro-
fesionalno osposobljenog da utice na kanale socijalizaci-
Jje, kolektivne imaginacije i politicke mobilizacije.

2. Osecanjima pripadanja u kontekstu globalne retra-
dicionalizacije najmudrije je upravljati usmeravanjem re-
sursa sopstva tipi¢nih za populaciju od strane onih kojima
populacija veruje, sa kojima se identifikuje i koje smatra
"svojim". Ko je sposoban da politi¢are, novinare, sudije i
druge aktere javnosti putem naucnih projekata i ekspert-
skih analiza redovno informise i savetuje po tim pitanji-
ma, da im daje ideje i pruza reSenja prilagodena domaéem
kontekstu, na domaé¢im akterima javnosti razumljivom je-
ziku? Upravo drustveno-humanisti¢ki naucnici! Oni/e ko-
ji/e se kljuénim resursima sopstva, odnosno temama poput
istorije, jezika, drustva, kulture, umetnosti i identiteta pro-
fesionalno bave, institucionalno organizovano, decenijama
ili sad vec¢ i viSe od vek i po ih prilagodavajuci konteksti-
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ma — uvek lokalnim, nacionalnim i regionalnim, nikada
univerzalnim u smislu u kojem su to izvesni rezultati labo-
ratorijskih eksperimenta.

3. Mudar politi¢ar bi, imajuci prethodno u vidu, na-
stavio da finansira i traku za ru¢no farbanje automobila i in-
stitucionalne i ljudske resurse u polju drustveno-humani-
stickih nauka i umetnosti, posebno zato §to zna o ¢ijem se
identitetu radi a ko je za menadzment identiteta sposoban.

4. S tim u vezi, mudar politi¢ar ne bi dozvolio da
ljudi koji ne Citaju knjige odlucuju o bilo cemu, a da ljudi
koji ne piSu knjige odlucuju o ljudima koji ih pisu.

5.  Mudar politicar ne bi dozvolio da se jaz izmedu
"prirodnjaka" i "drustvenjaka", "naucnika" i "umetnika",
"starih" 1 "mladih", "fakulteta" 1 "instituta", "vrednih" i
"lenjih", kao ni drugi slicni manipulativni konstrukti za-
snovani na statistiCkoj arbitrarnosti, uvreze, zapate pa
oglodu oskudne civilizacijske resurse koje smo izgradili u
dvestotinak godina moderne srpske drzave.

6. S tim ciljem, mudar politi¢ar bi predupredio dalje
sukobe unutar istrazivacko-akademske nau¢ne i humani-
sticke zajednice, izazvane zlim namerama, uvredljivim
postupcima i Stetnim odlukama motivisanim privatnim
problemima, precenjenim idejama i finansijskim interesi-
ma grupe gradana, tako $to bi postepeno razdvojio resurse,
posebno izvore finansiranja, kanale ulaganja i metode pro-
cene kvaliteta ulozenog. U relativno kratkom a razumnom
roku, ustanovio bi podelu nadleznosti, procedura, kriteri-
juma i finansija medu razli¢itim nau¢no-obrazovnim polji-
ma odnosno podelu Ministarstva nauke na sektore zaduze-



124 O pogubnosti scijentometrije

ne za razli¢ita polja naucno-istrazivackog rada, postujuci
specificnosti razlicitih naucnih polja, sa sve pripadaju¢im
razdvojenim administracijama, podzakonskim aktima i re-
levantnim procedurama.

7. Mudar politicar bi, potom, privremeno razdvaja-
nje naucnih polja u okviru Ministarstva nauke nastavio iz-
mestanjem identitetskih nauka u domen Ministarstva kul-
ture. Neraskidiva veza identitetskih nauka sa kulturom i
umetno$éu, dakle sa Ministarstvom kulture”, predstavlja
relativno jednostavan i relativno brz put da se finansiranje
i razvoj onih naucnih zajednica koje pristaju, i druStveno-
humanistickih nauka koje ne pristaju da budu podlozne
numerologiji i sliénim magijskim praksama, zauvek insti-
tucionalno razdvoje, a dalji nau¢ni i kulturni ratovi preu-
smere ka smislenim pitanjima od javnog znacaja. Temelj-
nu rekonfiguraciju nau¢ne politike, prestanak uniZzavanja
drustveno-humanisti¢kih nauka, kona¢no postavljanje ma-

13 Uz Ministarstvo kulture, primena identitetskih nauka u
procesu nepartizanskog upristojavanja srpskog drustva svakako
treba da pronade svoje mesto i u projektima Ministarstva za rad
1 socijalna pitanja, Ministarstva pravde, Ministarstva ekonomije
i regionalnog razvoja, Ministarstva odbrane, Ministarstva spolj-
nih poslova, Ministarstva za drzavnu upravu i lokalnu samou-
pravu, Ministarstva za ljudska i manjinska prava, Ministarstva
prosvete, Ministarstva vera, Ministarstva za dijasporu i dr.
Upravo to je put da se narodsko-scijentometrijskim poimanjima
drustveno-humanisti¢kih nauka kao bespotrebnih i neefikasnih
efektivno stane na put, a da se one upregnu s ciljem da se nase
drustvo upristoji.
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kar pomoc¢nika ministra za ovo polje naucnoistrazivacke
delatnosti, i potom izmestanje druStveno-humanistickih
nauka i nauka o umetnosti, jeziku i kulturi iz Ministarstva
nauke i tehnoloskog razvoja u Ministarstvo kulture, odgo-
voran i mudar politicar smatrao bi svojim prioritetom.






ANTROPOLOGIJA U
RETRADICIONALIZOVANOM
DRUSTVU I EVALUATIVNOJ DRZAVI

"Opsti ishodi obrazovanja i vaspitanja rezultat su celokup-
nog procesa obrazovanja i vaspitanja kojim se obezbeduje da
deca, ucenici i odrasli steknu znanja, vestine i vrednosne stavo-
ve koji ¢e doprineti njihovom razvoju i uspehu, razvoju i uspehu
njihovih porodica, zajednice i drustva u celini."

(Zakon o osnovama sistema
obrazovanja i vaspitanja, Cl. 5)

"Nauka mora, kao i ostatak drustva, dati svoj doprinos dr-
zavnoj politici."

(Strategija nau¢nog i tehnoloskog razvoja
Republike Srbije za period od 2010. do 2015. godine)

"Najlaksi nacin da popravite svoj rang jeste da ugasite humani-
sticke nauke"

(Hazelkorn 2009, 1; u: Gacanovi¢ 2010)
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Kako je moguce da porodica, zajednica i "drustvo u ce-
lini" budu razvijeni i uspesni u svetu bez drustveno-huma-
nistickih nauka? A to nije paranoidni scenario — ukoliko bi
neko zlonameran dosledno sproveo zakone i podzakonska
akta u oblasti nauke i visokog obrazovanja, vecina svih is-
trazivaca sa fakulteta i iz instituta dru$tveno-humanistic-
kih nauka bila bi odstranjena kao "nekompetentna"! Da li
je moguce da je to bas tako? Da li smo skoro svi mi nerad-
nici i prevaranti, kukavice koje se plase kompetentnih re-
cenzenata i u stvari jedna dzinovska kolektivna sinekura,
koja sebi u krug namesta poslove i zaposeda mesta koja bi
inac¢e mogli da ispune bolji od nas? Naravno da nije... Sli-
ka koja se o nama stvara i ¢esto medijski potura', a koja je
na zalost inkorporirana i u aktuelne zvani¢ne akte Repu-
blike Srbije’, rezultat je pokusaja primene drustveno-hu-

! Ugestalost napisa u §tampi u kojima se srpska nauka, a po-
sebno drustveno-humanisticke nauke, optuzuju za nekompetent-
nost, lenjost, korupciju i okrivljuju za loSe stanje u drustvu, uka-
zuje na mogucnost postojanja elemenata organizovane kampanje
za preuzimanje resursa. Samo preuzimanje ne bi bilo sporno, bu-
duci da je relativno Cesta pojava na trzistu, da ono sobom ne nosi
niz po drustvo pogubnih implikacija, o kojima govori i ovaj tekst.

* Zanimljivo je da je povika na lo§ "kvalitet" srpske nauke, i
drustveno-humanisti¢kih nauka, inkorporirana u drzavna akta u
vidu neupitnog, puno puta ponovljenog, podrazumevanog znanja
o0 "stanju stvari". Trajnim ponavljanjem i pukim floskulama, stva-
ra se utisak da su stil kojim se promene sprovode, kriterijumi koji
se pri tome koriste, navodno Zeljeni ishodi reformi neminovni, a
akteri koji proces sprovode prosto prirodno pozvani da to i obave.
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manistickim naukama neprimerenih standarda za procenu
"kvaliteta" o kojima ¢e antropoloska istrazivanja javnih
politika, posebno u domenu nauke i visokog obrazovanja,
imati §tosta da obelodane, i veé jesu.?

U retradicionalizovanom drustvu i evaluativnoj drzavi,
tim istrazivacki neodoljivim, monstruoznim socijalnim la-
boratorijama nasih Zivota, srpsku antropologiju ¢eka dug i
sloZzen proces aproprijacije kontraindikacija u predstavu
kakvu o sebi kao disciplinarna zajednica gajimo, i kakvu
tezimo da drustvo o nama stekne. Zato predlazem da javna
uloga antropologije u deceniji koja sledi svakako inkorpo-
rira: odbranu slobode naucnoistrazivackog i nastavnog ra-
da od evaluativne drzave, zastitu druStveno-humanisti¢kih
nauka od naturalizma i redukcionizma kojim je proces ko-
modifikacije znanja ophrvan do survavanja, kao i zastitu
visoke kulture od popkulturnih tendencija da se kvalitet
redukuje na uticaj a izvrsnost na popularnost.

Biti ucesnik i istraziva¢ nije pozicija strana antropolo-
gu, naprotiv. Koliko god nam jasno bilo da je "posmatra-
nje sa ucestvovanjem" oksimoron, prepoznat i kritikovan
ve¢ decenijama u okviru teorijsko-metodoloskih razmena
u disciplini 1 izvan nje, pozicija u koju profesionalnog an-

? Citaoci zainteresovani za sve aktivnije prouavanje uslova
proizvodnje i primene antropoloskog znanja, u okviru $ire brige
za sudbinu drustva u kontekstu u kojem se ono polako krece ka
stanju u kojem Ce ostati bez druStveno-humanisti¢kih nauka napi-
sanih na srpskom jeziku, svakako mogu da poc¢nu od: Kovacevi¢
(2008, 2009); Gacanovi¢ (2009a); Ziki¢ (2009) Pavicevié (2009).
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tropologa stavljaju nedavni pokusSaji da zivot akademske
zajednice regulise i propise neodoljiva je. Kao akademska
zajednica sada vec¢ visSe od jednog veka profesionalno obu-
cavani da proucavamo kulturu koju i sami delimo sa svo-
jim proucavanima, i u aktuelnim debatama o naucnoj i
prosvetnoj politici u Republici Srbiji, nalazimo se u stanju
hibridizovanih uloga koje drustvo obi¢no namenjuje nauc-
nicima i javnom dijalogu.

Da li je pozicija antropologa u aktuelnom nau¢nom i
kulturnom ratu tehnokratske kaste u nastajanju protiv srp-
ske intelektualne elite pozicija podeljene lojalnosti? Ima-
juci u vidu da u pitanju nije klasican sukob drustva i drza-
ve, ve¢ sukob drzavno finansiranog civilnog sektora sa
drugim delom drzavno finansiranog civilnog sektora koji
samovlasno preuzima drzavne ingerencije, nasa situacija
ima i relevanciju koja prevazilazi lokalne okvire, pa se
kao model moze koristiti i u istrazivanjima u okviru antro-
pologije javnih i prakti¢nih politika u drugim drustvima.’

* Antropologija javnih i prakti¢nih politika, posebno u dome-
nu nauke i1 visokog obrazovanja, relativno je mlada nau¢na poddi-
sciplina, ili istrazivacko polje, na kojem antropolozi primenjuju
sopstvenu metodologiju istrazujuéi teme nekada rezervisane za
druge discipline. Odlican uvod u antropologiju javnih i prakti¢nih
politika svakako predstavljaju: Shore and Wright (1997). Odlic¢an
uvod u istrazivacko polje kulture revizije predstavlja: Strathern
(2000). Aktuelna neprilika u kojoj se naslo naslede modernosti
kada je o visokoj kulturi i druStveno-humanistickim naukama u
Srbiji re€, predstavlja izvrsnu priliku za komparativne istrazivac-
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Ve¢ sam sugerisao da zZiva razmena na temu drzavne
kontrole i suzbijanja autonomije nastavnih i nauc¢noistrazi-
vackih institucija podseca na tipske debate, karakteristi¢ne
za javnosti severnoatlantskih drustava tokom poslednje ce-
tvrtine dvadesetog veka nazvane "naucni i kulturni ratovi"
(izmedu ostalog, i u prethodnom poglavlju). Antropologija
je u naucnim i kulturnim ratovima vodenim po "sudbin-
skim" pitanjima nacije, rase, kulture, identiteta, tela, ljud-
skih prava i drugih vaznih pitanja prakti¢ne politike i poli-
ticke i pravne teorije igrala zapazene uloge. Pocevsi svoje-
vremeno svoj razvoj kao kritika nau¢ne zasnovanosti rasis-
zma, nastavivs$i kao naucno zasnivanje antirasizma, tran-
sformisuéi se kao nauc¢ni diskurs protiv kulturno generisa-
nih drustvenih neravnopravnosti, sve do savremenih analiza
"novog javnog menadzmenta" i pogubnih posledica etatiza-
cije nauke i visokog obrazovanja zamaskirane u reformske
procese.’

ke projekte o retradicionalizaciji savremenih drustava u procesu
Sirenja evaluativne drzave.

> Interesantno je da predominacija "Novog javnog menadz-
menta" (eng. New Public Management) koincidira sa retradicio-
nalizacijom drus$tva i povratkom primordijalnim resursima sop-
stva. Takav je slucaj i u Srbiji. Istrazivacki relevantno pitanje,
od veoma velikog janvog znacaja takode, jeste kako se dogodilo
da nesto supermoderno, naizgled napredno i pravedno poput
konstanog evaluativnog nadzora nad "potrosacima" budzetskih
sredstava koji "ne pruzaju dovoljno kvalitetne usluge" proizvodi
antimoderne posledice, ostavljajuéi drustvo bez javnosti, bez in-



132 Zakljucak

Kao i u slu¢aju razbijanja popularnih predrasuda o rasi,
kulturi ili ljudskim pravima, i u sluc¢aju popularnih pred-
stava o objektivnosti eksperimentalnih nauka disciplina
ima ulogu "kvariSe". Ipak, u ovom konkretnom slucaju,
mutacija antropoloske slike o sebi zahteva egzibiciju ve-
¢ih dometa od one koju je zahtevalo odricanje od postkul-
turne teorije pri kritici multikulturalizma ili odricanje od
postmoderne kritike etnografskog pozitivizma, na primer
(Milenkovi¢ 2006; Milenkovi¢ 2007b i 2007d). U ovom
sluaju, i ponovo paradoksalno, antropologija treba da
ustane u zastitu visoke kulture, "elitizma", socijalne di-
stinkcije — svih onih antiegalitaristickih koncepata protiv
kojih se razvijala u viSedecenijskom procesu postajanja
kulturnom kritikom i socijalnom teorijom.

Identitet discipline, u onoj verziji koja je sticajem okol-
nosti uspela da se nametne tokom poslednjih decenija,
zahteva transformaciju. U periodu odbrane intelektualnih
kapaciteta srpskog drustva za refleksivno samounapredi-
vanje saveznici ¢e se mozda pre pronac¢i medu istoricari-
ma, istoriCarima umetnosti, arheolozima, filozofima i ko-
legama iz drugih humanistic¢kih disciplina, a manje medu
kolegama koji imaju obavezu profesionalne kritike dru-
Stva i uobicajene i tim disciplinama primerene aktivisticke
moduse komunikacije s javno$c¢u, poput sociologa ili soci-
jalnih radnika, na primer. Kulturna kritika se, inace, u nor-
malnoj antropoloskoj teoriji tretira kao po pravilu anti-

telektualaca, bez ikoga ko bi kompetentno mogao da se suprot-
stavi devastiranju nasleda modernosti.
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establiSment tip diskursa, pa ovaj predlog da se preorijen-
tiSemo na odbranu visoke kulture od folklornog znanja i
ponovo se uklju¢imo u "unapredivanje donoSenja drzav-
nih odluka" i "promociju nacionalnog identiteta" zapravo
funkcioniSe u subverzivnom 1 ironi¢cnom kontekstu, ali sa
lojalnim i iskrenim motivima.

Uz to, intrinsi¢no kolektivisticki karakter recepcije ko-
risnosti scijentometrije u Srbiji — sticanje statusa i radnih
prava putem objavljivanja u ¢asopisu, na osnovu ranga ¢a-
sopisa, koji je sam rezultat funkcionisanja citatnog kolek-
tiva, i to nezavisno od stvarnog impakta rada konkretnog
autora, za kojim se u drustveno-humanistickim naukama
svakako ne moze tragati (samo) u nau¢nim ¢aosisima, po-
sebno je interesantno polje proucavanja akademskih za-
jednica, koje ¢e u godinama koje slede svakako dati plo-
dove u okvirima poddiscipline antropologije nauke i obra-
zovanja.

I konacno, kako da se antropologija — ta poslovi¢no ag-
nosticka disciplina, to profesionalno preispitivanje autori-
teta svih 1 svuda — postavi prema jacanju tzv. evaluativne
drzave u Srbiji? Drustvo sa jakim komunisticko-seljackim
nasledem autoritarnosti i kvaziegalitarizma svakako tesko
odoleva, odnosno olako prihvata one represivne admini-
strativne prakse koje mu se namec¢u u ime reformi i na-
pretka, a koje zapravo jacaju drzavu protiv drustva. Time
je pozicija u kojoj su se drustveno-humanisticke nauke u
Srbiji, i na Univerzitetu u Beogradu posebno, danas nalaze
viSestruko paradoksalna. Prvo, naSe katedre su primer dr-
zavno finansiranog civilnog sektora. U poziciji smo u ko-
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joj administracija srednjeg ranga, u svojim nastojanjima
da "pristupi Evropi", §to amaterski, $to strateski ciljano i u
saradnji sa grupama gradana udruzenim da u celom proce-
su privatno profitiraju, u ime "evropskih standarda", preu-
zima na sebe autonomiju samoregulacije nekada rezervi-
sanu za univerzitet.® Uz to, posebno je interesantna pojava
da nam je bezbednosna kultura na veoma niskom nivou.
Dok bibliometrijsko-scijentometrijski lobi, trenutno u po-
sedu drzavnih resursa, organizovano stvara sliku medu na-
$im doktorantima da smo lenji, neproduktivni, bez inter-
nacionalnog uticaja, i da u stvari samo zelimo da zadrzimo
pozicije, odrzavaju¢i im redovne obuke, nivo nase koordi-
nisanosti je na nezavidnom nivou. Veoma je vazno da
po¢nemo organizovano da prou¢avamo, i na osnovu istra-
Zivanja osmislimo strategije suprotstavljanja zloupotreba-
ma reformi visokog obrazovanja i naucnoistrazivackog ra-
da koje parazitiraju na dihotomijama mladi/stari, prirod-

% Autonomija univerzitetskog, nauénoistrazivackog i nastav-
nog rada, u konstantnom je opadanju poslednjih decenija i, para-
doksalno, zadrzava se u najvecoj meri na — starim, velikim i bo-
gatim univerzitetima. Drzave, posebno drzave Isto¢ne i Jugoi-
stocne Evrope, u kojima je posle inicijalnog talasa demokratiza-
cije ojacao uticaj drzave na drusStvo pa time i etatizacija javnih
dobara, poput nauke i obrazovanja, danas u sve vecoj meri na-
stoje da poniste ovu civilizacijsku tekovinu, uglavnom na osno-
vu ekonomske argumentacije o racionalnoj, legitimnoj, od ko-
rupcije zasticenoj potrosnji.
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njaci/drustvenjaci, univerziteti/isntituti, i slicnim strate-
Skim konstruktima.

Dok bibliometrijsko-scijentometrijski lobi vise puta
godisnje okuplja naucni i nastavni podmladak, mi to ne ra-
dimo nikada. Nasi doktoranti nemaju priliku da ¢uju nista
o modelima zloupotreba reformske retorike, ve¢ samo kri-
tike na racun "kvaliteta" srpskih druStveno-humanistickih
nauka. U tom procesu, autonomija univerzitetskog i/ili na-
ucnoistrazivackog rada nepovratno ¢e nestati, i biti aloci-
rana novoj tehnokratskoj strukturi mo¢i. Mehanizmi in-
strumentalnog sukobljavanja mladih i starih, univerziteta i
instituta, prirodnjaka i drustvenjaka ve¢ su pokrenuti. An-
tropologija u ovim procesima ima nepregledno more prili-
ka da testira sada ve¢ tokom tri veka talozena teorijsko-
metodoloska znanja o manipulaciji drustvom od strane dr-
Zave.

Kritika evaluativne drzave mogla bi da se protumaci
kao antiliberalna, buduci da je spiritus movens tehnokrat-
skog kartela ve¢ promovisao ideju prema kojoj je odgo-
vorna drzava isto Sto i evaluativna drzava. Ipak, hajde da
vidimo da li pripremanje univerziteta malih evropskih ze-
malja za ulazak na liste poput Sangajske, ima ikakvog
smisla prema kriterijumima koje su navodno postavili?’

7 O tipovima kriterijuma koriséenih za pravljenje razli¢itih
univerzitetskih top-lista, kao i o snovnim problemima koje an-
tropologija obrazovanja i kriticke studije obrazovanja otkrivaju
u procesima standardizacije kriterijuma kontrole kvaliteta u nau-
ci i visokom obrazovanju, v. Gacanovié¢ (2010).
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Nema. Nacionalni univerziteti malih zemalja, kao po pra-
vilu jedine akademske sredine u kojima se izucavaju dru-
Stveno-humanisticke nauke, nestaée u pokusaju da budu
ono S$to nisu, poput "Gospode ministarke". Oni nisu ni
projektovani, niti treba da budu projektovani za internaci-
onalnu konkurenciju, barem kada je o drustveno-humani-
stickim naukama re¢. Primena kriterijuma prema kojima
se na top-liste univerziteta ulazi potpuno su redukovani na
mali broj kvantifikabilnih parametara, u meri koja bi se
ucinila neverovatnom ¢ak i Njutnu i stilom koji bi bio de-
gutantan cak i Nojrajtu.

Posebno interesantna pojava, sa dalekoseznim posledi-
cama po kvalitet visokog obrazovanja, predstavlja mutaci-
ja evropskih ciljeva i vizija u glokalizacijskom procesu
evropeizacije lokalnih administracija Uniji. Paradoksalno i
kontraintuitivno, drustveno-humanisticke nauke u Srbiji, a
antropologija posebno, treba da "prigrle monstruma" i da
ponovo postanu drzavne, ili nacionalne nauke, sa imperi-
jalnom metodologijom i bez uvreZenog marginalnog akti-
vistiCkog stava pravednika koji pokusava da promeni ne-
izbezno. Umesto da pokusavamo da ukazujemo na para-
dokse onima koje paradoksi ne interesuju, i da dokazuje-
mo kontraindikacije "kontrole kvaliteta" onima koji za ne-
kvantifikabilne kvalije nisu ni culi, istrazivanja Sirom
Evrope, a u Srbiji posebno, pokazuju da politika drustve-
no-humanisti¢kih nauka treba da se preusmeri ka strategi-
jam aproprijacije (pseudo-) reformske retorike nove teh-
nokratske kaste u nastajanju. Ta pozicija nije komforna di-
sciplini koja se tokom XX veka izgradila kao organizova-
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no, sistematicno, nau¢no proucavanje retoricke geneze i
perpetuiranja drustvenih nejednakosti. Ona je posebno ne-
prijatna u situaciji kada istrazivanja nedvosmisleno ukazu-
ju na ¢injenicu da na$ "finansijer" (drzava) i na$ "klijenti"
(drustvo) podrazumevaju da je kvalitetno obrazovanje i is-
trazivanje "usluga" na trzistu, dakle, da je podlozno meha-
nizmima koji su u Evropi sistemski izbegavani vekovima
kada je o univerzitetskom Zivotu re¢.®

Nema niceg ironi¢nog u cinjenici da je Rojters kupio
Thompson Scientific. Ta kompanija je poodavno razmenu
nauc¢nih informacija redukovala na razmenu vesti, usme-
rivsi istoriju nauke znacajnije od bilo kog eksperimental-
nog ili teorijskog genija.’

Kljuéni pojam evaluativnih praksi scijentometara sva-
kako predstavlja indeks uticajnosti — tzv. impakt faktor —
koji zapravo predstavlja koeficijent aktuelnosti, koji ima

¥ Nacrt izmena Zakona o visokom obrazovanju, plasiran to-
kom proleca 2010. godine, ide ¢ak toliko daleko da autonomiju
pojacava, ali u korist regulatornih tela, poput Nacionalnog save-
ta ili Komisije za akreditaciju, a na ustrb samih univerziteta. To
nas vra¢a davnom pitanju, koje obi¢no postravljamo kada ima-
mo posla sa tajnim sluzbama: a ko ¢e da kontrolise kontrolore?

? Deluje da se za scijentometriju ve¢ sada moze pouzdano
ustanoviti da je u istoriji ideja najuticajnija "nau¢na" disciplina
svih vremena. Ideja po kojoj je nauka popularna kultura, da na-
ucnici razmenjuju vesti, da sva naucna polja treba da objavljuju
na jednom jeziku i da kriterijumi procene kvaliteta izviru iz sna-
ge citatnog kolektiva, mozda vazi u civilizaciji kratke paznje, ali
joj u Evropi nema mesta.
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za cilj da pokaZe koliko su ¢asopis ili autor popularni u
odredenom citatnom pulu, obi¢no zatvorenom, u odrede-
nom vremenskom periodu. Ipak, da li informacije u huma-
nistickim naukama "zastarevaju", kako to tvrde meta-na-
ucni evolucionisti medu nama? Da 1i one uopste ikada
mogu da "zastare"? Da li treba da prihvatimo da se "kvali-
tet" naseg rada procenjuje prema kriterijumima koji se ko-
se sa osnovnim nacelima otvorenog drustva? I, ako je ta-
ko, da li zastarevaju sporije ili drugacije nego u drugim
nau¢nim poljima? Uz to, da li se uopsSte moze govoriti o
informacijama ili samo o interpretacijama, kada je o hu-
manistickim naukama re¢? Kakva je sudbina antropologije
u svetu u kome je nauka redukovana na razmenu informa-
cija? Poenta je da u humanistickim disciplinama ne posto-
je vesti i novosti, u smislu u kojem su to izvestaji o ekspe-
rimentalnim istrazivanjima. Mi mozemo da se pretvaramo
(poput dece) da su naSe komunikacije razmena vesti 1 no-
vosti, ali za§to bismo pod pretnjom administrativnog nasi-
lja kojem smo sada svakodnevno izlozeni na to pristajali,
menjajuci duzinu, formu i smisao svojih komunikacija?
Za razumevanje sportsko-takmicarskog karaktera po-
gleda na nauku koji trenutno dominira srpskom nau¢nom
politikom, indikativan je slede¢i dug citat iz Strategije:

"Za razliku od perioda 2000-2005. godine kada smo bili me-
du poslednjima u Evropi prema broju i kvalitetu nauc¢nih radova
sa SCI liste, kao i prema citiranosti, a mnogo smo zaostajali i za
zemljama iz najblizeg okruZenja, u novije vreme — 2006., 2007.
12008. uspeli smo da premasimo neke drzave u regionu, po bro-
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ju radova, Bugarsku i Hrvatsku, pa i da dostignemo i Sloveni-
ju... Prema najnovijim podacima (oktobar 2009.) uspeli smo da
preteknemo ¢ak i Sloveniju. U 2008. godini po zbiru IF svih ob-
javljenih radova, kao i prema citiranosti (sa autocitatima) pre-
masili smo Bugarsku i Hrvatsku, a zaostajemo samo za Sloveni-
jom. Naravno, po broju objavljenih radova u odnosu na broj sta-
novnika i dalje zaostajemo, mada je i prema tom parametru po-
stignut znacajan napredak. U 2003. godini bili smo losiji od Slo-
venije sedam, Hrvatske tri, a od Bugarske nesto manje od dva
puta, a danas smo zaostatak smanjili u odnosu na Sloveniju na
3,5, Hrvatsku 1,5 puta a Bugarsku smo premasili za 1,5 puta."

Cilj je, dakle, "kvalitet". A kvalitet je izrazen popular-
noscu Casopisa u kojem je rad objavljen (impakt faktor) i
popularno$éu autora odn. konkretnog teksta (citiranost).
Iako ova tuzna Cinjenica govori mnogo i o buduénosti pri-
rodnih, tehnic¢kih i medicinskih nauka, koje su i same na
putu da budu svedene na brzu razmenu vesti o eksperi-
mentima i rezultatima drugih istrazivanja, nalik na novin-
ske Clanke, ovde me brine Cinjenica da se koriséeni kriteri-
jumi u potpunosti oglusuju o niz fundamentalnih prepreka
njihovoj primeni, kada je o drustveno-humanistickim nau-
kama re¢. Naime, osim $to su i sami nosioci scijentome-
trijskog biznisa izlozili jasne ograde od mogucénosti za-
kljuc¢ivanja o "kvalitetu" radova iz domena drusStveno-hu-
manistickih nauka na osnovu njihovih listi popularnosti, i
$to je Evropska fondacija za nauku usvojila kao sopstvenu
strategiju odbijanje da se liste popularnosti na kojima do-
miniraju ¢asopisi sa drugog kontinenta koriste kao objek-
tivno merilo kvaliteta evropskih nauka, a posebno huma-
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nistickih nauka, ovakav pristup krije i izvesne samoponi-
zavajuce pretpostavke koje u istrazivackom smislu prevas-
hodno spadaju u domen socijalne psihologije i studija nau-
ke i tehnologije.

Potpuno kompetitivni pogled na merila uspesnosti ot-
kriva i slede¢e razmisljanje autora Strategije: "Interesant-
no je naglasiti da ako se broj objavljenih radova u Repu-
blici Srbiji dovede u vezu sa koli¢inom uloZenog novca u
istrazivanje i razvoj, Republika Srbija zauzima jedno od
prvih mesta na svetu. Medutim, taj indikator se ne koristi
kao merilo uspesnosti jedne nacije."

Naivna ideja da ¢e porast impakt faktora dovesti do
privrednog napretka prisutna je u mnogim delovima Stra-
tegije, ali najeksplicitnije u slede¢oj naivnoj korelaciji:
"Najzad, iako je ucinjen veoma ozbiljan pomak u broju i
kvalitetu radova (zbir impakt faktora svih objavljenih ra-
dova u 2008. veci je 2,8 puta u odnosu na 2003), kao i u
citiranosti, jo§ uvek se ne oseca znacajniji uticaj na privre-
du, odnosno ekonomiju zemlje, §to u narednom periodu
svakako treba popraviti." Vizija privrednog oporavka i po-
tom razvoja drustva u kojem veliki broj naucnika obja-
vljuje u Casopisima interesantnim drugim drustvima, na
jeziku koji nije jezik struke domacih privrednika, uz po-
priliéne izdatke koji bi mogli da se iskoriste za primenu
nauke u vezama sa privredom i drustvom, posebni je biser
strateske logike ovog dokumenta. '’

1% Osim socijalno psiholoski i logicki interesantnih poenti,
Strategija sadrzi i veoma interesantne primere za proucavanje u



Milos Milenkovié 141

Strategija uvodi i neke izuzetno kontroverzne pojmove,
kao §to je na primer "odrzivo drustvo", u drugom pogla-
vlju naslovljenom: "Ulaganje u nauku i tehnologiju je, za
republiku Srbiju, jedini nadin za uspostavljanje odrzive
privrede i drustva" (str. 19). U nastavku, pisci Strategije u
okviru svog poimanja "odrzivog drustva" izvode samo je-
dan od elemenata Lisabonske strategije povezan sa ovim
pojmom — podpojam "drustvene kohezije". Ipak, nigde se,
ni na jednom mestu u tekstu Strategije, ne objasnjava kako
¢e drustvena kohezija biti postignuta predlozenim mera-
ma. Osim toga, ne ¢udi da u doba retradicionalizacije i op-
Ste nacionalne sabornosti, pisci Strategije nisu naglasili in-
dividualnost, kvalitet Zivota, pravo na izbor i sve one
aspekte "odrzivog drustva" koji se tiCu gradana i gradanki
Republike Srbije. Izgleda da se pod odrzivim druStvom i
kod pisaca Strategije podrazumeva kompaktno, homoge-
no, drustvo §to manje razlicitih gradana koji upravljacima
ne prave probleme tim svojim kulturnim razlikama i indi-
vidualnim izborima (pa da stoga moramo da finansiramo i
stru¢njake koji o kulturi i identitetu nesto znaju). Nasuprot

domenu kognitivnih nauka: "Najzad, treba naglasiti da Republi-
ka Srbija nema ni jednog nauc¢nika u prvih 5000 najcitiranijih
naucnika sveta, kao ni jedan univerzitet u 500 najboljih na sve-
tu. Na toj listi nalazi se jedan univerzitet u Sloveniji i ¢ak pet sa
Novog Zelanda" (Strategija, 13. str. Inace, "ni jednog" se pise
nijednog).. Analizu ovih borhesovsko-fukoovskih egzibicija
ostavljam, ipak, kolegama specijalizovanim za kognitivhu i
strukturalno-semiolosku analizu.
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tome, ve¢ sam objasnio da predvidene mere naucne politi-
ke po drustveno-humanisticke nauke imaju pogubne po-
sledice, a da to nau¢no polje predstavlja jedini kompeten-
tan resurs za uticanje na kanale socijalizacije, kolektivne
imaginacije i politicke mobilizacije. Osim ukoliko se i
ovim dokumentom ne nastoji da javnost bude redukovana
na delokrug politickih partija i religijskih organizacija, $to
onda sa nau¢nom strategijom ne moZze imati ama bas nika-
kve veze.

Kako je doslo do toga da se nesto "strano" po definiciji
smatra boljim do "domaceg", kao i da se novo smatra bo-
ljim od postojeceg, takode po definiciji? Samoponizavaju-
¢e poimanje zajednice, u konjukciji sa tehnokratskim poi-
manjem progresa i fundamentalnim nerazumevanjem vre-
mena potrebnog za promisljanje problema drustva, kultu-
re, identiteta, jezika i istorije, predstavljaju klju¢ni okvir u
kojem treba traziti odgovor na slede¢u, nama ¢esto impu-
tiranu dilemu: da li su kriticari scijentometrije neprijetelji
nauke i medunarodnih integracija? Da li smo kao oni koji
dosledno koriste interpretaciju i pozivaju se na fundamen-
talnu posebnost humanistickih disciplina, mi zapravo sa-
veznici jo§ jednog nau¢nim standardima nepodloznog dis-
kursa, naime religijskog? U odgovoru na ova pitanja sva-
kako mogu da nam pomognu ops$ta metodoloska i socijal-
nopsiholoska analiza logickih greSaka i sumanutih ideja
koje implicira aktuelna epidemija kulture revizije. Hajde
da vidimo koje su to klju¢ne pretpostavke evaluativne dr-
zave, kada je o nauci i visokom obrazovanju rec.
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Prva je svakako ta da univerziteti i instituti kao institucije,
a nastavnici 1 naucnici kao pojedinci, treba da se takmice na
trzistu, da njihov u€inak bude izlozen kompetitvnim mehani-
zmima koji vaze i za svaki drugi tip robe. Zatim, pretpostav-
ka je i da su studenti korisnici, slobodni da biraju koje ¢e
"usluge" "kupiti" novcem poreskih obveznika ili sopstve-
nim. Tu je i pretpostavka da je fundamentalno znanje ono
koje izdrzi proveru univerzalnih kriterijuma kontrole kvali-
teta. Sve je prac¢eno idejom da primena nauke ima smisla
ukoliko je komercijalna, ili komercijalnim interesima nalik
(poput "promocije nacionalnog identiteta"). Veoma veliki
znacaj koji se pridaje neposrednoj komunikaciji ide u prilog
tezi da se pokretljivo smatra po definiciji boljim od nepo-
kretljivog. Odijum prema domacoj nauci od strane onih koji
su od drustva dobili mandat da o njoj brinu ukazuje i na po-
zadinsku pretpostavku prema kojoj je sve "strano" nuzno
kvalitetnije od svega "domaceg" (samoponizavajué¢a neoko-
lonijalna predrasuda bez presedena). Zatim, tu je i svojevr-
sna fetiSizacija tajnosti (zasnovana na pretpostavci da je sve
javno korumpirano, i da ¢e se korupciji u nauci stati na put
iskljuc¢ivo putem sistema tajnih recenzija, umesto na primer
sistemom odgovornosti za javnu re¢). Konacno, klju¢na po-
zadinska pretpostavka "vaspitavanja" naucne i akademske
zajednice Srbije glasi da nivo popularnosti (koeficijent uti-
cajnosti, impakt faktor) predstavlja kljuénu meru kvaliteta
necijeg rada, prema kojoj treba da bude finansiran, pohva-
ljen, nagraden, ukoren, optuzen pa i otpusten.

Ali hajde da vidimo na kojim se logickim greskama i
sumanutim idejama takva pretpostavka gradi? Prva je
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pretpostavka da visoko obrazovanje i nauka formiraju trzi-
Ste, 1 da na tom trziStu vaze pravila konkurencije kakva bi
na trziStu, uobiCajeno shvacenom, trebalo da vaze i za
kompanije.'' Zasto je ova pretpostavka pogresna? Zbog
toga Sto zamisljena pravila igre bi trebalo da podrazume-
vaju fer, dakle minimalni zajednicki okvir procene, kakav
moze da pruzi iskljuCivo upotreba jednog jezika, danas
engleskog. Ali takav zahtev — da se druStveno-humanistic-
ke nauke objavljuju iskljucivo na engleskom jeziku — obe-
smisljava njihovu drustvenu ulogu, smisao njihovog po-
stojanja, njihove elementarne ciljeve i razloge sada ve¢ vi-
Sevekovnog postojanja. Osim toga, politike internacional-
nih integracija u ovom domenu nedvosmisleno su usmere-
ne na oluvanje jezi¢ke i kulturne raznovrsnoti'’, kao ga-

" Komodifikacija ili komoditizacija obrazovanja, proces na
koji kriticki socijalni teoretiCari organizovano ukazuju vise od po-
la veka, postalo je istrazivacko polje koje samo ¢ini ¢itavu jednu
poddisciplinu studija nauke i obrazovanja. Ideja po kojoj sve tre-
ba prepustiti trziStu, samo zato $to je to moguce, zapravo je ideja
prema kojoj ni jedna vrednost, pa Cak ni pravo na obrazovanje,
istinu, kvalitetan zivot, sre¢u ili mudrost, poput prava na zdrav-
stvenu zastitu, ne moze biti iznad prava na privatnu svojinu, kao
ultimativiu vrednost. O osnovnim trendovima u antropoloskom i
Sirem interdisciplinarnom istrazivanju obrazovnih politika, v. Ba-
¢evic (2000).

12 politike otuvanja kulturne i jezicke raznovrsnosti temelj su
politicke procene da evropske i Sire medunarodne integracije ima-
ju buduénost iskljuéivo uz postovanje nacionalnih, regionalnih,
etnickih, konfesionalnih i drugih identitetskih specifi¢nosti popu-
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ranta stabilnosti integracija i brane surevnjivostima i otpo-
rima kakve optuzbe za "imperijalizam" ili "neuravnoteze-
nu globalizaciju" po pravilu izazivaju.

Kada razumemo prvi problem, lako ¢emo razumeti i
slede¢i: poimanje studenata kao "korisnika" u aktuelnim
procesima reformi visokog obrazovanja, koji kao potrosa-
¢i "uzimaju ono §to im treba" 1 "kupuju znanje" iskljucivo
zarad "potreba trziSta rada", vodi ne samo u gasenje dru-
Stveno-humanistickih nauka, ve¢ 1 u postepeno liSavanje
drustva kulturnih resursa kojih sami studenti ne moraju bi-
ti svesni. "Korisnici" drustveno-humanistickih nauka nisu
samo individue, svesne da uzivanja u lepom i uzviSenom
ili zaposlenja radi mogu da "unovce diplome", veé je glav-
ni korisnik — samo drustvo. Ukoliko bismo ga ostavili bez
intelektualaca, rizikovali bismo da javnost ispune iskljuci-
vo politi¢ari, novinari i sveStenstvo — svi vazni akteri jav-
nosti, ali sa drugacijim znanjima i interesima od naucne
potrage za istinom, boljim Zivotom, mudros¢u i sreCom.

Sta smo do sada saznali o istini, boljem Zivotu, mudro-
sti 1 sre¢i u bogatoj intelektualnoj istoriji coveCanstva?
Upravo suprotno od onoga §to nam nalaze scijentometrij-

lacija kojima se upravlja. Njihov osnovni cilj jeste da preduprede
otpore integracijama sa identitetskom osnovom, u kontekstima u
kojima manje ili na drugi nacin podredene populacije pocinju da
razvijaju sliku o ugrozenosti celinom i da percipiraju da u okviri-
ma celine gube sopstveni identitet. Za odli¢an primer multi-iden-
titetskog menadzmenta, ukljucujuci prosvetne, naucne i kulturne
politike Unije i Saveta Evrope, v. Gacanovi¢ (2009b).
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ska redukcija fundamentalnog na univerzalno. U pitanju
su kontingentne vrednosti, uvek modifikovane/generisane
kulturnim kontekstima, i dakle nepodlozne istrazivanju i
promociji na jednom jeziku. Ukoliko bismo sva osnovna
istrazivanja sprovodili i objavljivali na jednom jeziku, i
ukoliko bismo nastavili da kao vrhunske vrednujemo is-
klju¢ivo Casopise koji se objavljuju na tom jednom jeziku,
odrekli bismo se u takvom procesu vrednovanja — samih
vrednosti, ina¢e proklamovanih samim obrazovnim, nauc-
nim i kulturnim politikama koje trenutno u svoje privatne
svrhe instrumentalizuje tehnokratski kartel.

Cetvrta pretpostavka mozda je i tragiénija. Ona se mo-
ze formulisati kao tvrdnja: sve strano uvek je bolje od sve-
ga domaceg, a sve novo od svega postojec¢eg. Ova poraza-
vajuca i samoponizavajuca pretpostavka, iako povremeno
utemeljena u empirijskoj, posebno istorijskoj politickoj
stvarnosti, ¢ak i kada bi bila ta¢na u sebi nosi tempiranu
nuklearnu bombu. Ne mozete unaprediti kvalitet Zivota
populacije putem usadivanja samoponizavajuce predstave
o sebi koja negira apsolutno sve postojece i apsolutno sve
domace, u njoj poznatoj i razumljivoj kulturnoj stvarnosti.
To prosto nije politicki odrzivo, i verovatno je i najopasni-
ja precenjena ideja kulture revizije.

Konacno, na ovoj kratkoj listi politickih, logickih i so-
cijalnopsiholoskih razloga zbog kojih nije mudro nastaviti
sa devastacijom drustveno-humanisti¢ckih nauka na srp-
skom jeziku, tu je i pogres$na pretpostavka o nauci kao po-
pularnoj kulturi. Ukoliko bismo zaista ozbiljno shvatili
scijentometriju i njene domete, morali bismo da prihvati-
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mo da je popularnost autora prava mera kvaliteta njego-
vih/njenih tekstova, pa bismo dosli u apsurdnu situaciju da
nam se potraga za istinom, boljim zivotom, mudros¢u i
srecom svede na glasanje poput onog u "Velikom bratu",
recimo. Sre¢om, jo$ uvek Citamo Sta u tekstovima piSe, i
ne gledamo samo gde su objavljeni. I ne zaboravljamo da
su jedinog nobelovca koji je objavljivao na srpskom jezi-
ku dale upravo — drustveno-humanisticke nauke.

Da zaklju¢im: za razumevanje politike u Srbiji i konac-
no uklju¢ivanje nase nacije u planiranje sopstvene buduc-
nosti predlazem konsekvencijalizam, kao bolju alternativu
konstruktivizmu, budu¢i da je konstruktivizam realisti¢ka
strategija 1 da Ce zauvek ostati optereen sporovima o
"stvarnosti" koje ne mozemo da podelimo ni sa proucava-
nima, ni sa brojnim drugim disciplinama, ni sa medijima,
ni sa administracijom. Umesto konstruktivizma, dakle,
predlazem teorijska 1 terenska istrazivanja dizajnirana
konsekvencionalisticki — bilo kao komparativno proucava-
nje vec postojecih posledica u drugim drustvima (ili u na-
Sem, u istorijskoj perspektivi), bilo terenskim istrazivanji-
ma spoljnih teritorija na kojima Zive populacije koje bitno
uti¢u na sudbinu naseg drustva od kada je ono uobli¢eno
razvojem moderne srpske drzave.

Nacionalni identitet i nacionalno dostojanstvo ne pri-
padaju istom registru. Kada se identitet neuko i nepromi-
Sljeno shvati kao nepromenljiv, a zatim inkorporira u po-
jam nacionalnog dostojanstva, svaki put kada se percipira
kao ugrozen, dostojanstvo zapravo biva Zrtvovano "ocuva-
nju identiteta". U pitanju je logika kontinuiranog poraza,
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koja ne moze da proizvede druge konsekvence do (samo-
)ponizavajucih i po naciju zapravo pogubnih. Ona je, da-
kle, kontraindikovana, poput pogresno primenjenog leka.

Ostaje nam da osmislimo odgovore na sledece pitanje:
ne samo kako da se izborimo za ulogu misionara-koji-su-
pastiri, ve¢ i kako da ne uvredimo populaciju koja odbija
da prihvati da je vreme da prestane da radi protiv sebe.
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