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PREDGOVOR

Knjiga koja je pred vama predstavlja rezultat autorovih istra-
Zivanja etniciteta i nacionalizma u periodu od 1996. do 2006. godine.
Naslov knjige (,,Cast, krv i suze”) nije u direktnoj vezi sa sadrzajem,
ali indirektno upucuje na sustinu etniciteta i nacionalizma. Naslov
u izvesnom smislu predstavlja bastard—parafrazu dve cuvene izreke:
jedna poti¢e od Vinstona Cer¢ila, a druga od Maksa Vebera. Cer¢il
je, Zele¢i da pripremi naciju za predstojeci rat sa Nemackom, obecao
svojim sunarodnicima samo ,krv, suze i znoj”; to je bila nagrada
za vernost naciji. Maks Veber je u mnogo staloZenijoj i intimnijoj
atmosferi istakao da je ,sadrzaj etnickog zajednistva vera u jednu
narocitu cast: to je etnicka cast zahvaljujudi kojoj se razliciti stilo-
vi zivota zaodevaju vrednostima” (Veber 1976: 323 i dalje). Ponos i
Cast, s jedne strane, i Zrtvovanje i patnja, s druge strane, predstavljaju
polove unutar kojih se kristalise i/ili artikuliSe osecaj etnickog i na-
cionalnog identiteta.

U ovoj knjizi objedinjeno je vise preradenih radova koji su ve¢
objavljeni u stranim i doma¢im nauc¢nim ¢asopisima, odnosno koji
su u obliku referata saop$teni na nau¢nim konferencijama u zemlji i
inostranstvu. U tom smislu izdvajaju se prvo i poslednja tri poglavlja,

koja predstavljaju potpuno nove, do sada neobjavljene studije. Svako



poglavlje razmatra jedan od aspekata etniciteta i/ili nacionalizma.
Problemi koji su razmotreni u tim poglavljima/studijama obuhvata-
ju: odnos izmedu istoriografskih i antropoloskih istrazivanja etni-
citeta/nacionalizma, odnos izmedu mitologije i nacionalizma, ko-
relacije izmedu lingvistickog, religijskog i nacionalnog identiteta,
odnos izmedu kriminaliteta i etniciteta, i problem etnifikacije so-
cijalnih grupa. U uvodnom poglavlju u¢injen je pokusaj da se teo-
rijski razmotre osnovni pojmovi i teorije. Svako poglavlje moze
se posmatrati zasebno, ali su sva ona ipak delovi odgovora na isto
pitanje: $ta je etnicitet/nacionalizam? Iako je poslednjih godina na
ovu temu objavljen veliki broj studija, smatram da je ova koja je
pred vama ipak potrebna nasoj naucnoj ¢italackoj publici i nadam
se da ¢e, makar malo, doprineti boljem razumevanju i reSavanju sve

brojnijih i slozenijih nau¢nih problema u vezi sa ovom temom'.

Beograd, aprila 2007. Autor

! Ova knjiga je zasnovana na istrazivanju koje je obavljeno u sklopu rada na tri
projekta. Prvo, ona je rezultat rada na projekatskoj temi ,,Etnicka i nacionalna
identifikacija u Srbiji i Crnoj Gori’, u okviru projekta Kulturni identiteti u
procesima evropske integracije i regionalizacije, koji finansira Ministarstvo
za nauku i zastitu Zivotne sredine Republike Srbije, pod brojem 147035.
Kao drugo, knjiga je rezultat rada u okviru projekta ,,Etnicki mozaik Srbije”,
u organizaciji NVO ,Etnoart” iz Beograda. I, kao trece, knjiga predstavlja
rezultat istrazivanja u okviru teme ,Odnos izmedu prostorne pokretljivosti i
konstrukcije nacionalnog identiteta” u okviru projekta “Ambiguous Identities
and Nation-state Building in Southeastern Europe®, koji je pokrenuo Free
University of Berlin, Institute for Eastern European Studies, a koji finansira
Volkswagen fondacija i Ministarstvo nauke Austrije.



ETNICKA GRUPA, NAROD, NACIJA, RASA:
POJMOVNIK, TEORIJE, SISTEMATIZACIJE

Etnicka sistematizacija je danas jedan od dominantnih modela
uz ¢iju pomo¢ razumemo i tumacimo drustveno-istorijske procese.
Taj model, naravno, nije jedini, nije najstariji i nije savr$en. Postojali
su periodi u istoriji koje je tesko razumeti uz pomo¢ ovog modela,
bududi da on nije podjednako primenljiv na sve socijalne ambijente.
Drugi modeli, kao s§to su klasni (klasna diferencijacija), politicki
(podela na drzave i politicke subjekte), polni ili rodni, imaju u nekim
sluc¢ajevima izvesnih prednosti, ali ni oni ne obuhvataju sve proble-
me u celini i prilikom analize ¢esto stvaraju odredene probleme ko-
je, s druge strane, etnicki model relativno uspe$no resava. Podela na
razlicite etnicke grupe zasniva se na uocavanju i izdvajanju razlika
izmedu grupa koje predstavljaju, uslovno govore¢i, primarne okvire
identifikacije, zatim na potrebi za klasifikacijom tih grupa, kao i na
uverenju da je te razlike moguce standardizovati, podvesti pod jedan
princip. Etnicki model je sistem ¢iji delovi pokazuju zadovoljavaju¢u
komplementarnost i dovoljnu heterogenost, $to ga ¢ini prili¢cno

funkcionalnim.
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RAZvOJ POJMA ETNOS

Uvek kada se bavimo nekom drustvenom pojavom za koju po-
stoji relativno ustaljen i utvrden naziv, suocavamo se s dva proble-
ma. Prvi problem ti¢e se nastanka i razvoja drustvene pojave koju
zelimo da proucimo, a drugi problem je u vezi s nastankom, razvo-
jem i upotrebom pojma koji se koristi za oznacavanje te drustvene
pojave. Te dve kategorije, oznaceno i oznacavajuce, nisu organski ili
prirodno povezane; njihova veza rezultat je mnogobrojnih, dugih i
slozenih drustvenih procesa. Za potrebe ove studije ogranici¢u se
na genezu pojma. Geneza same pojave je znatno sloZenija i zahteva
vrlo obuhvatnu komparativnu analizu koju do danas, koliko je me-
ni poznato, niko nije ponudio u prihvatljivom nau¢nom obliku.

Pojmovi etnicka grupa i etnija izvedeni su od grcke reci etnos (u
literaturi je ponekad nalazimo i u obliku evros). Ta re¢, koju prvi put
srecemo u delima antickih pisaca, imala je u Starom veku razli¢ita
znacenja. Prema re¢nicima starogrckog jezika, etnos znaci: hrpa, ja-
to, stado, roj, gomila, Copor, mnostvo, Ceta, rod, pleme itd. U prvim
upotrebama, na primer, kod Homera, ova re¢ se odnosila i na grupu
zivotinja i na grupu ljudi. Grupe na koje se ovaj pojam primenjivao
pokazivale su veliku homogenost; funkcionalno posmatrano, ove
su grupe pokazivale, kako to kaze Dirkem, mehanicku solidarnost?.
Jedinke koje su ¢inile takvu grupu pokazivale su veliku biolosku i
kulturolosku sli¢nost. Ova re¢ (etnos) se upotrebljavala da oznaci i
manje etnicke grupe, kao $to su bratstva i plemena, ali i velike, kao
$to su narodi. Buduéi da je njeno znacenje bilo neprecizno a njena
upotreba nedosledna, ova rec je cesto imala i socijalnu ili klasnu
konotaciju, jer je koriS¢ena da oznaci i kastu (npr. glasnika), ali i ne-
ku socijalno izopstenu grupu, kao $to su bile Zene koje su ubile svoje

muzeve. Od Aristotelovog doba se u pogledu ove re¢i odomacila

2 O mehanickoj solidarnosti vidi Dirkem 1972.
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upotreba u smislu drugi narodi; re¢ etnos koristila se kao oznaka za
tuda plemena ili narode, dok su oni koji su potpadali pod mi (He-
leni, Grci) ostali izvan te kategorije i predstavljali kategoriju druga-
¢ije vrste. Podela na neetnicke nas i etnicke druge bila je posledica
etnocentri¢kog pogleda na svet. Re¢ etnos je, tako, postala skoro si-
nonim za re¢ varvari. Rimljani koji su pisali na grékom koristili su
re¢ etnos da bi oznacili provincije, kao kategoriju koja predstavlja
nesto razli¢ito od Rima, dakle, u smislu teritorijalnih drugih.

S nastankom i razvojem hri$¢anskog sveta, promenila se i upo-
treba ove re¢i. U grckom jeziku Novog zaveta recju etnos oznaca-
vani su nehri$¢ani, odnosno ne-Jevreji. Izvedenica etnikos Cesto
je kori$¢ena u znacenju paganin. U 15. veku Grci su prvi put u is-
toriji poceli da pojmom etnos oznacavaju sopstvenu zajednicu, u
smislu etni¢ko-religiozne posebnosti u okviru Osmanske imperije:
pojam etnos bio je tada zamena za pojam milet, koji se koristio za
oznacavanje manjinskih religioznih zajednica u Osmanskoj imperi-
ji, poput pravoslavaca. Tek u 19. veku, u toku procesa stvaranja gr¢-
ke nacije, ovaj pojam poceo je da se koristi u smislu samosvesnog,
slobodnog, samorealizujuceg i samodefini$uc¢eg naroda (Tonkin,
McDonald and Chapman 1996: 18-23). Na Zapadu, termini etnos,
etnik i etnikos bili su uglavnom kori$¢eni da oznace manjine i imi-
grante. Pojam etnicitet, koji znaci: etni¢nost, etnicki identitet, etni-
¢ka pripadnost i tome sli¢no, pocinje da se koristi pedesetih godina
20. veka u zapadnoj naucnoj literaturi, i oznacava razlicite vrste pro-
cesa i pojava koje su u vezi sa etnickim grupama’.

Dakle, pojam etnos koristio se tokom istorije, kako smo videli,
na razli¢ite nacine i doziveo je brojne promene: od pojma kojim se

* Pojam etnos povezan je s mnogim drugim gr¢kim i latinskim pojmovima s
kojima deli ista ili sli¢na znacenja: genos, gens i genus, populus, tribus, natio, po-
lis, barbaros i barbarus, civis i civitas. Re¢nik koji se kasnije razvio od pomenu-
tih pojmova veoma je bogat i sloZen, i krece se duz dimenzija uklju¢ivanja i
iskljuc¢ivanja, dostojanstva i prezira, sli¢nosti i neobi¢nosti i obuhvata sledece
pojmove: rod, pleme, nacija, politika, varvari, civilizacija, gradanstvo, itd.
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oznacavaju i grupe Zivotinja i grupe ljudi pretvorio se u pojam koji
se odnosi iskljuc¢ivo na grupe ljudi; od pojma koji ima negativnu
(pejorativnu) vrednosnu notu postao je pojam koji ima afirmativno
odredenje, da bi se danas koristio kao pojam sa skoro neutralnim
prizvukom; od oznacavanja biolosko-kulturne posebnosti razvio se u
oznaku religiozne ili neke druge socijalne posebnosti, da bi se danas,
u izvesnoj meri, vi$e pomerio ka politickom znacenju; od odrednice
za strance (tudince), preko odrednice koja se odnosi na sopstvenu
grupu, postao je univerzalna odrednica za sve pojave iste vrste; jav-
ljao se i u smislu krvno-srodnicke grupe i u smislu teritorijalne gru-
pe, da bi se danas odnosio na raznovrsne pojave koje se podvode pod
pojam etnicka grupa; bio je pomo¢no sredstvo prilikom definisanja
manjinskih grupa, a danas se upotrebljava za oznacavanje ne samo
manjina, nego i vecina.

Nije samo istorija pojma etnos sloZena; i drugi pojmovi koji
su s njim u vezi, npr. nacija i rasa, imali su sli¢nu sudbinu, pa se i
prema njima mora zauzeti krajnje oprezan stav. Pojam nacija nastao
je od latinske reci natio, koji je u Starom Rimu cesto upotrebljavan
da oznaci zajednicu ljudi istog porekla ¢iji se pripadnik postaje ro-
denjem, a ne slobodnom voljom. Sli¢no kao i kod pojma etnos, i
znacenje pojma nacija je tokom istorije pretrpelo brojne promene:
koristio se za oznacavanje etnickih, jezickih, teritorijalnih, staleskih
i religioznih grupa. Rimljani su pojam natio, sli¢no kao i Grei pojam
etnos, prvobitno koristili za oznacavanje stranih naroda, dok su za
sebe koristili pojam populus. Tek od 18. i 19. veka, razvojem mo-
dernog drustva i modernih nacija, ovaj pojam pocinje da dobija
savremeno znacenje. U prvoj fazi njegove savremene upotrebe on
se odnosio na predstavnike vlasti i visih slojeva drustva, da bi tokom
Francuske revolucije po¢eo da se odnosi na $ire narodne slojeve.

Re¢ rasa pojavljuje se u Evropi tokom 13. veka, kada ga na-
lazimo u nekoliko oblika u razli¢itim romanskim jezicima: raza

($panski), raca (portugalski), razza (italijanski), race (francuski).
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Filoloska istrazivanja pokazuju da je ova re¢ izvedenica iz arapskog
jezika, $to je posledica prisustva Arapa na Iberijskom poluostrvu,
kao i kulturnih kontakata juga Evrope i severa Afrike. Arapska re¢
ras, koja ima isto znacenje kao i hebrejska re¢ rosh, odnosila se na
glavu, odnosno na vodu, posebno na vodu plemenskog ili nekog
drugog drustvenog kolektiva. Arapski koncept rase rasirio se nakon
muslimanskog osvajanja severne Afrike pocetkom 8. veka, po-
sebno medu beduinima. Re¢ ras se primenjivala na kolektiv ¢iji
¢lanovi prepoznaju svoju biolosku i kulturnu povezanost sa svojim
vodom. Bioloska genealogija postala je u velikoj meri izomorfna sa
kulturnom genealogijom. Kada se re¢ raza pojavila u Spaniji tokom
Rekonkiste, ve¢ je imala oba znacenja koja je imala i u arapskom
jeziku. Medutim, njeno se znacenje sve vise pomeralo ka plemickoj
krvnoj liniji, odnosno odnosila se na grupu koja je povezana sa
nekim dvorom. Na Iberijskom poluostrvu pomenuti pojam je dozi-
veo prelazak iz semitsko/severno-africkih oblika primene u evrop-
ski/hri$¢anski model klasifikacije. Koncept rase je u severnoj Africi
nastavio da oznaCava povezanost sa plemenskim genealogijama,
odnosno povezanost sa liderom i njegovom porodicom u cilju po-
vezivanja $ire grupe, $to je uslovilo etnicko i/ili mobilno shvatanje
rase. Evropski model klasifikacije zavisio je mnogo vise od politicke
institucionalizacije i povezanosti drzavnog uredenja i prostora,
zemlje. Rasne (rasijalizovane) genealogije bile su prili¢cno nepokret-
ne i centralizovane, a osecaj rasnog identiteta se nagomilavao oko
struktura u centru (dvorska ili manastirska kultura), sto je implici-
ralo da se ljudi iza periferije, oni bez adekvatnog institucionalnog
drzavnog uredenja, dozivljavaju kao drugaciji, kao drugi. Taj evrop-
ski koncept u sustini je bio geografski, a evropski/hri$¢anski mo-
del ljudske klasifikacije postao je evropocentri¢an. Termin rasa je
relativno kasno usao u druge evropske jezike; u engleskom se poja-
vio u 16. veku. Pojam rasa je poceo da sluzi prevashodno kao

klasifikatorski pojam zahvaljuju¢i radovima Fransoa Bernijea u
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17. veku. On je poceo termin rasa da dovodi u korelaciju sa poj-
mom vrsta, kako bi se oznacile i ogranicile velike ljudske grupe. Rasa
je tako usla i u biologiju, tj. prosirila se i na oznacavanje Zivotinjskih
skupina (naroc¢ito u nemackom jeziku). Sam pojam, medutim, nije
uveo u drustvenu praksu nista $to ve¢ nije postojalo. Rasni stereotipi,
rasna distanca i progoni postojali su i pre masovne upotrebe pojma
rasa (vidi Radano/Bohlman 2000: 10-12).

SISTEMATIZACI]E ETNICKIH GRUPA

Pojam etnicka grupa (ili etnicka zajednica) koristi se u svako-
dnevnom govoru i dnevnoj politici obi¢no u dva znadenja. U prvom
znacenju to je etnicka zajednica bilo koje vrste. U drugom znacenju
to je zajednica koja se nije jo$ razvila do stepena nacije ili naroda,
odnosno zajednica koja nema status nacionalne manjine. Grupe ko-
je su oznacene pomenutim pojmom pokazuju veliku raznovrsnost
u pogledu istorijskog perioda u kome su se konstituisale, velicine,
statusa, strukture, stepena kohezije, na¢ina funkcionisanja, ali i os-
nove koja ¢ini njihovo zajednistvo.

Prvi kriterijum za klasifikaciju etni¢kih grupa mogao bi, u du-
hu evolucionisti¢ke misli, korespondirati sa evolutivnim fazama u
razvoju ljudskog drustva, pa bismo tada imali: primitivnu hordu,
kao prvi oblik karakteristican za predtradicijsko drustvo, koji se
prevashodno bazira na bioloskim, rodbinskim vezama, mada posto-
jiiizvesna ekonomsko-proizvodna povezanost; zatim rod, bratstvo i
pleme, kao oblike koji su nastali u tradicijskom tipu drustva; i, na kra-
ju, narod i (uslovno) naciju*, kao oblike koji su nastali u civilizacij-

skom tipu drustva.

* Neki autori naciju podvode pod $iri pojam etnos, drugi smatraju da nacija
pripada drugoj klasi drustvenih pojava od etnosa, dok tredi, iako prave ra-
zliku izmedu te dve pojave, smatraju da se one moraju posmatrati u ,istom
analitickom dahu” (vidi DZenkins 2001).
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Drugi kriterijum ticao bi se veli¢ine i slozenosti grupe, pa bi
tada podela mogla da izgleda ovako: rod, bratstvo, pleme, narod i
(uslovno) nacija. Rodovi su najuze etnicke grupe koje su pandan
genosu u antickoj Grekoj. Pripadnici roda su krvni srodnici, vuku
poreklo od zajednickog muskog ili Zenskog pretka, egzogamni su,
imaju posebno rodovsko ime i u tradicionalnom drustvu Zziveli su
zajedno u okviru istog naselja. Budu¢i da su to male grupe, primo-
rane su da se putem brakova mesaju s drugim srodnim rodovima,
$to ih povezuje u Sire etnicke grupe, kao §to su bratstva ili plemena.
Nastaju prelaskom sa sakupljacke privrede na proizvodnju, kada se
razvija i drustvena podela rada i proizvodacka specijalizacija po-
jedinih rodova. Bratstva, koja su u izvesnom smislu ekvivalent kla-
novima u zapadnoj tradicionalnoj kulturi, obuhvataju vise rodova,
naseljavaju jedno naselje ili vi$e naselja, pripadnici veruju da poticu
od istog pretka (mada ima i etnicki meSovitih bratstava), egzogam-
ni su i imaju svoje staresine. Pleme obuhvata vise bratstava i rodova
i predstavlja i etnicku, i ekonomsku, i teritorijalnu jedinicu. Ono
ima izvestan politi¢ki identitet i funkcije, sistem tradicionalnih insti-
tucija (obi¢ajno—pravni rezim) i posebnu teritoriju (Morgan 1981:
121). Vece etnicke grupacije, kao $to su narodi, sastavljene su od
vi§e plemena.

Pojam narod ima mnogo znacenja i upotreba’. Narod se smatra
najvisim oblikom etnickog grupisanja, ali zbog brojnih zloupotreba
i nejasnoca, ovaj pojam je u nauc¢noj literaturi sve manje u upotre-
bi. Narod je nastao kao rezultat mesanja plemena i drugih etnickih

> U srpskom i hrvatskom jeziku pojmom narod oznacavaju se razlicite drustve-
ne kategorije: 1) ljudstvo, odnosno puk; 2) populacija, stanovnistvo, najcesce
u znacenju vezanosti za odredenu teritoriju, zemlju ili kraj (narod Srbije);
3) klasno obelezeni obican narod, ljudi sa sela (nasuprot vlasteli u Srednjem
veku); 4) ve¢u grupaciju odredenog, svog imena, relativno istog porekla ili du-
Ze etnogeneze; 5) grupacija iste kulture i svesti o zajedni$tvu, koja ima zajed-
nicku teritoriju, ujednac¢enu ekonomiju i zajedni¢ku istorijsku sudbinu (vidi
Janji¢ 1988).
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celina, uslovljen ratovima, seobama, razvojem proizvodnih snaga,
uvec¢anjem razmene i saobracaja, proizvodnjom razli¢itih vrsta robe,
prodorom nov¢anog prometa u drustveni Zivot ljudi, razvitkom
privatne svojine nad sredstvima za proizvodnju, usloznjavanjem
drustvene podele rada, raspadom rodovske i plemenske zajednice
na klase i staleze, izdvajanjem javne vlasti (drzave) i njenim osamo-
staljivanjem od ¢oveka i zajednice, usled odvajanja ¢oveka od prirode
i ¢oveka kao pojedinca od zajednice®. To je istorijska, drustveno-
ekonomska i politicka zajednica ljudi zasnovana na teritorijalnom
principu, koja upotrebljava mitske predstave, tradiciju i kulturu kao
sredstva ili mehanizme kohezije. Nema naroda koji je u etnickom
smislu cist, jer je tokom vekova bilo mnogo adopcija, asimilacija,
mesanja brakovima, promena konfesija itd.

Odnos pojmova narod i nacija predstavlja poseban problem.
Nacija moze nastati iz jednog, ali i iz viSe naroda, kao $to i jedan
narod moZe obrazovati jednu naciju ili vi$e nacija. Jedan narod mo-
Ze postati nacija, ali i ne mora. Postoji mnogo razli¢itih misljenja u
vezi s tim u ¢emu se nacije i narodi razlikuju. Neki autori smatraju
da izmedu ova dva oblika grupisanja ne postoje bitne razlike; drugi,
opet, smatraju da se narod ,,nastavlja’ u naciji kao (kvantitativno ili
kvalitativno) novoj, drugacijoj zajednici; tre¢a grupa autora smatra
da se nacije i narodi jasno razlikuju i da su te razlike kvalitativne:
razlike se traze, pre svega, u ideologiji i na¢inu funkcionisanja’.
Dodatni problem predstavlja to sto se pod pojmom nacija kriju ve-
oma raznorodni drustveni organizmi.

Vecina etnologa-antropologa danas smatra da narodi i nacije
nisu kategorije iste vrste i da se razlike medu njima ne mogu tako

jednostavno objasniti®. Nacije su istorijske pojave koje su povezane

¢ Isto, 50-51.

7 O razlic¢itim shvatanjima odnosa izmedu pojmova narod i nacija vidi u: Janji¢,
nav. delo, 53 i dalje.

8 B. Anderson je osamdesetih godina objavio veoma uticajnu studiju o poreklu
i na¢inu funkcionisanja nacije (Anderson 1988.). Najpoznatiji njegov stav tice
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sa sveobuhvatnim drustvenim i kulturnim promenama: promena-
ma u sferi odnosa prema religiji i religijskim institucijama, prome-
nama u odnosu prema ideji dinastickog kraljevstva, promenama u
odnosu izmedu narodnih jezika (vernakulara) i klasi¢nih (svetih) je-
zika, promenama u sferi ekonomskih i klasnih odnosa, promenama
u definisanju sveta nastalim otkri¢em Novog sveta, promenama na-
stalim raspadom starih imperija itd. Te promene su najpre pocele da
se javljaju u Evropi od 16. veka naovamo’. Medutim, veliki broj nacija
u danasnjoj Evropi, narocito u centralnoj i isto¢noj Evropi, uoblicen
je u 18. 1 19. veku. Nacije se, s obzirom na vrstu zajednica od kojih
su stvorene, ideologiju grupisanja i retoriku kojom se opravdavaju,
mogu podeliti na dva osnovna tipa. Prvi je tzv. etnicki tip nacije (u
upotrebi su i nazivi istocni, nemacki, kulturni i romanticarski tip) za
koji je karakteristi¢no da je formiran oko jednog etnickog jezgra, da
se brani etnickom retorikom. Tu nacija i drzava nisu sinonimi, jer
drzava ukljucuje i nacionalne manjine koje ne ¢ine naciju. Kod ovog
tipa, nacija se smatra etnickim jedinstvom i oslanja se na drevnu na-
rodnu kulturu i tradiciju, odnosno na zajednicke pretke. Drugi tip,
tzv. zapadni ili gradanski model (upotrebljavaju se i nazivi francuski,
drzavni, odnosno politicki model) postulira racionalisti¢ko shvata-
nje koje vezuje naciju za individualnu emancipaciju i univerzalan
pristup, a nastao je kroz razvoj i transformaciju drzave i drzavnih
institucija, odnosno kroz slozen proces identifikacije stanovnistva
s teritorijom na kojoj zivi; kod ovog tipa, nacija je isto $to i drza-
va, a nacionalnost isto $to i drzavljanstvo. Kod prvog tipa nacija

pripadnost naciji se shvata kao neizbezna sudbina, a kod drugog,

se toga da su nacije zamiSljene (ne i izmisljene) zajednice. One su zamisljene,
pojednostavljeno receno, zbog toga $to jedan pripadnik nacije nikad nece
upoznati sve pripadnike svoje nacije, niti ¢e sa njima uspostaviti konkretan
odnos, ali oni u njegovoj svesti ipak postoje i on prema njima zauzima neku
vrstu odnosa i sa njima gradi zajednicu.

°Vidi Anderson 1988. Postoje, medutim, i misljenja da su temelji modernih
nacija poceli da bivaju postavljani jo§ od 13. veka.
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nacionalna pripadnost je zasnovana na slobodnom izboru. Centralni
pojam kod prvog tipa nacije je nacionalna zajednica, a kod drugog -
suvereni gradanin (Golubovi¢/Kuzmanovi¢/Vasovi¢ 1995: 133-134).
Etnicki tip je nastao, pre svega, delovanjem nacionalne inteligencije
i u velikoj meri se koristi pojmom narodna volja". Gradanski tip se
uobli¢avao kroz centralizaciju i birokratizaciju drzave gde glavnu
ulogu, osim kralja, igraju drzavni ¢inovnici, zatim kroz nametanje
vise kulture veéinskoj masi stanovnistva, kroz marginalizaciju sve-
$tenstva i plemstva, kroz jace ukljudivanje i angazovanje srednjeg
staleza itd. A. Smit kao osnovne elemente zapadnog tipa navodi:
istorijsku teritoriju, pravno-politicku zajednicu, pravno-politicku
jednakost njenih pripadnika i zajedni¢ku gradansku kulturu i ide-
ologiju. U isto¢nom tipu, prema istom autoru, presudni znacaj imaju
genealogije i pretpostavljene veze po lozi, narodna mobilizacija,
vernakularni (narodni) jezici, obicaji i tradicija: u periodu konsti-
tuisanja nacije glavnu ulogu igra inteligencija koja novu naciju op-
skrbljuje kognitivnim mapama i istorijskim moralnim nacelima''.
Ova podela sve je vise na udaru kritike, jer se ovde prezentovani
idealni modeli tesko nalaze u praksi, a definicije ova dva modela su

ili preuske ili presiroke. U praksi svaka nacija predstavlja izvesnu

10 Cegki istoricar Miroslav Hroh identifikovao je tri stadijuma moderne nacio-
nalne integracije medu isto¢nim ,,malim” narodima. Kao prvo, grupa ,,probu-
denih” intelektualaca pocinje da proucava jezik, kulturu i istoriju svoje nacije
radi dokazivanja njenih istorijskih uverenja i vrednosti kao specifi¢ne nacije.
Tada se te ideje prenose i propagiraju od strane ,,patriota” (nosilaca nacional-
ne ideologije) i nacionalistickih pokreta i partija koje su oni stvorili. U tre-
¢oj fazi ovi pokreti prerastaju u masovne pokrete i partije (vidi Rusinow
2003: 11-26).

Smit 1998. Postoje i drugacije klasifikacije nacija koje se vise bave struktu-
rom vlasti i sistemom odlucivanja, kao i raznim socijalnim i politickim pro-
cesima koji se odigravaju kako u periodu formiranja nacije, tako i u kasnijem
funkcionisanju nacije. Postoji, na primer, podela na starorezimske i moderne
nacije. Prve se dele na plemicke, staleske i monarhijske, a druge - nalibertinske
i autoritarne. Libertinske se dele na republikanske, demokratske u $irem smi-
slu i demokratske u uZem smislu, a autoritarne — na cezaristicke diktature, re-
volucionarne tiranije i demokratske despotije (vidi Molnar 1997).
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kombinaciju ova dva tipa, odnosno u razli¢itim situacijama svaka
nacija moze naginjati ka prvom ili drugom tipu.

Na osnovu klasifikacije koju je dao E. Benveniste, stvorena je
podela prema kojoj se mogu razlikovati cetiri vrste grupa koje su
$ire od porodice: 1) klan, koji predstavlja grupu sastavljenu od vise
porodica; 2) pleme, koje oznacava sveukupnost svih ljudi koji imaju
zajednicko poreklo; 3) narod, koji oznacava populaciju koja Zivi na
odredenoj teritoriji i koji ve¢ sadrzi izvesne politicke karakteristike;
4) drustvo, koje je povezano s podelom rada i u koje se pojedinci
ukljucuju slobodno i pod jednakim uslovima, kako bi realizovali
svoje interese'?.

Manje etnicke zajednice tradicijskog tipa predstavljaju srod-
nicke zajednice, veoma bliske totalnom (idealnom) modelu etnickog
zajednistva. U njihovom slucaju je prilikom sistematizacije moguce
koristiti i kriterijum koji se odnosi na stepen udaljenosti od ute-
meljivaca zajednice (praoca ili pramajke), odnosno kriterijum koji
se odnosi na stepen sigurnosti i uverenja koji postoje medu pripad-
nicima u vezi s njthovom medusobnom povezanos¢u. Poredak bi ta-
da mogao da izgleda ovako: 1) liniaZ (pripadnici mogu precizno iden-
tifikovati genealoske veze izmedu sebe); 2) klan (pripadnici mogu
samo pretpostavljati o svojim genealoskim vezama - Sanderson
1991: 360).

Pojmom etnicka grupa oznacavaju se grupe razli¢itog stepena
etnicke svesti i razli¢itog stepena kohezije: od etnicke kategorije, ¢iji
pripadnici poseduju samo svest ili ose¢aj o posebnosti i osnovne
mehanizme za prepoznavanje pripadnika od stranca, preko etnicke
mreze koja, osim svesti, jakog osecaja solidarnosti, moralne obaveze
da pomazu drugim ¢lanovima, poseduje i usmerenost pripadnika
jednih na druge u ekonomskom i socijalnom smislu, zatim preko

etnickog udruZenja, ¢iji pripadnici poseduju svest o zajednickim

12 Molnar, nav. delo, 5-7.
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interesima i sredstva da te interese ostvare preko razli¢itih politi¢-
kih, religioznih i kulturnih udruzenja koja artikuli$u i zastupaju
interese cele zajednice, do etnicke zajednice koja, uz sve to, poseduje
i relativno jasno definisanu i trajnu teritoriju’®>. Ova podela moze
se posmatrati kao evolucioni ili razvojni okvir, ali i kao model za
aspekte meduetnicke dinamike. U svom razvoju skoro svaka et-
nic¢ka zajednica je morala da prode i kroz faze etnicke kategorije,
etnicke mreze i etnickog udruzenja. S druge strane, ista zajednica
u razli¢itim situacijama moze pokazivati drugacije karakteristike,
odnosno moze funkcionisati na drugaciji nacin: u jednoj situaciji
moze funkcionisati kao etnicka kategorija, a u drugoj — kao etnicko
udruzenje (Handelman, prema Ericsen 2004: 34-36, 76-80).
Etnicke grupe razlikuju se medusobno i po svom odnosu prema
drugim zajednicama u drustvu: pod pojmom etnicka grupa kriju se
i starosedeoci (domoroci), ali i imigranti, doseljenici, kolonizatori.
Tim se pojmom oznacavaju grupe koje deluju u razli¢itim drustve-
nim ambijentima i sistemima: urbane manjine, izolovane enklave,

protonacije, hibridne grupe, itd'*.

3 Autori ¢esto prave distinkciju izmedu pojmova grupa i kategorija. ,Grupa je
kolektivitet koji je smislen za svoje ¢lanove, i kojeg su oni svesni; kategorija
je kolektivitet definisan u skladu sa merilima koje formuliSe sociolog ili an-
tropolog. Grupa je samosvesni kolektivitet, ukorenjen u procese unutrasnje
definicije, dok se kategorija definiSe spolja” Dzenkins, nav. delo 96.

" Krej¢i i Velimski su predlozili model u kome se uz pomo¢ $est definisuc¢ih
etnickih/nacionalnih karakteristika grupe (teritorija, politicki status, istorija,
kultura, jezik i svest) moze razlikovati dvadeset tipova. Postoje tri osnovna
tipa odnosa etnicke grupe i geografskog podrucja: a) glavni deo etnicke gru-
pe zivi u kompaktnim naseljima na odredenoj teritoriji; b) grupa Zivi pome-
$ana s drugom/drugima na toj teritoriji; ¢) grupa nema svoju zemlju i rasejana
je na $irokom prostoru (dijaspora). U pogledu politickog statusa, moguce
su sledece varijante: a) suverena drzava; b) jednaka pozicija nacije ili etnicke
grupe sa ostalima u federalnoj drzavi; ¢) autonoman status u federalnoj dr-
zavi; d) bez ikakvog samoupravnog statusa. U pogledu istorije, posmatra
se da li je jedna grupa imala kroz duze periode svoju drzavu ili neku sli¢nu
politicku formaciju. Ako je imala sopstveni teritorijalni politicki okvir to-
kom bar nekoliko sustinskih perioda istorije, smatra se da je politicka istorija
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Nijedna grupa nije potpuno homogena, a ako ima bilo kakav
oblik organizacije, tada se javljaju bar dva nivoa etnicke identifikacije:
institucionalni i individulani nivo". Prvi se odnosi na uticaj odre-
denih zvani¢nih institucija na etni¢ki identitet i manipulaciju istim
radi postizanja politickih ciljeva. Politicke i kulturne institucije
kreiraju zvani¢ne kulturne modele namecuéi pojedincima okvir
identifikacije, i zvani¢no predstavljaju grupu. Individualni pristup
odlikuje sagledavanje etnickih procesa sa aspekta pojedinaca ili uzih
grupa. Ovaj nivo se odnosi na obi¢ne pripadnike koji u razlic¢itoj
meri i na razli¢ite nacine reaguju na kulturne modele koje im
nude institucije. Etnicke grupe se, tako, razlikuju u strukturalno-
funkcionalnom smislu, pa imamo etni¢ke grupe ¢iju etnic¢ku
svest modeluju i nju predstavljaju isklju¢ivo gornji slojevi drustva
(plemstvo, svestenstvo, bogati ljudi) koji su blizi istim slojevima u
drugim (tudim) zajednicama nego svojoj ,bazi” (lateralne etnije), i
etnicke grupe kod kojih klasna podela nije previ$e vazna u pogle-
du etnicke identifikacije, gde svi slojevi pokazuju relativno visok

povezana. Ako je grupa delila politi¢ku istoriju s drugom grupom, njen status
u tom pogledu je nepovezan. Ako konkretni primer ne zadovoljava ni prvi ni
drugi uslov, smatra se da grupa nema politicku istoriju. U pogledu kulture,
pitanje je da li je primarna baza konkretne kulture jezik, religija, politicko
stanje ili poseban nacin Zivota. Kada je jezik u pitanju, vazno je znati da li
grupa poseduje sopstveni jezik ili deli isti jezik s drugom grupom. Ako ima
sopstveni jezik, snaga etnicke/nacionalne svesti moze se razlikovati u skladu s
tim da li se taj jezik razvio u knjizevni jezik ili je ostao manje ili viSe na stupnju
govornog vernakulara (dijalekta). Etnicka/nacionalna svest moze biti: a)
etnicka, ako je osnova jezik i zajednicka kultura; b) politicka, ako njenu osnovu
¢ini posedovanje sopstvene odvojene politicke jedinice; ¢) etnicka i politicka,
kada su ovi elementi tako isprepletani da je tesko utvrditi koji je vazniji (vidi
Krej¢i and Velimski 1996: 209-211).

5 Drustvo se moze prikazati kroz skupinu odnosa unutar i izmedu tri reda fe-
nomena: 1) individualnog poretka, sveta otelovljenih osoba kao pojedina¢nih
organizama i ,onoga $to se dogada u njihovim glavama”, 2) interaktivnog po-
retka, sveta uzajamnog prisustva i odnosa medu otelovljenim pojedincima,
»svet onoga §to se dogada medu ljudima’, i 3) institucionalnog poretka, sveta
sistematizovanih, uredenih, organizovanih i simboli¢ki modelovanih praksi,
»onoga kako stvari rade” (Dzenkins, nav. delo, 100).
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stepen identifikacije sa etnickom ideologijom i visok stepen grup-

ne solidarnosti (vertikalne etnije)'.

TEORIJE O ETNOSU

Kada je re¢ o etnickim grupama, svi istrazivaci bi se verovat-
no slozili samo oko toga da je to oblik socijalne integracije koji
deluje po principu afektivnog vezivanja u grupu prijatelja potéinje-
nih zajedni¢ckom vodi (ili vodama) koji su spremni da se, na ovaj ili
onaj nacin, suprotstave zajednickom neprijatelju (Molnar, nav. de-
lo, 8). Kada je, pak, re¢ o etnicitetu ili etnickom identitetu, konsen-
zus bi se postigao samo oko dve stvari: da etnicitet ima neke veze s
klasifikovanjem ljudi i sa odnosom izmedu grupa'’. Ovako Siroka
odredenja, medutim, iako verovatno ta¢na, ne daju nam dovoljno
jasnu sliku po ¢emu se etnicka grupa razlikuje od drugih grupa'®.

Veliki broj narodito starijih definicija pojma etnicka grupa polazi
od primordijalistickog i esencijalistickog stanovista. One su etnicku

grupu posmatrale kao nesto determinisano, §to postoji samo po sebi

16 Smit, A, nav. delo, 86 i dalje.

17 Eriksen, nav. delo, 18. Pojmovi etnicitet i nacionalizam odnose se na sloZene i
visedimenzionalne procese identifikacije shvacene u najsirem smislu (stavo-
vi i pona$anje), a u vezi su sa ose¢anjem pripadnosti jednoj etnickoj grupi
i/ili naciji, i odnosom prema svojoj grupi i drugim etnickim grupama ili naci-
jama. Pojedini autori posmatraju nacionalizam i patriotizam kao dve potpu-
no razli¢ite vrste lojalnosti: prva se odnosi na lojalnost svojoj nacionalnoj
grupi, a druga — svojoj drzavi (zemlji) i njenim institucijama (vidi Connor
1996: 69).

18 Pojmove etnicka grupa i etnicitet moguce je sagledati kroz odnos raznih os-
nova identifikacije, s jedne strane, i ideologija koje prate te identifikacije, s
druge strane. U skladu s tim moZemo razlikovati slede¢e osnove identifikacije:
srodstvo, zajedni¢ko boraviste, etnicitet, nacionalnost, rasa. S tim osnovama
identifikacije povezane su sledece ideologije: sa srodstvom - familizam, sa
zajednickim boravistem - komunalizam, lokalizam i regionalizam, sa etnici-
tetom — etnicizam, sa etnicitetom/nacionalno$¢u - nacionalizam i sa etnici-
tetom/rasom - rasizam (vidi DZenkins, nav. delo, 147).
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nezavisno od svojih pripadnika. Primordijalni identiteti su nesto da-
to, neuzrokovano, nesto $to postoji pre bilo kakvog iskustva ili odno-
sa. Primordijalne veze su prirodne, pre duhovne nego socijalne; one
nemaju socijalne uzroke. Primordijalni sentimenti su neopisivi, ne-
odoljivi i prinudni. Ako je neko pripadnik jedne grupe, on nuzno
oseca povezanost s tom grupom i njenom praksom. Primordijali-
zam je takode pitanje emocija ili afekata. U skladu sa tim mozemo re-
¢i da nas primordijalizam predstavlja uz pomoc¢ slike neuzrokovanih
i socijalno nekonstruisanih emocija koje su neopisive, neshvatljive,
neodoljive i prinudne, iako promenljive (vidi Eller and Coughlan
1996: 45-46). Veliki broj definicija, s druge strane, posmatra etni-
¢ku grupu pozitivisticki, kao nesto $to je objektivno i $to se moze
precizno utvrditi i istrazivati. Etnicka grupa se ¢esto smatra poja-
vom koja predstavlja totalnu zajednicu, tj. zajednicu pod kojom se
podrazumeva bioloska, interesna i duhovna srodnost pripadnika
(vidi Bandi¢ 1997: 33-54).

Sezdesetih godina 20. veka u nau¢noj literaturi su pojmom etni-
¢ka grupa oznacavane populacije koje: 1) se u velikoj meri bioloski
odrzavaju; 2) imaju zajednicke osnovne kulturne vrednosti koje se
ostvaruju u manifestno jedinstvenim kulturnim formama; 3) pred-
stavljaju prostor komunikacije i interakcije; 4) ¢ini skup ¢lanova ko-
ji sebe identifikuju, a i od strane drugih bivaju identifikovani kao
kategorija koju je moguce razlikovati od ostalih kategorija istog reda
(vidi Bart 1997: 216).

Za mnoge autore pojam kultura jo$ uvek predstavlja klju¢ni
pojam za razumevanje etniciteta. Pojam etnicka grupa je za te autore
drugi naziv za nosioca kulture, a ta kultura se moze objektivno
utvrditi. Takva shvatanja su bila dopunjavana ekonomskim kri-
terijjumima koje treba da zadovolji jedna grupa da bi postala etni-
¢ka zajednica: jedna etnicka zajednica treba da je ekonomski samo-
dovoljna, da ima izdvojeno staniste, da sa ostatkom drustva ne deli

iste kulturne vrednosti i da se specijalizovala za odredena zanimanja.
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A. Smit sumira karakteristike etni¢ke zajednice tako $to pravi ide-
alni model koji se sastoji od: kolektivnog vlastitog imena, mita o
zajednickim precima, zajednickih istorijskih secanja, jednog ili vise
diferenciraju¢ih elemenata zajednicke kulture, povezanosti sa odre-
denom domovinom i oseéanja solidarnosti kod znacajnih delova
populacije. Sto vie tih atributa poseduje, i to ih poseduje u vecoj
meri, etnicka zajednica se vise priblizava idelanom modelu*.

S vremenom su istrazivaci prestali da traze sustinu etniciteta
u objektivnim (materijalnim) uzrocima i ¢injenicama i svoje inte-
resovanje su preusmerili na sferu u kojoj se konstrui$e nasa slika
sveta — na dusevni zivot. Etnicka pripadnost gradi se i odrzava u ljud-

skom umu®. Ljudska psiha je realnost u kojoj se nesto desava,

1 Smit, A, nav delo, 40.

» Dva najuticajnija autora u studijama etniciteta svakako su M. Veber i F. Bart.
Veber je prvi definisao etnicku grupu na osnovu subjektivnog verovanja
u zajednicko poreklo i podvukao da izvor etniciteta ne bi trebalo traziti u
posedovanju nekih osobina ve¢ u proizvodenju, odrzavanju i produbljivanju
razlika, ¢ija objektivna tezina ne moze biti odmerena nezavisno od znacenja
koje im pridaju pojedinci u svojim drustvenim odnosima. Privla¢nost izme-
du onih koji sebe dozivljavaju kao pripadnike iste vrste nerazdvojna je od od-
bojnosti prema onima koji bivaju dozivljeni kao stranci. Svest o pripadnosti
se ne stvara zahvaljujudi izolovanosti nego medusobnim suprotstavljanjem
razlika koje ljudi isticu da bi ustanovili etnicke granice. SadrZaj etnickog
zajednistva, po Veberu, jeste vera u jednu narocitu Cast: to je etnicka cast
zahvaljujudi kojoj se razliciti stilovi zivota zaodevaju vrednostima (vidi
Weber 1976: 323 i dalje; takode Putinja/Stref-Fenar 1997: 40-41). Veber,
kako to primecuje Dzenkins, sugeriSe da je verovanje u zajednicke pretke
verovatno pre posledica kolektivnog politickog delovanja nego njegov uzrok.
»Ljudi pocinju da dozivljavaju kako pripadaju skupa - kako imaju zajedni-
¢ko poreklo - zato $to skupa delaju... Ostvarivanje kolektivnih interesa,
medutim, podstice etni¢ku identifikaciju” (DZenkins 2001: 20). Bart je oko
pola veka posle Vebera istakao selektivnost, fragmentarnost i arbitrarnost
naseg razumevanja nas i drugih. Ono $to se po njemu prenosi kroz vreme nije
kulturni arsenal nego granice odredene grupe: unutra$nji sadrzaj se menja
a granice opstaju. Etnicke granice impliciraju inter-etnic¢ke odnose: etnicki
identitet se formira i opstaje upravo kroz dodire sa drugim etnickim grupa-
ma (vidi Bart 1997: 213-259). Sa kulture paznja je skrenuta na proces i od-
nos. Bart je sa saradnicima osnovni znacaj pridao ¢injenici da etnicke grupe
predstavljaju kategorije askripcije i identifikacije koje sprovode sami akteri,
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odlucuje i menja, a ne realnost u kojoj se nesto samo odrazava i
zapaza; presudne stvari za identifikaciju dogadaju se u misaonom
i emotivnom zivotu pripadnika grupe. Pojedinac je, po konstruk-
cionistickim i instrumentalistickim pristupima, sve vise u stanju da
svoj etnicitet objektivizuje, da ga problematizuje i operacionalizuje,
tj. njegov etnicki identitet je racionalno izabrana strategija koja se
razvija u zavisnosti od situacije. Etnicka pripadnost postaje stvar
svakodnevnog plebiscita, Zelje i volje da se uvazava zajednicko na-
slede se¢anja (Renan 1994: 17-18). Od kraja Sezdesetih godina u
nauc¢noj literaturi masovno se upotrebljava pojam etnicki identitet,
¢ija upotreba omogudava da se paznja usmeri viSe na subjektivni
osecaj nego na ,objektivnu” ¢injenicu. On naglasava odnos s dru-
gim grupama pre nego svojstva same grupe, usmerava se viSe na
ideoloske granice grupe nego na njen sadrzaj, posmatra etnicitet
kao proces a ne stanje i podrazumeva pre aktivan nego pasivan
pristup (vidi Bart, nav. delo). Dok su starije definicije etnosa na-
glasavale stati¢ne kulturne kategorije kao objektivne parametre pri-
padnosti, definicije etnosa koje sadrze pojam etni¢kog identiteta
kao znacajne komponente premestaju akcenat s kulturnog sadrza-
ja na etni¢ke manifestacije, odnosno na manifestovanje etnickog
putem medusobnih kontakata i komunikacije®’. Radovi s takvim

pa im je, dakle, osnovna odlika da organizuju interakciju medu pojedincima.
Umesto da se posluze jednom tipologijom oblika etni¢kih grupa i njihovih
odnosa, oni su se usmerili na istrazivanje razli¢itih procesa koji su, kao $to
izgleda, sadrzani u njihovom nastanku i odrzavanju. Da bi se razgranicila
prema drugima kako bi sama sebe identifikovala, etnicka grupa izabira iz
kulture ne sve nego odredene znakove koje smatra vaznim (to mogu biti neki
elementi nosnje, ili neki obicaji, ili dijalektalni izrazi, a ne celokupna nosnja,
svi obicaji ili jezik). Identifikacija jedne osobe kao sunarodnika ili sapleme-
nika podrazumeva zajednicke kriterijume u pogledu vrednosti i procenjiva-
nja koji stvaraju osecaj da osobe iz jedne grupe ,igraju istu igru”.

2 G. Ljuboja je uocila sistemske razlike u shvatanju pojma etnos u sovjetskoj
teoriji o etnosu, s jedne strane, i zapadnim teorijama, s druge strane. Po
njoj, sovjetski autori su se pitali kako utvrditi objektivno postojanje etnosa
i trazili njegove distinktivne karakteristike koje ga ¢ine zasebnom pojavom,
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pristupom analiziraju ponasanje ¢lanova grupe i uvode subjektivnu
dimenziju u odredivanje etnickih kategorija, jer se uvida da jedna
grupa moze izgubiti sva spoljasnja kulturna obelezja, a da njeni
¢lanovi ipak ne izgube svest o pripadnosti i zajednistvu koje se za-
sniva na subjektivnim psiholoskim mehanizmima i sponama (E.
Petrovi¢ 1988: 7 i dalje). Nema grupe koja je sama po sebi etnicka;
ona to postaje kroz odnos s drugim zajednicama, kroz identifika-
ciju samih pripadnika i manifestovanje njihovog identiteta u dru-
$tvenoj praksi®.

Istrazivanje etni¢kog identiteta moze da se vr$i na razne nacine.
Ono se moze vrsiti neposredno (askripcijom ili samoizjasnjavanjem)
i posredno (deskripcijom, odnosno analizom etni¢kih manifesta-
cija, kako stavova tako i drustvene prakse, odnosno analizom kako

i ispitivali relacije ove pojave sa $irim dru$tveno—ekonomskim odnosima i
istorijsko—evolutivnim stupnjevima. Za zapadne teorije je, po istoj autorki,
karakteristi¢éno udaljavanje od ,tradicionalnih” i ,,izolacionisti¢kih” pojmova
(poput kulture) prilikom definisanja etnosa. Na Zapadu su dominatna tri
osnovna toka: pomeranje iz kulturne u politicku sferu, interakcioni pristup
i otkrivanje analiticke vrednosti pojma identitet koji svojom fleksibilnos¢u
prevazilazi ogranicenja prethodnih pristupa (vidi Ljuboja 1988: 107 i dalje).

2 Etnicka identifikacija je dvosmeran proces: s jedne strane poistovecujemo se
sa svim pripadnicima svoje grupe, a s druge strane, distanciramo se od svega
$to nije deo te grupe. Ta dva aspekta se mogu nazvati unutrasnja i spoljasnja
definicija grupe: prva je usmerena na unutra$njost (potreba za unutragnjom
homogenizacijom), a druga — na spolja$njost grupe (potreba za spoljasnjim
razgrani¢enjem i distanciranjem). Ova dva aspekta su povezana i uti¢u jedan
na drugi: sa idejom o drugima gradi se i svest 0 nama, ali i obrnuto. U tom
smislu treba pomenuti da svaka zajednica gradi svoj identitet klasifikujudi i
sistematizujuci druge grupe (kategorije) iste vrste. Ta sistematizacija se vrsi
uz pomo¢ dva principa: digitalnog, kada postoji svest da smo mi razliciti
od svih drugih, tj. da svi drugi spadaju u istu grupu, i analognog, kada se
drugi vrednuju i uporeduju, pa se medu njima pravi razlika tako da neke
dozivljavamo kao blizZe, a neke kao dalje u odnosu na nas. S tim u vezi, svi dru-
gi se mogu sistematizovati pomoc¢u kombinacije prostorne ili administrati-
vne bliskosti sa ideoloskim i/ili moralnim vrednovanjem drugih zajednica.
Na osnovu toga dobijamo najprostiju podelu drugih na: unutra$nje poziti-
vne druge, unutra$nje negativne druge, spoljasnje pozitivne druge i spoljas-
nje negativne druge.
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identifikacije u uzem smislu, tako i participacije u drustvenom zi-
votu); moze se ispitivati objektivno, spolja, pa se tada posmatraju
objektivni parametri identiteta (jezik, religija, obicaji) i subjektivno,
analizom subjektivnog dozivljaja samih pripadnika koji svojim etni-
¢kim simbolima i drustvenoj praksi uopste daju sasvim specificno
znacenje; moze se ispitivati institucionalni nivo etnickog identiteta
(programi i projekti zvani¢nih organizacija i udruzenja, medija itd.)
i individualni nivo identifikacije, tj. nacin prihvatanja i razrade (i
prerade) institucionalnih modela identiteta od strane pojedinaca i
uzih grupa. Etnicki/nacionalni identitet je sindrom koji ima razlicite
aspekte, a svaki od tih aspekata moze predstavljati poseban predmet
istrazivanja. Ti aspekti su, izmedu ostalog, etnicki/nacionalni ste-
reotipi, etnicka/nacionalna distanca, etnicka/nacionalna vezanost,
itd. Etnicki stereotipi i etni¢ka distanca dva su razli¢ita ali povezana
oblika ili stepena etnickih predrasuda: etnicki stereotipi u uzem
smislu predstavljaju krute i pojednostavljene predstave o nekoj gru-
pi, a te predstave mogu da proizvedu razne oblike drustvenog delo-
vanja kao $to je, na primer, etnicka distanca. U stru¢noj literaturi
etnicki stereotipi se uglavnom vezuju za kognitivnu komponentu
odnosa prema drugim grupama, ali je njihovo sustinsko obelezje
upravo u tome $to su te predstave snazno emocionalno obojene,
$to ih ¢ini teSko promenljivim i rigidnim. Osim toga, iz predstava
i emocija proizlazi i sa njima uskladena spremnost na delovanje
(vidi Rot 1989: 392). Etnicka distanca se definie kao stepen psi-
holoske bliskosti koja se ispoljava kao spremnost pojedinaca i
grupa da se, u okviru razli¢itih socijalnih odnosa priblize drugom
pojedincu ili grupi (vidi Golubovi¢ i drugi 1995: 191). Etnic¢ka ili
nacionalna vezanost je kovanica koja se vise odnosi na nacin istra-
zivanja etnickog/nacionalnog identiteta, nego na jednu posebnu
pojavu. U socijalnoj psihologiji pod nacionalnom vezanos$cu se
podrazumevaju sistemi medusobno povezanih stavova u kojima

dolazi do izrazaja odnos pojedinca prema sopstvenoj naciji, svojoj
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nacionalnoj drzavi i teritoriji, vlastitoj nacionalnoj kulturi, jeziku i
istoriji, prema nacionalnim vrednostima i simbolima, zatim prema
drugim narodima, te prema nacionalnoj diferencijaciji kao socijalnoj
pojavi (Rot/Havelka 1973: 36). U skladu sa tim, uoceno je da postoji
nekoliko oblika nacionalne vezanosti, pa su u starijim socioloskim
i psiholoskim istrazivanjima koris¢ene skale nacionalne vezanosti
koje su neciju nacionalnu orijentaciju prikazivale kroz brojc¢ane
vrednosti. Postoje sledeci oblici nacionalne vezanosti: isklju¢iva na-
cionalna vezanost (istice se vrednost, prioritet i superiornost sop-
stvene nacije u odnosu na druge), istaknuta nacionalna vezanost
(idealizovanje sopstvene nacije, isticanje osecanja patriotizma i
pridavanja vaznosti nacionalnom osec¢anju i kod pripadnika vlasti-
te i kod pripadnika drugih nacija), podeljena nacionalna vezanost
(vezanost i za sopstvenu naciju, ali i za opsteljudsku zajednicu),
opsteljudska vezanost (orijentacija ka internacionalizmu, ali i ko-
smopolitizmu, koja se manifestuje u naglasavanju vezanosti za
celo ¢ovecdanstvo i svet kao celinu, u shvatanju da je radi ljudskog
napretka potrebno prevazi¢i nacionalne podeljenosti i vezanosti) i
nepostojanje nacionalne vezanosti (nacionalna vezanost se vidi kao
nevazna ili $tetna, vaznost se pridaje pojedincu — Golubovi¢ i drugi
1995: 155 i dalje; takode Rot/Havelka 1972: 67).

NACIONALNE 1 ETNICKE MANJINE

Pojmovi etnicka grupa i manjina neraskidivo su povezani.
Utvrdivanje statusa jedne grupe i njeno obelezavanje pojmom ma-
njina vrsi se, uglavnom, uz pomo¢ dva kriterijuma. Prema politi-
¢kom kriterijumu, pod pojmom manjina podrazumevaju se zajed-
nice koje su manjina u datom drustvu, ali koje imaju svoju zemlju
maticu (drzavu), zemlju u kojoj je njihova zajednica vecinska. Pre-

ma etnoloskom kriterijumu, pod pojmom manjine podrazumevaju
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se sve zajednice koje pokazuju odredenu kulturnu posebnost. Po
tome, manjine su i etnicke grupe koje nemaju mati¢nu drzavu: takve
zajednice mogu nastanjivati samo jednu zemlju ili, pak, vi$e zemalja,
i u svima njima predstavljati manjinu. Pored pojmova nacionalne
manjine i etnicke manjine, u skorije vreme pojavio se i pojam skrivene
manjine, koji treba da oznaci male etnicke grupe ciji je status u okviru
drzave nere$en, bez obzira da li je to zbog malog broja pripadnika,
zbog etnicke ,,neosveséenosti’, ili zbog nezainteresovanosti ili straha
da se sopstveni etnicki identitet pokaze i afirmise. Takvim zajednicama
obi¢no nedostaje intelektualna elita koja bi artikulisala zajednicke
sentimente. Jako nemaju politi¢kih aspiracija, takve zajednice veoma
dugo opstaju kao posebnost (Promicer 2004: 11-24).

Manjine se mogu definisati kao grupe koje Zive u okviru ne-
kog veceg politi¢kog drustva, ¢iji su pripadnici u fizickom i/ili kul-
turalnom pogledu razliciti od ostalih grupa u tom drustvu/drzavi,
i koje su u razlic¢itoj meri podvrgnute nejednakom i nepravednom
tretmanu od strane druge grupe ili drugih grupa®. Prema nacinu na
koji su stvorene, manjine se mogu podeliti na kolonizovane manjine,
imigrantske manjine i manjine koje su nastale promenom granica.
Kolonizovane manjine su manjine koje su uobli¢ene kada su jace
grupe preselile slabije grupe radi eksploatisanja njihovog rada ili
zadobijanja njihove zemlje. Imigrantske manjine su stvorene kroz
dobrovoljnu imigraciju grupe u drugo politicko drustvo*. Treca
vrsta manjina nije direktno nastala migracijama, nego dobija status
manjine tako $to region u kome ta grupacija Zivi, koji je do tada bio

# Kada kao vazne karakteristike drustvene grupe posmatramo njenu brojnost
i mo¢, dobijamo sledecu stratifikaciju drustvenih grupa: 1) dominantne gru-
pe u koje spadaju a) vecina, koja ima i brojnost i moc¢ i b) elita, koja nema
brojnost, ali ima mo¢ i 2) podredene grupe u koje ulaze a) masa, koja ima
brojnost, ali nema mo¢ i b) manjina, koja nema ni brojnost ni mo¢ (vidi
Schermerhorn 1996: 17-18).

2 Blauner, prema S. K. Sanderson, nav. delo 320.
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deo njihove mati¢ne drzave i u okviru koje je ona bila deo vecéinskog
naroda, politickom odlukom postane deo neke druge drzave.

Pitanje manjina je, istorijski posmatrano, sve do pocetka deko-
lonizacije bilo isklju¢ivo evropski problem koji je bio regulisan dvo-
stranim ili viSestranim ugovorima. Tragove ,,manjinskog” problema
nalazimo i u antici. Prvi institucionalni oblik resavanja ovog pro-
blema razvio se u gr¢kim lukama, gde su postavljani narociti ¢i-
novnici ¢ija je duznost bila da tite strance, da im daju savete, da se
staraju o njihovom imanju u slu¢aju njihove smrti itd. Ova nadles-
tva su nazivana proksenijama, a ¢inovnici proksenima. U Atini su
stranci uzivali i izvesna gradanska prava, pa su mogli da ucestvuju u
gradansko—pravnom i trgovackom zivotu. Ovi stranci (varvari) nisu
bili $ticeni od svojih drzava, ve¢ je njihov pravni polozaj bio utvrden
grckim zakonima. U Rimu je manjinski problem u razli¢itim peri-
odima bio re$avan na razlicite na¢ine. U pocetku su prava i interesi
lica koja nisu bili rimski gradani mogla biti zasti¢ena samo putem
patronaze nekog rimskog gradanina; patron je fakticki radio za svog
Kklijenta stranca, ali je formalno pravno nastupao u svoje ime. Kasnije
su Rimljani sa susednim gradovima potpisivali ugovore , kojima su
se u izvesnoj meri regulisala prava stranaca u Rimu: mogli su da
traze zastitu svojih mesnih sudova i da, bar donekle, vrse privatne
pravne poslove. U jednom periodu bila je ustanovljena i institucija
narocitog pretora koji je raspravljao sporove nerimskih gradana u
Republici i koji nije bio vezan formalizmima rimskog gradanskog
prava. To je vodilo ka sve ve¢em ukidanju razlika izmedu rimskih
gradana i slobodnih lica koja nisu imala pravo rimskog gradanstva
(vidi Przi¢ 1933: 26-28).

Prvi pokusaji zastite verskih manjina nastali su za vreme i na-
kon evropskih verskih ratova. Augsburskim ugovorom 1555. godine
protestantima je dozvoljeno ispovedanje vere, a okonc¢anjem tride-
setogodi$njeg rata i Vestfalskim ugovorom (1648) potpisan je medu-

narodni ugovor kojim se §tite verske manjine (Milojevi¢ 1996: 499)
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prihvacen je princip ,¢ija je zemlja njegova je i vera’, tako da je
svaki vladar jedne drzave mogao da se verski slobodno opredeljuje,
izvrsene su velike teritorijalne promene i priznata je ravnopravnost
vera katolika i protestanata. Ovim ugovorom, medutim, nije prizna-
to pravo pojedincima da se slobodno opredeljuju, ve¢ je to pravo pri-
znato iskljuc¢ivo vladarima, kojima podanici moraju da se prilago-
davaju. Svi koji su se po veri razlikovali od vladara mogli su slobodno
da se isele, pri ¢emu ni njima ni njihovoj imovini nije smela da
bude nacinjena nikakava $teta ili smetnja. Do tada su donosene
odluke po kojima se manjim verskim grupama obecavalo samo
da ¢e biti ,trpljene’, ¢ime im je bio zasti¢en Zivot, ali nisu imale
nikakva prava preko toga (vidi Przi¢ 1933: 29 i dalje). U islamskim
(muhamedanskim) sredinama stranci su mogli da zive samo ako bi
dobili naroc¢itu povlasticu (aman), koju im je davao muhamedanski
vladar posebnim aktom®. Zastita verskih manjina u Otomanskom
carstvu vrSena je kroz tzv. ugovore kapitulacije koje su evropske
sile prvo pojedinac¢no, a kasnije i zajedno nametale ve¢ od 15.
veka (Stojkovi¢ 1996: 490). Ovim ugovorima bilo je omoguceno
strancima hriS¢anima da i u Turskoj ostanu pod svojim domacim
zakonima; oni su potpadali isklju¢ivo pod jurisdikciju svoje drzave,
koja je tu jurisdikciju vrsila preko svojih konzula. Stranci su tako
ostajali izvan nadleznosti mesnih zakona i sudova i imali su neku
vrstu eksteritorijalnosti. Kasnije su u okviru turske drzave osnivane
evropske kolonije; hris¢ani koji su Ziveli na otomanskoj teritoriji
obrazovali su vlastite kolonije koje su nazivali ,,narodom” i koje su bile

# Pod pojmom stranaca (mustamina) muslimansko pravo je obuhvatalo nemu-
hamedance, drzavljane jedne muhamedanske drzave koji su dobili dozvolu
da se nastane u toj drzavi. Pored tih nemuhamedanaca, muslimansko pravo
poznavalo je jo$ i: a) raju, nemuhamedance pot¢injene muslimanskoj drzavi;
b) harbije, nemuhamedance, drzavljane neke hris¢anske drzave, koji nisu do-
bili dozvolu da se nastane u muhamendanskoj drzavi. Po muslimanskom pravu
muhamedanac se nije mogao smatrati strancem. Iako formalno drzavljanin
neke hri$¢anske drzave, on sti¢e pravo muslimanskog drzavljanina ¢im stupi
na islamsku zemlju (Genov, prema Przi¢ 1933: 36).
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nezavisne od turske vlasti a pod vlas¢u svojih konzula. Stanovali su
u odredenim kvartovima u primorskim gradovima Turske u kojima
su i ziveli i trgovali, a ti kvartovi su nazivani fondama, fondikama ili
faktorijama. Kada je broj stranaca porastao, a turska mo¢ oslabila,
fonde su postale tesne pa je strancima omogucéeno da imaju $iri
stepen prava i privilegija. Mnoge moc¢ne drzave, kao §to je Francu-
ska na primer, starale su se ne samo o svojim gradanima nego i o svo-
jim jednovercima (katolicima i hri§¢anima uopste) u okviru turske
drzave. Verske manjine su u Otomanskoj imperiji imale izvestan
stepen autonomije i prava da ureduju svoje unutrasnje odnose.

Problem manjina narocito je postao izrazen tokom 19. i 20. ve-
ka, raspadanjem ili transformisanjem multietnic¢kih imperija (Oto-
manske, Ruske, Habzburske), odnosno formiranjem nacionalnih dr-
zava. Prvi pokusaj zastite nacionalnih manjina izvrSen je na Beckom
kongresu 1815. godine, odredbom o zastiti poljske manjine u Aus-
triji, Pruskoj i Rusiji.

U 19. veku nije bilo opsteprihvacenog termina za nacionalne
manjine - unutar Habzburske imperije, na primer, upotrebljavao
se pojam nacionalnosti (Nationalititen), ali se taj pojam Kkoristio i
za grupe koje su mogle postati nacije, kao $to su Slovenci, Cesi ili
Italijani. Na Balkanu su manje zajednice bile oznacavane kao etnicke
grupe. Pariski mirovni ugovor posle Prvog svetskog rata i Liga naroda
uveli su pojam nacionalne manjine u nacionalno i internacionalno
zakonodavstvo. Ovim ugovorima predvida se za pobedene i novo-
nastale drzave (ali ne i za zemlje pobednice) obaveza postovanja
prava pripadnika manjina kao pojedinaca, ali se manjine kao takve
ne smatraju subjektom zastite. Stvaranjem (konstruisanjem) nacija,
koje predstavljaju suprotnost pojmu manjina, manjine su pocele
da se smatraju faktorima nestabilnosti (unutrasnji drugi), iako
su istovremeno i sluzile kao pomoc¢no sredstvo za razumevanje
sopstvene nacije. U tom sistemu klasifikacije bitnu ulogu imaju
i referentne nacije, drZave matice, otadZbine i tome sli¢no, koje se
zalaZu za prava svojih manjina u susednoj ili drugoj drzavi.
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Posebna pitanja u okviru manjinskog problema su: odnos ma-
njinskog ili etnickog identiteta prema regionalnoj i teritorijalnoj
pripadnosti, odnos izmedu etnicke sistematizacije, s jedne strane, i
religiozne i jezicke sistematizacije, s druge strane, odnos izmedu au-
tohtonih manjina i novih manjina (imigranata) i problem stvaranja
etnickih grupa putem etnifikacije socijalnih grupa. Tokom 90-tih
godina 20. veka problem manjina je dobio novu dimenziju, jer je
medunarodna zajednica pocela aktivnije da se ukljucuje u resava-
nje ovog problema. Savet Evrope je 1992. godine usvojio Evropsku
povelju za regionalne i manjinske jezike, Centralnoevropska ini-
cijativa je 1994. godine donela CEI instrument za zastitu prava
manjina i, kona¢no, 1998. godine, Savet Evrope je usvojio Okvirnu
konvenciju za zastitu prava manjina (Promitzer 2006).

Manjine u Republici Srbiji mogude je klasifikovati na razlic¢i-
te nacine u skladu s raznim objektivnim i subjektivnim pokazatelji-
ma. S obzirom na njihov raniji status, imamo manjine koje su i u
bivsoj Jugoslaviji imale status manjine i bile nazivane narodnosti-
ma (Albanci, Madari, Rumuni itd.), manjine koje su bile odrediva-
ne kao etnicke grupe i time uzivale manji obim prava (Romi, Cincari,
Vlasi), nove manjine koje su nastale raspadom SFR] (Hrvati, Sloven-
ci, Makedonci) i Jugoslovene koji predstavljaju posebnu grupu. Po-
delu je moguce izvrsiti i na slede¢i nacin: manjine koje imaju matic-
nu drzavu u nekoj od susednih drzava (Albanci, Rumuni, Bugari),
novonastale ili nastaju¢e manjine ¢ija se matica nalazi u nekoj od
republika biv§e SFRJ (Hrvati, Slovenci, Muslimani/Bo$njaci, Ma-
kedonci), etnicke manjine bez mati¢ne drzave (Jugosloveni), male
manjine evropskog porekla (Slovaci, Ukrajinci, Rusini, Nemci, Cesi)
i disperzirane manjine neevropskog porekla (Romi, Jevreji — Janji¢
1996: 631-632).
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MIT, RELIGIJA I NACIONALNI
IDENTITET: MITOLOGIZACIJA U SRBIJI
U PERIODU NACIONALNE KRIZE

Mit predstavlja jedinstvenu kulturnu formu, pa velika paznja
koja mu se u nauci poklanja nikako nije slu¢ajna i neopravdana. On
prati ¢ovecanstvo od najranijih vremena do danas i nezaobilazan je
(iako cesto neprimetan) ¢inilac u gotovo svim Zivotnim situacija-
ma. I pored toga, njegovo poreklo i njegova funkcija nisu nam do
kraja jasni, a na§ odnos prema njemu cesto je ambivalentan. Na-
suprot uverenjima da je mit survival ranijih evolutivnih faza ljud-
ske svesti koji, u ovoj eri racionalizma, treba posmatrati iskljuci-
vo kao deo folklora, sve su brojnija misljenja da ,racionalnost”
i ,iracionalnost’, osim toga §to nije lako utvrditi gde se jedno za-
vr$ava a drugo pocinje, u pogledu odnosa prema mitu nisu o-
pozicija jedno drugom: sposobnost racionalizacije nije obavezno
i sposobnost demitologizacije, §to implicira da je mit jo§ uvek
7iv, da nam je jo$ uvek potreban i da jo$ uvek deluje.” Cinom de-

konstrukcije jednog mita cesto (ili gotovo uvek) automatski vr§imo

%O promenama u nacinu percepiranja stvarnosti tokom istorije vidi B. An-
derson 1988; takode K. G. Jung 1977: 319 i dalje. O filozofskim dilemama
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konstruisanje drugog. Prilikom proucavanja mita u svakom sluca-
ju moramo biti oprezni, jer on u sebi krije protivre¢nosti. To je
forma ili fenomen koji, kao prvo, ima funkciju primarne kulturne
sistematizacije, orijentacije i stabilizacije, i koji se bavi relativno us-
kim krugom problema u vezi sa osnovnim egzistencijalnim pita-
njima coveka, koriste¢i se nadracionalnim (ili iracionalnim) me-
hanizmima. U tom smislu, mitovi su konstruktivni i progresivni
elementi ljudske kulture. S druge strane, pojam ,,mit” u savremenom
drustvu pocinje da se primenjuje za $iroki spektar problema i cesto
postaje konzervativan, regresivan i destruktivan element koji se
upotrebljava od strane drustvenih struktura u cilju otudivanja kul-
turnih i psihickih potencijala pojedinaca i grupa: upotrebom mita
se vr$i kontrola kulturnog i drustvenog zivota (vidi Mati¢ 1998: 15
i dalje). Ukoliko prilikom proucavanja mitova ne vodimo racuna
0 ovoj dvostrukosti, ostajemo uskraeni za moguénost da, pre-
poznavanjem jednog od ova dva nacina upotrebe mita, bolje i brze
uoc¢imo i razumemo procese i odnose izmedu razlicitih faktora i
elemenata. Bududi da se svakodnevno pojavljuju novi ,,mitovi’, od-
nosno, da se neprekidno vrsi prosirivanje opsega upotrebe pojma
»mit”, osve$¢ivanje napred opisane dualnosti postaje neophodno
da bismo izgradili jasne kriterijume za prepoznavanje mitova, za
njihovo razumevanje i za njihovu pravilnu upotrebu, ukoliko je to
uopste mogude.”’

Pod pojmom ,,mit” podrazumeva se vise (i sve vise) razlicitih,
a ipak sli¢nih ili povezanih stvari. Kao prvo, ovaj pojam se koristi za

oznacavanje tradicijom osvestanih i usmenim predanjem sacuvanih

u pogledu problema ljudskog saznanja korisno je, kao pocetnu informaciju,
pogledati U. Fabijeti, R. Maligeti i V. Matera 2002: 25 i dalje.

¥ Nisu tako malobrojna shvatanja da je pokusaj racionalnog poimanja mita i
njegovo podvrgavanje nau¢noj analizi pogre$an put ka re§avanju zagonetke
mita. Cemberlen (prema Bauzinger 2002: 65-66) prebacuje hrig¢anskoj crkvi
da je ligila mit ,,njegovog plasti¢nog, nikad do kraja dokucivog znacenja, koje
je kadro da se razvija i koje je stoga uvek revolucionarno”
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pri¢a koje imaju odredenu formu i karakteristike, govore o davnim
odnosno izmisljenim dogadajima i upucuju na poreklo i odredenje
pojedinih grupa ili ¢oveka uopste. Kao drugo, pod ovim pojmom
se moze podrazumevati ceo kulturni kompleks koji obuhvata sistem
prica ili pesama sa kojim su neraskidivo povezane materijalna i
duhovna kultura nekog naroda ili celokupne civilizacije (hri§¢anski
mit, kosovski mit). Kao trece, pojam ,,mit” se Cesto upotrebljava
za oznacavanje raznih vrsta drustvenih konstrukcija: mit se u ovoj
upotrebi odnosi na ne$to nestvarno, neprovereno, nedokazano ili
nedokazivo, neistinito, manipulativno, uprosceno, kliseirano.?® Kao
Cetvrto, znacajni dogadaji (uglavnom davni) i ljudi (uglavnom mr-
tvi ili nedodirljivi), cesto dobijaju mitski oreol. Kao peto, pojam
»mit” se, uglavnom u nauc¢noj literaturi, posredno koristi da se
oznadi interna kognitivna mapa ljudskog uma, kao predispozicija
da se odredeni dozivljaj percepira i psihi¢ki i/ili kulturno obradi
u skladu sa ograni¢enim brojem motiva.”® U $estoj upotrebi, koja

% Pojam ,,mit” se Cesto koristi kao opozicija pojmu ,,stvarnost”. Ovakva upotre-
ba pojma ,,mit” javlja se neretko i u naslovima nau¢nih studija: Incest izmedu
mita i stvarnosti (Z. Mrsevi¢ 1997), Mafija: Mit ili realnost (poglavlje u studiji
Organizovani kriminalitet P. Ignjatovi¢a 1998), itd.

» Nije do kraja jasno koliki je udeo kulturalizacije i socijalizacije u usvajanju
mitskih obrazaca, a koliko je to stvar genetike ili prirodnih predispozicija.
Tim problemom se evropska filozofija bavi poslednjih nekoliko vekova (vidi
U. Fabijeti i drugi, 2002: 25 i dalje).

Kako istice Meri Daglas, osvréuéi se na rezultate istrazivanja Levi-Strosa,
»svako iskustvo se prima u strukturisanoj formi, a te forme i strukture, koje
su uslov znanja, generalno su nesvesne”. Daglasova smatra da su se pomenu-
te strukture malo ili nimalo promenile od drevnih vremena i da se uvek sa-
stoje od pravljenja parova i opozicija koje su usmerene jedna protiv druge i
grade se na razlicite nac¢ine (Douglas 1975: 153). Levi-Stros isti¢e da stru-
ktura mita pripada razli¢itom nivou mentalne aktivnosti od onog koji vazi
za jezik. Osim toga, odvojene jedinice u mitu nemaju znacenje same po
sebi ve¢ znacenje dobijaju u skladu sa na¢inom na koji su kombinovane sa
drugim jedinicama (vidi isto 154). Uz izvesnu ogradu mogli bismo re¢i da
sva uopstavanja, predrasude i svi stereotipi na neki nacin predstavljaju anga-
zovani oblik ispoljavanja sklonosti ka mitologizaciji, odnosno predstav-
ljaju primanje iskustva u strukturisanoj formi. Popovi¢ i Braun su u svojim
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je ve¢ pomenuta i koja se preplice sa nekim od ve¢ navedenih
upotreba, ,,mit” se koristi kako bi se oznacio model razmisljanja i
ponasanja koji je ,,nelogi¢an” ili ,,prelogi¢an’, ,iracionalan” ili ,,nad-
racionalan”, ,misti¢an” itd. (vidi Jung, navedeno delo). Ovde mo-
ram da se zaustavim iako se, naravno, postojeci oblici upotrebe mita
ovim ne iscrpljuju. Dok prva, a donekle i druga upotreba upucuju
na objektivni kulturni element ili kompleks, na nesto proslo, ma-
terijalno, stati¢no, esencijalno i primordijalno, nesto ¢ije nam po-
reklo i svrha nisu sasvim poznati, tre¢a i ¢etvrta upotreba pojma
»mit” mogu se zajednicki nazvati mitologizacijom, jer upucuju na
odredenu sklonost, na proces, na nesto aktivno, dinami¢no, savre-
meno, konstruisano; peta upotreba se takode odnosi na nesto ob-
jektivno i relativno nepromenljivo, s tim $to se ta objektivnost tice
koliko kulture toliko i urodenih spoznajnih potencijala i matrica.*
U prvoj upotrebi mit je gotovo poistovecen sa pojmom ,istorija’’" u
drugoj upotrebi pojam ,,mit” je gotovo sinonim za pojam ,tradi-
cija’, u trecoj je izjednacen sa pojmom ,,predrasuda” odnosno ,,ste-
reotip”™ (pa ¢ak i sa pojmom ,neistina”), u Cetvrtoj sa srodnim i

uzim pojmom ,legenda” ali i sa pojmom ,,ikona”, u petoj upotrebi

studijama, na primeru kosovskog mita, pokazali kako se jedan istorijski sa-
drzaj vremenom uskladuje sa odredenim obrascima (vidi Popovi¢ 1998, ta-
kode Braun 2004).

3 Preteca personalisticke filozofije N. Berdajev pise da mit ,,nije nesto izmisljeno
ve¢ stvarnost, ali drukdija stvarnost, koja se razlikuje od takozvane objektivne
empirijske ¢injenice. Mit u narodnom paméenju je sa¢uvano pricanje o do-
gadajima koji su se zbili u proslosti, on savladuje granice spoljasnje objektiv-
ne fakti¢nosti i otkriva fakti¢nost idealnu, subjektivnu” (Berdajev 2001: 27).
Wistrich i Ohana (1995: 61, prema Rose 2005: 23) kazu da ,,mit nije niSta ma-
nje istinit od povijesti, nego naknadna, drukéija istina, istina koja supostoji
s istinom; ne objektivna ljudska istina, nego istina koja napreduje spram
historijske istine”.

! Berdajev izmedu istorije i mita stavlja znak jednakosti, pozivaju¢i se na zrelu
fazu Selingove filozofije po kojoj je mitologija prvobitna istorija ¢ovecanstva
(viSe o tome vidi Berdajev, navedeno delo, 27).

32 Nedavno je jedan novinski izvestaj o fudbalskom derbiju izmedu Crvene zve-
zde i Partizana zapoceo zapaZanjem da je dogadaj na stadionu ,srusio mit o
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sa pojmom ,arhetip’, a u Sestoj sa veoma problemati¢nim pojmom
»primitivna svest”.

Sklonost ka poetizaciji i mitologizaciji drustvene stvarnosti
univerzalna je i trajna osobina ljudskih grupa. Postoje misljenja da
je ta sklonost kod pojedinih naroda/nacija (srpskog, na primer)
prenaglasena.” Pri tome treba imati u vidu da je mitologizacija u

tome da su Nemci mirni i stalozeni dok Italijani imaju nemiran tempera-
ment” (Vecernje novosti od 03. 04. 2006, 25).

3 O negativnim aspektima i posledicama ,devijacije i i$¢asenosti srpske ma-
$te i umovanja’, zbog ¢ega Srbe drugi vide kao ,narod mita’, a ne kao narod
»hris¢anstva’, piSu i crkveni velikodostojnici (vidi u Golijan 1997: 67 i da-
lje). Mitologizovanje drustvenih i kulturnih procesa od strane srpskih crk-
venih velikodostojnika ima veoma dugu i doslednu tradiciju. Po legendi,
osniva¢ samostalne srpske pravoslavne crkve, Sveti Sava, rekao je da su Srbi
»sudbinom predodredeni” da budu ,Istok na Zapadu i Zapad na Istoku” i da
priznaju iznad sebe samo ,,Nebeski Jerusalim, a na Zemlji ni$ta”. On srpski
narod naziva Izrailjom, a svog oca Nemanju Avraamom (Sv. Sava 1970: 47).
Ta je ideja bila razradivana tokom vekova, a svoj najvisi oblik dobila je u delu
Nikolaja Velimirovica, koji je do u tancine razradio ideologiju ,,svetosavlja”
Svetosavlje je, po njemu, srpski oblik pravoslavlja koji je utemeljio Sveti Sava:
taj oblik se kod Srba smatra izvornim i najboljim oblikom vere. Velimirovi¢
smatra da se Zapad udaljio od Hristove nauke. Poslednji bastion istinskog
hri§¢anstva je Balkan, koji je uspeo da napravi sintezu delatnog, prakti¢nog
pristupa hri$¢anstvu koje vlada na Zapadu i meditativno-misti¢nog pristu-
pa religiji koji je prisutan na Istoku: ,Balkan se nalazi zemljopisno izmedu
Istoka i Zapada, a idejno stoji iznad Istoka i Zapada” Hris¢anska Srbija
ima, kako kaze Velimirovi¢, apostolski zadatak ,,da privoli Istok krstenju, a
Zapad pokajanju”. Religioznost u Srbiji je, po Velimirovi¢u, u krizi zbog to-
ga §to je Srbiju spopala ,evropska bolest™ razvio se intelektualizam i doslo
je do odvajanja od zdravog seljackog nacina Zivota i razmisljanja koje
predstavlja ideal. Smatrajui naciju religioznom kategorijom, Velimirovi¢
smatra da su patnje Srba kroz istoriju jednake Hristovim patnjama na krstu (o
N. Velimirovi¢u vidi u T. Bremer 1997: 99 i dalje).

Medu pravoslavnim teolozima postoji teorija po kojoj je isto¢nom (vizan-
tijskom) hri$¢anstvu svojstven platonizam, dok se zapadna teologija i filozo-
fija tokom cele istorije uporno drze aristotelizma i metafizike: zbog toga do-
lazi do uzajamnog nerazumevanja (Vidovi¢ 1989:5; takode Vidovi¢ 1997).
Teoreticari isto¢nog hri§¢anstva smatraju da je epska svest isto¢nog hris¢an-
stva, u dodiru sa novovekovnom metafizikom, osudena na jednu od slede¢ih
mogu¢nosti: da izgubi bitku, da se prilagodi i nestane, ili da postane sme$na
kao Don Kihot (isto 25). Isto¢ni hri§¢anski narodi, prema istom shvatanju,
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osnovi ideoloski neutralna i da moze da se javi u bilo kom drus-
tvenom diskursu: religioznom, nacionalistickom, ekonomskom, kri-
minalistickom itd. Postoji zaista veliki broj studija o procesu stva-
ranja tradicionalnih srpskih mitova, kao i o stvaranju savremenih
mitova, odnosno savremenoj upotrebi starih mitova u srpskoj kul-
turi** Ono $to i pored velikog broja studija ostaje nepoznanica je-
su procesi savremene mitologizacije na individualnom nivou, kao i
odnos izmedu individualnog i institucionalnog nivoa mitologizaci-
je. Nedovoljno je jasno da li, na koji nacin i u kojoj meri ova dva
nivoa mitologizacije danas medusobno korespondiraju. Zbog toga
sam pre nekoliko godina zapoceo probno istrazivanje koje je, u sklo-
pu Sireg istrazivanja u vezi sa nacionalnim identitetom, imalo za cilj
da izradi i proveri metodologiju uz pomo¢ koje bismo mogli jasnije
da sagledamo kvalitet, intenzitet, koli¢inu i frekvenciju mitskih pred-
stava koje postoje u savremenoj srpskoj kulturi.”® Istrazivanje sam
vr$io prema ustaljenom modelu, tako da su obuhvacena oba nivoa:
institucionalni, tj. sfera javnog Zivota (masovna kultura i mediji) i
individualni, tj. sfera privatnog zivota, li¢nih predstava i li¢nih od-
nosa prema stvarnosti. Cilj je bio da se otkriju i uporede modeli
tumacenja drustvenih procesa ova dva nivoa. Kao okvir istrazivanja,
kao konkretan kontekst u okviru koga sam zeleo da pratim i analizi-
ram upotrebu mitskih matrica, uzeo sam nacionalizam. Nacionalizam

veruju da nacija nije svetovna zajednica, nego da proizlazi iz transcendencije.
Isto¢ne hris¢anske crkve su vremenom postale posebne nacionalne crkve, za
razliku od u nacelu univerzalisticke i misionarske zapadne crkve. Istovremeno,
¢ini se da je zapadna hri§¢anska religioznost u ve¢oj meri dogmati¢na: dobar
primer za to pronalazi Oben, kada navodi da je Hristovo ime u Njego$evom
delu pomenuto svega dva puta (Oben 1989: 13).

3 Tesko je napraviti odabir domacih studija o mitu kod Srba. U pogledu ci-
ljeva ovog rada ne mogu zaobiéi dve studije: Popovicev ,Vidovdan i ¢asni
krst” (1998), i doktorska disertacija Dragane Antonijevi¢ (Izmedu istorije i
predanja: Vode srpske revolucije u folkloru) iz 2004. godine.

% Ono mora da nosi atribut ,,probno’, jer nije bilo optere¢eno time da bude
kredibilno i reprezentativno u pogledu $irine, iscrpnosti i doslednosti. O
istorijskoj dimenziji mitologizacije u srpskoj kulturi vidi Nedeljkovi¢ 2004.
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predstavlja emanaciju mitskog obrasca par excellence. Nacionalizam
podrazumeva i zahteva mitologki predlozak i ponasanje u skladu sa
mitskim matricama. Nacionalizam kao ideologija, medutim, nije u
tom pogledu izuzetak.*

Upotreba mita ima tri komponente: kognitivnu, afektivnu i
konativnu. Prva komponenta odnosi se na sistem predstava, druga
na emocionalnu sklonost i nesklonost prema necemu, i treca se tice
spremnosti na delovanje u skladu sa predstavama i sklonostima
(vidi Rot 1989: 392). U ovom radu ogranici¢u se na analizu kogni-
tivne komponente revitalizacije nacionalnog mita u periodu krize, i
to kroz analizu narativa.

Problem kod proucavanja savremene upotrebe mita jeste kako
razlikovati i razdvojiti mit od ne-mita? Koji kriterijum koristiti da
bi se utvrdilo $ta jeste a $ta nije mitologizacija? Mit je univerzalan,
trajan i prilicno standardizovan oblik percepiranja, konstruisanja,
pamcenja i prenosenja diskursa, a celokupna drustvena stvarnost
je potpuno natopljena mitskom matricom. Bududi da ovaj rad nije
zamisljen kao pokusaj pruzanja teorijskog doprinosa razumevanju
mita, nego pre svega kao doprinos prikupljanju i analizi empirijske
grade u vezi sa manifestacijama mitske ,svesti’, model mitologiza-
cije koji sam konstruisao kao orijentir veoma je uopsten i kompa-
rativan. Prvi element tog modela jeste leksika (ili retorika), ta¢nije
upotreba pojmova i sizea iz konkretnih starih i poznatih mitskih

% A. D. Smit je i marksizam i nacionalizam nazvao pokretima za spasenje ko-
ji sadas$nju situaciju ¢oveka vide kao opresivnu, u kojoj individue vode o-
tudene Zivote (po marksizmu), odnosno u kojoj su izgubili svoj identitet (po
nacionalizmu). M. Guibernau primec¢uje da se ova dva pokreta razlikuju po
usmerenju, akcentima i sredstvima. Dok je marksizam usmeren na ekonomiju
i zeli da prevazide proslost, nacionalizam se bavi kulturom i crpi inspiraciju
iz proslosti Zeleci da je poveze sa sadasnjoscu, revitalizujudi tako izvorni oblik
nacionalnog identiteta (vidi M. Guibernau 1997: 79). Donekle sli¢no vide-
nje daje i Berdajev koji, iako kritican u odnosu na obe ideologije, poreklo na-
cionalizma nalazi u plemenskoj, a poreklo socijalizma u hri$¢anskoj logici
(vidi Berdajev 1991).
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prica, bez obzira kakav se znacaj i kakvo znadenje tim pojmovima
pridaju. Drugi element je nacin sistematizacije i klasifikacije drust-
venih desavanja, odnosno da li je taj nacin ili oblik sistematizacije
u skladu sa bazi¢nom strukturom mitskih pric¢a kakva je, recimo,
najvise vidljiva u bajkama, bez obzira da li je onaj koji sprovodi ta-
kvu sistematizaciju svestan da to ima veze sa mitom ili ne.”” Uz po-
mo¢ ova dva parametra moguce je konstruisati model koji pokriva
gotovo ceo spektar znacenja pojma ,,mit” koji sam uslovno podelio
na $est modaliteta. Ova dva parametra mogu biti povezana ali ne
moraju, a u svakom konkretnom sluc¢aju mogu biti ispunjena oba
ili samo jedan od ovih zahteva. Posmatrajuci stavove institucija i
ispitanika kroz prizmu ova dva parametra mogli bismo ste¢i relativ-
no pouzdanu sliku oblika, direkcije i intenziteta procesa mitologi-
zacije u savremenoj Srbiji.

Mit moze, ali ne mora da ima religiozno usmerenje. Onaj koji
mitologizuje dogadaje moze da sledi neku mitsku liniju bez uzima-
nja i razmatranja osnovne opozicije koja karakterise religijsku kon-
cepciju (sveto — profano). Bududi da je ovde re¢ o nacionalizmu u
Srbiji, pretpostavio sam da Ce religijska koncepcija biti prisutna, jer
su susedi u okruzenju sa kojima su Srbi do nedavno bili u ratu, kao i
glavni strani protivnici poslednjih 15 godina (SAD, Nemacka, islam-

ske grupe) pripadali drugoj veroispovesti, kao i da glavni nacionalni

7 Ocekivao sam da ¢e se u gradi najvi$e pokazati prisutnost elemenata hri$¢an-

skog i kosovskog mita. U skladu s tim, i sama sistematizacija trebalo bi da se
odvija na relaciji slavna proslost-teska sadasnjost-svetla budu¢nost, odnosno
sistematizacija bi trebalo da se obavlja kroz pravljenje razli¢itih opozicija i
arhetipizaciju elemenata i faktora, odnosno kroz svodenje drustvenih proce-
sa na osnovne vrednosne orijentacije. Paznju je trebalo obratiti i na stereotipne
predstave i predrasude.
Problem odnosa leksike i semantike mita je izuzetno slozen i vise je polje is-
trazivanja psihoanaliti¢ara negoli antropologa. Bavljenje bukvalnim znace-
njem leksike mita vodi krajnje zbunjujué¢im koncepcijama. Cak i ozbiljni is-
trazivaci ponekad zaboravljaju da je re¢nik mita simboli¢an i metafori¢an, pa
u mitovima nalaze doslovno prikazane pozZeljne obrasce ponasanja date kul-
ture (vidi Bracewell 2005: 30).
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mit, kosovski mit, ima, bar u nacelu, jasnu religijsku dimenziju
(carstvo zemaljsko — carstvo nebesko). Zbog toga je u analizi grade
trebalo pratiti i da li se i kako nacija odrzava ili pretvara u religioznu
kategoriju, odnosno da li se i kako jedna univerzalna religija (hris-

¢anstvo) etnifikuje i pretvara u narodnu religiju.

UPOTREBA MITA NA INSTITUCIONALNOM NIVOU

Manifestovanje sklonosti ka mitologizovanju se, na institucio-
nalnom planu, odvija preko kulturnih projekata i ideja, politickih
govora i akcija, medijskih naslova itd. U tom smislu narocito su
zanimljivi periodi krize. Poslednjih desetak godina 20. veka u Sr-
biji stoga predstavljaju veoma zahvalan period za proucavanje. Re-
tradicionalizacija i budenje nacionalne svesti nakon poluvekovnog
perioda socijalizma predstavljalo je plodno tlo za revitalizaciju na-
cionalne mitologije. To, naravno, ne znaci da je nacionalna mito-
logija u prethodnom periodu bila potpuno latentna u svim drust-
venim slojevima i strujama, ali je njena $ira drustvena upotreba
bila sprecavana. Bududi da drustveni zivot tesko funkcionise bez
mitova, nacionalni mitovi su u periodu socijalizma bili zamenjeni
komunisticko-socijalistickim mitovima koji se, osim po konkret-
nom sadrzaju, u strukturalno-funkcionalnom smislu ne razlikuju
mnogo od njih. Nagovestaji jaceg i otvorenijeg prodora nacionalnog
mita u javni Zivot otpoceo je u Srbiji sa eskalacijom nacionalnih su-
koba, krajem osamdesetih godina 20. veka. Ipak, klju¢ni period za
potpuni prelazak sa meditativnog na prakti¢ni nivo dozivljavanja
mita jeste, ¢ini se, onaj u toku kojeg je nacionalna kriza dostigla
vrhunac: period NATO agresije 1999. godine.

Delovanje mitskog obrasca na institucionalnom nivou, u sferi
javnog zivota, mogucée je proucavati preko delovanja razli¢itih

segmenata drustvenog sistema. Buduci da je ovde bila re¢ o ratu,
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smatrao sam da je vojska kao institucija pogodan okvir istrazivanja.
Medutim, sveobuhvatno proucavanje takve institucije u trenucima
najviseg stepena mobilizacije izuzetno je tesko i slozeno. Zbog toga
sam odlucio da se ograni¢im na posredno proucavanje mitologiza-
cije preko ideoloskih smernica koje se vojsci namecu, koje ona po-
kugava da usvoji i prenese svojim pripadnicima, i to preko njenog
glasila, ta¢nije preko tekstova ratnih izdanja casopisa ,Vojska”*
Ovaj casopis kao izvor smatram relevantnim iz nekoliko razloga.
Kao prvo, tekstovi u njemu su imali za cilj da informi$u vojnike o
stanju u samoj armiji i o pozadini celog dogadaja; vojnike je trebalo
ideoloski usmeriti a dogadajima dati kontekst. Cilj ovog Casopisa,
koji je trebalo da stize do svih jedinica, bio je da na jednostavan ali
i stru¢an nacin uobli¢i svest vojnika i da ih motiviSe na odredene
akcije. Taj zadatak je zahtevao redefinisanje celokupnog sistema
vojne odbrane i vrednosti koje vojska treba da brani. Nakon soci-
jalistickog i federalnog perioda u okviru SFR], kada su vojne akcije
imale sekularnu pozadinu i bile pravdane zastitom politickog siste-
ma i multikulturalnog i multinacionalnog drustva (bratstvo-jedin-
stvo), devedesete godine 20. veka su donele potrebu nacionalnog i
religioznog osves¢ivanja i nacionalne i verske indoktrinacije vojnih
struktura. Sve zemaljske i dru$tvene vrednosti su bile ve¢ iscrpene
tokom poluvekovnog komunistickog rezima, a nadolaze¢i talas re-
tradicionalizacije i pseudoteizacije je pruzao nove mogucnosti i
zahtevao drugacdiji pristup kako bi vojska mogla da funkcionise
u skladu sa aktuelnim druitveno-politickim procesima. Casopis

»Vojska” je, zatim, trebalo da informise javnost o stanju u armiji: on

3 Casopis je izdavao Novinsko-informativni centar ,Vojska’, a §tampalo AD
»Politika”. Tiraz nije navoden: pretpostavljam da je bio prili¢no velik, jer je
redovno deljen svim jedinicama, a mogao se naci i u prodaji. Analizirani su svi
tekstovi ratnih izdanja, dakle, izdanja u periodu mart-jun 1999. godine. Jedan
od vaznih zadataka ,Vojske” bio je da ovaj rat predstavi kao narodnooslobodi-
lacki. U tom cilju veéi broj tekstova prikazuje organsko jedinstvo oruzanih
snaga i naroda u odbrani zemlje (vidi ,Vojska”, 03. 06. 1999, 3).
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je, dakle, uticao i na odnos stanovni$tva prema oruzanim snagama
koje su sada imale drugaciju funkciju od one od pre vise decenija
ili pre nekoliko godina u jugoslovenskom sukobu. Istovremeno,
»Vojska” je informisala vojnike o tome $ta stanovni$tvo misli o
sopstvenim oruzanim snagama i njthovom angazovanju. ,Vojska” je,
dakle, u jednoj novoj situaciji informativno povezivala sve slojeve
drustva na novoj osnovi. Ovaj list je kreiran od strane vojnog vrha, a
samim tim i od strane drzavnog vrha. Stoga je bilo veoma zanimljivo
posmatrati kako se vojska i predstava o njoj transformisu, i kakvi
se sve modeli identifikacije nude svim stranama u ovom odnosu.
Ozbiljnost sa kojom se prislo ovom poslu najbolje ilustruje podatak
da su u okviru stalne rubrike obavljeni intervjui sa velikim brojem
javnih li¢nosti iz zemlje i sveta, a da je svoju stalnu kolumnu imao i
jedan od najcitanijih domacih knjizevnika Momo Kapor.*

NATO agresija je u ,Vojsci” ¢esto bila prikazivana kao borba
izmedu Dobra i Zla, Pravde i Nepravde, Svetla i Tame, Istine i Lazi.
Jugoslavija, ta¢nije Srbi, bili su na strani Dobra, Pravde, Svetla i Isti-
ne (,,Istina je kost u grlu neprijatelja”), dok je neprijatelj bio na strani
Zla, Nepravde, Tame i Lazi. Ovakva retorika nije kori$¢ena u svim
tekstovima i veoma retko se desavalo da ceo tekst dogadaje smesta
u ovakav konktekst. Obi¢no su to bili povremeni izleti (jedan pa-
sus, recenica ili samo naslov) koji su imali za cilj da dramatizuju
dogadaje i emotivno angazuju citaoce. Izabrao sam nekoliko upe-
catljivih primera.

U izdanjima ,\Vojske” od 3. i 26. aprila, 10. i 24. maja i 16. juna
1999, neprijatelj (NATO odnosno SAD) nazivan je azdajom, starom
azdajom, duhom Zla, Satanom, aveti smrti, necastivom silom ,,koja

se prerusila u milosrdnog andela i ¢ija je filozofija filozofija Mraka”.*’

¥ Najpoznatiju antropolosku (esejisticku) analizu domace Stampe u novije vre-
me dao je I. Colovi¢ (2004).

0 Sli¢ni pojmovi su kori$¢eni za Turke u junac¢kim narodnim pesmama nakon
Kosovske bitke (vidi M. Popovi¢ 1998: 113).
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Za opis situacije kori$¢eni su prehrisc¢anski i nehri$¢anski mitoloski
pojmovi uporedo sa hris¢anskim. Srbi su, kao antipod tome, nazivani
»lu¢onosama duhovnog otpora” (10. maj).

U izdanju od 5. aprila predsednik Jugoslavije Slobodan Miloge-
vi¢ je na papino pismo odgovorio da ¢e ,,snage mira pobediti snage
sile” U izdanju od 14. aprila, komentarisuci pokusaj bombardova-
nja VMA, nacelnik te ustanove, general-potpukovnik Aco Jovi¢i¢,
izjavio je da je to ,zlocine¢i ples satane”* Kao dokaz nerazumnosti i
bezboznosti neprijatelja mnogi tekstovi su isticali ¢injenicu da ratne
operacije nisu prestajale ni za vreme uskrsnjih praznika (izdanje od
16. juna). U tekstovima smo se mogli susresti i sa razli¢itim shva-
tanjima i upotrebama pojma ,,Kosovo” Kosovo je nazivano sve-
tinjom (7. april) koja se mora braniti. Nazivano je i pravoslavnom
svetinjom ali i ,,drevnim istorijskim, kulturnim i religioznim jezgrom
Srbije” (16. jun). Opseg upotrebe pojma Kosovo je veliki i obuhvata
sve nivoe: ono je i univerzalno sveto mesto, sveto mesto pravoslavne
religije i svetovno jezgro srpske nacije. U nekim tekstovima se javlja
opomena da se ne zaboravi kosovski zavet i usmerenje na nebesko
carstvo koje se generacijama prenosi s kolena na koleno. Srpski put
se poistovecuje sa putem ka Golgoti koji se mora zavrsiti trijumfom
(10. maj). U izdanju od 3. maja, prenesena su de$avanja sa glumacke
veceri Zorana Simonovica koji je rekao: ,,Mi imamo nesto $to oni ne
mogu da shvate, a to je taj duh, taj iskon koji je ja¢i od svega na belom
svetu... A posle ovoga bicemo samo jos jaci, plemenitiji, ujedinjeniji
i vide ispunjeni duSom i ljubavlju prema coveku i prema svome
bliznjem”. Uocljivo je potenciranje hris¢anskog modela prastanja:
svesno se razdvaja pocinilac Zla, s jedne strane, od samog Zla, s druge
strane. Pociniocima treba oprostiti, ali prema onome ko stoji iza njih

ne treba da bude milosti: neuki svet, koji je intervjuisan na ulicama

4, Siguran sam da ¢emo preziveti, a u¢ini¢emo sve da buduc¢im generacijama is-
kazemo ova zlo¢injenja izobli¢enih likova ne zato da mrze ve¢ da mogu davola
na vreme da prepoznaju’.
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gradova Srbije, Cesto je prizivao sve svece da kazne ,necastivog” (3.
jun). Radmila Bakocevi¢ je u intervjuu u izdanju od 3. maja rekla
da ,,proizvodaci ratova uvek iza sebe ostavljaju necovestvo, tragove
koji govore o njihovoj sopstvenoj duhovnoj bedi. Svi mi danas samo
branimo svoje pravo na slobodu i duhovnost”. Ona je podvukla da je
vecina porusenih spomenika u Srbiji starija od americke civilizacije.
Predsednik SANU, Dejan Medakovi¢, u broju od 24. maja 1999.
godine opisao je agresiju kao ,,posrtanje hri§¢anske Evrope” On je
istakao da smo ,.kroz proces ateizacije, koji je bio kod nas ozvani-
¢en u jednom periodu, izgubili neke duhovne osobenosti. Stvarane
su generacije kojima nedostaje ta metafizicka dimenzija, vrlo po-
trebna u Zivotu kao korektor... Lek je uvek u dimenzijama duhov-
nog stvaralastva”

Aktuelne dogadaje u religijski kontekst nisu stavljali samo bra-
nioci, nacionalna unutras$njost, nego i nacionalna spolja$njost. Ak-
cija bombardovanja Jugoslavije zvani¢no je u sedistu NATO-a
nazvana ,,Milosrdni andeo”. Petog aprila su u ,Vojsci” objavljene
Internet poruke iz sveta. Jedan mladi Amerikanac uputio je mol-
bu srpskom narodu: ,,Oprostite nam isto onako kako nam je Hri-
stos na krstu oprostio”, dok je drugi porucio: ,Neka Bog ¢uva Sr-
biju, slobodu i narod vase zemlje” Najrazradenija poruka u tom
smislu moze se naci u izdanju od 10. maja, u intervjuu sa ruskim
akademikom Natalijom Aleksejevnom Noroc¢nickajom, koja je ovaj
sukob sagledala kroz dihotomiju duhovno/materijalno: duhovni
srpski narod koji simboliSe prave vrednosti naspram neprirodnog

i bezdu$nog americkog naroda koji simbolise sve ljudske slabosti.**

2 Ona kaze: ,,Srbi trenutno u svetu pokazuju redak, preziveli primer hri§¢anskog
naroda. Zasto to kazem? Za prave hri$¢ane su metafizicki ciljevi iznad mate-
rijalnih. Hiljadu godina su heroji bili ljudi koji nisu davali svoje Zivote za
zlato, bogatstva, materijalnu dobit, ve¢ za veru, otadzbinu, slobodu, ¢ast, lju-
bav. Upravo su takvi heroji pokazali premo¢ duha nad telom. Ovo §to se de-
$ava sa srpskim narodom je za samu naciju katarza, prociséenje... Srbi su
veliki jer su ostavili po strani sve razmirice oko vlasti i drzave da bi zastitili
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Patrik Beson je u intervjuu objavljenom 22. aprila 1999. godine iz-
neo kritiku na racun evropske zajednice koja se stavlja na stranu Al-
banaca: ,,Evropljani iz hris¢anstva prvenstveno preuzimaju kaznu,
dok ljubav i oprastanje ostaju po strani. Ono $to oni ¢ine je u ime
dobrog, u ime Hrista, a to su oni reinkarnirali u liku teroriste UCK”.
Vladimir Volkov je, u intervjuu objavljenom u ,,Vojsci” od 14. aprila
1999. godine, rekao da ,,Srbi nisu narod kao svaki drugi. Srbi dola-
ze iz one biblijske pri¢e po kojoj samo onaj koji zna $ta mu je cilj i
izdrzi do kraja, taj je pobednik” On pravi razliku izmedu katolika i
pravoslavaca: ,,Ja uvek katolicima kazem - vi ste 95 odsto pravoslavci,
samo pet odsto gresite i tu je koren nesporazuma’*

Nisu samo tekstovi u casopisu ,Vojska” imali pomenuti ton.
Razni civilni dnevni i nedeljni listovi su, ¢ak i godinu dana nakon
NATO bombardovanja, pokazivali jaku sklonost ka mitsko-religio-
znom klju¢u za razumevanje aktuelnih dogadaja. Vecernje novosti
od 29. aprila 2000. godine (str. 4.) objavile su saopstenje jedne na-
cionalisticke partije: ,Onako kako su fariseji i rimski okupatori po-
nizili i izlozili najstrasnijim mukama onoga koji je pre dve hiljade

godina propovedao mir medu ljudima, istinu i ljubav, tako su njihovi

svoju domovinu”. Po njoj, drzava i domovina su dve razlicite stvari: drzava je
zemaljska institucija koju je stvorio ¢ovek, a otadzbina i/ili domovina je ne-
§to §to je vecno, i $to dolazi od Isusa Hrista. Ona porucuje: ,,Upravo vas$ duh
i nas (Ruse, prim. S. N.) nadahnjuje”. Nasuprot srpske stoji americka nacija,
americka civilizacija za koju ona kaze da je bez kulture... ,Kultura je radanje,
otelotvorenje duha, dok je civilizacija otelotvorenje materijalnih vrednosti”.
Amerikanci gaje kult ¢oveka ,ali to nije hris¢anski ¢ovek. Njihov ¢ovek se
davno preobratio u hedonisticki kult ¢ovekovog tela. Oni se bave fitnesom,
pani¢no se boje starenja i smrti, fizickog nesavrsenstva koje je u hri$¢anskoj
kulturi oduvek bilo nevazno. Prototip muskarca u hri$¢anstvu odlikuje sila
duha, smelost, hrabrost, sposobnost samopozrtvovanja. Hri$¢anska Zena je
¢ista, materinstvo je jedna od njenih bitnijih osobina. Americki prototip su
samice i samci. To nisu muskarci i Zene”.

* On iznosi i slededi stav: ,,Jugoslavija bije bitku za ¢itav svet” A predsednik Sr-
bije Milan Milutinovi¢ u tom smislu je izjavio: ,Nasa moralna snaga, sa ko-
jom smo izasli iz NATO agresije, daje nam za pravo da budemo svetla tacka
slobodarstva u Evropi” (Reporter, 5. jul 2000. godine, 29).
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potomci u NATO uniformama izveli na Golgotu ceo srpski narod gde
ga ve¢ deset godina klevecu, ponizavaju, muce i ubijaju”. Povodom
godi$njice bombardovanja, jedan istoricar je izjavio da se ,,Srbi bore
protiv mraka, kao i andeli bozji"** U mnogim tekstovima razvijana
je ideja o vladaru kao spoju duhovnog (Mesija) i politickog vode;
njemu se pripisuju mitske osobine. Slobodan Milo$evi¢ je nazivan
knezom Lazarom naseg doba (Blic, 8. april 2000, 2), novim Davidom
ovog doba (Glas Javnosti, 19. jul 2000, 2), pa je ¢ak uporedivan i sa
Isusom Hristom."

Sli¢ne ideje, koje znatno prosiruju i produbljuju opisani mo-
del tumacenja, mogle su se naci i u tekstovima u kojima se to ne bi
ocekivalo. Sam sukob NATO-a i Srbije posmatran je u $irem kon-
ktekstu sukoba izmedu ,,sveta pravih vrednosti” i Novog svetskog
poretka. Cesto se celokupna zapadna kultura prikazivala kao praz-
na, povrina ali i opasna, pa ¢ak i satanisti¢ka. Cak se i rokenrol navo-
dio kao primer smisljenog projekta odredenih centara mod¢i sa ciljem
da se u svetu ustoli¢i Novi svetski poredak. U jednom novinskom
feljtonu se istice da je imidz Elvisa Prislija ,,gajen na pobuni protiv
roditeljskog autoriteta i zagovaranju slobodnog vodenja ljubavi. A
kao $to je poznato u hri$¢anstvu, i pobuna i pozuda, koje je podsticao
Elvis, zuded¢i da i sam postane Bog, izvorno su Satanina dela” (vidi u
Reporter 28. jun 2000, 40-41).%

“ P. Opaci¢ u emisiji ,,Riznica’, II program Radio Beograda, 07. 05. 2000. godine.

* Postoji pesma ,,Slobodane, nek’ si komunista, volimo te Ko Isusa Hrista” koju
je pevao poslanik Bidza na jednom zasedanju skupstine Srbije.

% U toku NATO agresije bio sam mobilisan i sa mojom jedinicom stacioniran u
jednom podavalskom selu. Po onome $to sam video uticaj ,Vojske” na stavove
vojnika bio je gotovo zanemarljiv. Kao prvo, mali broj vojnika je ¢itao ,Vojsku”
Vojnici su, kad god je to bilo moguce, mnogo vise voleli da se informisu gle-
dajudi televizijski program, slusajuci radio ili jednostavno slusajuéi glasine.
Kao drugo, ¢ini se da je mitoloska retorika donekle pogodna i funkcional-
na u kratkotrajnim stresnim situacijama koje izazivaju veliku emocionalnu
angazovanost i prikrivaju manipulaciju pojedincima od strane drustvenih
struktura. Produzavanjem stresne situacije dolazi do izrazaja raslojenost
drustva, drustvene nejednakosti postaju evidentne, a sve to izaziva revolt i
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RECEPCI]A I RAZRADA NACIONALNOG
MITA NA INDIVIDUALNOM PLANU

Veliko je pitanje kako i na kojoj populaciji proucavati indivi-
dualni plan upotrebe mita i sklonost ka teizaciji i poetizaciji drus-
tveno-politickih zbivanja da bi dobijeni rezultati pokazali nesto
vi$e od proste slike trenutnog raspolozenja nacije. Smatrao sam da
je potrebno izabrati populaciju koja je najmanje sklona proucava-
nom sindromu, tako da sam se odlucio za studente. Studenti su na-
cionalni sloj sa najslabijom nacionalnom vezano$cu, to jest to je
populacija koja je veoma otvorena prema svetu (vidi Kuzmanovié¢
1997: 58-59). Oni su manje autoritarni i manje tradicionalni od
proseka nacije (vidi Golubovi¢ 1995:132). Kroz svoje proteste pro-
tiv rezZima u prethodnoj deceniji (1991, 1992, 1996/1997) iskazali
su veliku kriticnost prema unutra$njim nacionalnim slabostima. Oni
su obrazovani, informisani o dogadajima u zemlji i inostranstvu.

Ukupno je ispitan 181 student sa Univerziteta u Beogradu, od
kojih je najveci broj bio sa Odeljenja za etnologiju i antropologiju
Filozofskog fakulteta u Beogradu. Tokom 1998. i 1999. godine ispi-
tano je 149 studenata prve i druge godine studija sa pomenutog
odeljenja: grupa od cetrdeset studenata je ispitana 1998, pre NATO
agresije, a grupa od 109 studenata u jesen 1999. godine, nekoliko
meseci nakon NATO bombardovanja. Na kraju, tokom aprila i maja
2000. godine, ispitana je grupa od 32 ispitanika iz jednog student-
skog doma u Beogradu: ispitanici iz poslednje grupe su bili sa raz-

li¢itih fakulteta i na razli¢itim godinama studija.” Ovakav uzorak

suzava prostor za indoktrinaciju mobilisanih pripadnika nacije i prizemljuje
uzvisene ideale koji se plasiraju sa ,vrha’. Osim toga, bila je veoma primet-
na i sveops$ta nacionalna kriza identiteta koja pruza slabu osnovu za suoca-
vanja sa takvim izazovima.

* Procentualni odnos izmedu Zena i muskaraca bio je oko 60:40 u korist Ze-
na. Studenti etnologije i antropologije ¢ine vecinu ispitanika iz sasvim jed-
nostavnog razloga: oni studiraju na odeljenju koje se direktno bavi kako
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sasvim sigurno ne moze da posluzi kao pokazatelj procentualnih
odnosa izmedu pristalica razli¢itih misljenja, ali on daje relativno
jasnu sliku razlic¢itih modela i orijentacija koji postoje u okviru po-
pulacije srpske studentske omladine. Sve tri grupe su dobile temu
na koju je trebalo da odgovore u formi pisanog rada, odnosno eseja;
tema na koju je trebalo odgovoriti je nosila naslov: ,,Srpstvo”. Uz
pomo¢ metoda slobodnih asocijacija ispitanike je trebalo stimulisa-
ti da nam iznesu $to vise detalja kako bismo mogli da prepoznamo i
skiciramo osnovne konture njihovog modeliranja stvarnosti.

Cilj istrazivanja je bio da se otkrije u kojoj meri i na koji nacin se
mitski obrasci koriste kako bi se tumacili aktuelni drustveni proce-
si i dogadaji. Prikupljena grada je takva da omogucava ispitivanje
mitskog obrasca u svesti i/ili podsvesti ispitanika i na¢in na koji
on, svesno ili nesvesno, utice na oblik i intenzitet etnickih/nacional-
nih odnosa.

Ispitanici su mogli da piSu o konkretnim ljudima, stvarima, pe-
riodima, dogadajima, ali i o apstraktnim, uops$tenim pojmovima i
utiscima. Oni su se u najvecem broju opredelili da pisu na ovaj drugi
nacin: pisali su o Zivotnim zakonitostima, o sudbini Srba, njihovim
osobinama i razvoju, pokusavajuci da na taj nac¢in odgonetnu §ta je
to Sto ih veze za srpsku naciju, kakva je njihova nacija, po ¢emu se
razlikuje od drugih, kao i da otkriju zasto ta nacija dozivljava ovakvu
sudbinu. Veliki broj radova li¢i na ispovest ili na rekapitulaciju srpske
istorije: kritikuje se, traze se opravdanja, postavljaju se pitanja.*® Iz

radova se vidi veoma slozena situacija u kojoj se ispitanici nalaze.

teoretskim tako i prakti¢nim problemima etniciteta/nacionalizma i mitologi-
je. Oni su za tu problematiku zainteresovani. Zbog toga se poslo od pret-
postavke da oni razmisljaju o tom problemu vise od drugih, da imaju stav o
njemu i da ga jasno mogu artikulisati.

* Nave$cu jedan od karakteristi¢cnih primera: ,Jmamo da nosimo svoj krst...
ostatak sveta nas je napustio i osudio na jednu apsurdnu kaznu. Ogroman
bes u meni, bes protiv celog sveta, probudio je u meni i u mnogima osecaj
pripadnosti, ose¢aj Srpstva, da smo svi osudeni da patimo i budemo kaznjeni
zasluzili to ili ne, hteli to ili ne”
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Jedan od osnovnih motiva koji se u radovima javlja jeste da se
u okviru termina ,,Srbi” moraju razgraniciti dva pojma: ,,nekadas-
nji Srbi” i ,,danasnji Srbi”, odnosno ,,pravi Srbi’, i ,,iskvareni Srbi”
Nekadasnji Srbi su idealizovani, a njihove karakteristike su, izmedu
ostalog, poboznost i ¢asnost. Danasnji Srbi potpuno su izgubili vezu
sa istinskim vrednostima i sa nasledem koje su im preci ostavili: sve
su oskrnavili i izopacili.* Danasnji Srbi ne zasluzuju srpsko ime. Oni
moraju da se preobrate i ponovo zasluze pravo da se tako nazivaju:
»1 ubedena sam u ¢uvenu recenicu da dobro pobeduje zlo i da e i
nama kad-tad proraditi ‘kliker’ u glavi i ljubav u grudima pa ¢emo
opet postati SRBI”*

Osobine ,,pravog Srbina’, kojeg ispitanici pominju, podudar-
ne su sa osobinama idealnog pripadnika vrste ,,¢ovek” Medutim,
pravom Srbinu se cCesto dodaju i osobine kao $to su npr. inat i
tvrdoglavost, $to se u kontekstu herojske etike, koju mnogi po-
drzavaju, smatra pozitivnim i pozeljnim. Preplitanje kompleksa vise
vrednosti sa kompleksom nize vrednosti je o¢igledan: veoma se Ces-
to iz odgovora, posredno ili neposredno, vidi da mnogi ispitanici
imaju predstavu o Srbima kao nekada mo¢nom, duhovno i mate-
rijalno bogatom narodu, $to obavezuje danasnje generacije.”!

Drugi motiv koji se Cesto javlja jeste da su Srbi svoj ,pad”
doziveli zbog odvajanja od istinske vere i istinskih vrednosti, zbog

* ,Nekada je Crkva bila jaka, slusala se re¢ svetih otaca i zivelo se u harmonijiisa
ljudima i sa Bogom. Nije bilo medusobnih nemira kao u dana$nje vreme, kada
smo postali inficirani grehom, $to i dovodi do polaganog, mu¢nog raspadanja
i propasti nase sopstvene, a tako i Srpstva. Nekada se bog svetkovao iskreno,
sada pomodarski i formalno”

%0 Pisala bih od pocetka, ali pocetak mi nije poznat. Mogu pisati o dedi koji je
svoju slavu slavio, drzao ikonu na zidu i i$ao svake nedelje sa bakom u crkvu;
i 0o mom ocu koji slavi istu slavu, ali mi na zidu nemamo ikonu, a majka ¢isto
sumnjam da zna ko je Isus. A i to je deo Srbije”

51 Sta to znadi potvrditi se kao Srbin: da si uspravan pred nesre¢om, da si us-
pravan pred neprijateljem, da si kraljevskog stava i kraljevskog roda i da u
glavi ima$ da su tvoji praoci kraljevi i svetitelji srpski... Srpsko ime se, stoga,
zasluzuje”
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nedostatka samopos$tovanja,** ali i zbog prihvatanja tekovina zapad-
ne kulture koja ima drugaciju logiku (pragmati¢nu) i koja je mlada
i pli¢a od stare srpske kulture.” Postoji tendencija da se Srbi svrsta-
juu ,isto¢ne narode”, kojima zapadna kultura, analiti¢na i hladna, ne
lezi. Cesto se ukazuje i na ideolosku dezorijentaciju srpske kulture
koja traje veoma dugo (,,Jedini narod koji nema svoj cilj”).

Identifikacija uz pomo¢ opozicije ,Istok-Zapad” manifestuje
se i kroz upotrebu uoblicenih stereotipa. Zapad je duhovno dege-
nerisan, hladan, racionalan, materijalisticki orijentisan. Istok je
duhovno superioran, emotivan, misti¢an.* U skladu s tim, ispita-
nici se veoma dive Rusima i Grcima: to se obrazlaze njihovom du-
hovnos$cu i razvijenom kulturom. Istice se, medutim, njihova ne-
prakti¢nost, po kojoj su sli¢ni Srbima. Prema Rusima se oseca i
najmanja etnicka distanca, manja nego prema bliskim narodima iz
biv§e SFR] (Makedoncima i Crnogorcima). Jedan ispitanik je ¢ak
izjavio da podeljenost u okviru pravoslavnog sveta ne bi trebalo da
postoji: pravoslavlje je najbitniji ¢inilac u tim zemljama, tako da su
razlike medu njima nevazne.

Stradanje srpskog naroda se sagledava kao posledica religijske
degenerisanosti. Proslost se posmatra idealizovano. Generacija de-
da i baba poseduje u svakom smislu pozitivne atribute, dok je pro-
padanje zapocelo sa generacijom roditelja.”®> U skladu sa takvim
nacinom razmisljanja, izlaz iz krize se vidi u jednoj sveobuhvatnoj
duhovnoj revoluciji, religioznom preobrazaju. Prisutna je ideja

o srpskoj naciji kao religioznom ¢iniocu, ¢iji se nastanak i smisao

32 ,Zbog toga ¢emo uvek biti potcenjeni, jer ko ¢e da nas postuje kada se mi me-
dusobno ne postujemo.”

33 ,Duhovni zivot za njih (za dana$nje Srbe, prim. aut.) ne postoji. Vazno je da
oni svaki dan jedu hamburgere i pice, piju koka-kolu i uvele izlaze u kafice”

** Jedan student stoga kaze: ,,Mi uvek imamo priliku da nama ne ovlada duhovno
siromastvo koje hara Zapadom (nije, naravno, re¢ o tome da je Zapadna kul-
tura primitivna — u pitanju je praznina u dusi koja nagriza obi¢nog ¢oveka,
koji je u potrazi za svojim identitetom)”.

% Vidi napomene 13. i 14.
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povezuju s religioznim usmerenjem.*® Nada u bolje sutra postoji, ali
da bi se do tog zivota doslo potrebno je izvrsiti korenitu promenu.”’
Uskrsnuce Srbije se javlja kao motiv, ¢ime se apostrofira njena po-
tencijalna sposobnost transcendencije; time se istovremeno nagla-
$ava da put kojim Srbija ide jeste isti onaj put kojim je iSao i Isus. S
tim u vezi stoji i shvatanje jednog ispitanika da preporod mora do-
neti i transformaciju same nacije.®® Obrazac koji postoji u svesti mno-
gih ispitanika, a tice se sudbine srpske nacije, identic¢an je biblijskom
mitu: 1) nekadasnje savrseno stanje nacije, 2) pad, 3) put kroz muke
na ovom svetu, 4) nacionalni preporod ili uskrsnuce.

Slede¢i motiv se manifestuje kroz opoziciju selo-grad, koja
se posmatra u kontekstu sukoba tradicionalne i moderne kulture.
Tradicionalni oblik Zivota na selu se izuzetno visoko vrednuje:

selo i seoski nadin Zivota su simboli za zdrav Zivot, i u duhovnom

% ,Srbi u svoj identitet unose najsvetije putokaze — hri$¢anske vrline. U tome
upravo vidim pocetak srpstva. Veza sa Zivim Bogom nas je odrzavala kroz
istoriju, koja je inace bila puna padova, posrtanja, otudivanja, pa i elemenata
samounistenja ali i ponovnog dizanja, istinskog kajanja.”

»Okretanje Bogu i osnovnim ljudskim vrednostima je ono §to ¢e doneti to-
liko zeljeno izbavljenje iz duhovnog gliba u koji tonemo. Na$oj crkvi, kao ma-
terijalnom predstavniku Boga treba kona¢no pruziti prostora i uvesti je medu
nas. Izbrisati treba otpor ljudi prema pravoslavlju, jednoj od najtolerantnijih
religija na svetu. Nadam se da ¢e Srbi otkriti Hrista u sebi i Ziveti u skladu
s tim” Poznata rok—pevacica je u intervjuu za novine na drugaciji nacin
iznela sli¢ne ideje: ,Klju¢ razvoja jednog drustva je podizanje op$teg nivoa
kulture... Kod novih snaga u politici kulturni programi ne postoje. Svi se bave
ekonomijom, raspodelom materijalnih dobara i vlasti, a duhovni napredak je
opet po strani... Sve §to nam se deSava ima korene u proslosti, jer nase drustvo
od davnih vekova nije uspelo da uhvati ritam sa kulturnim de$avanjima u
Evropi. Imali smo sporadi¢na uklju¢ivanja u te tokove, ali jo$ uvek se trazimo
i u ekonomskom, kulturnom i religijskom smislu. Dok odreden broj ljudi ne
dosegne potreban nivo svesti promene nisu moguce i to ne zavisi ni od kakvih
lidera. Potrebna nam je kriti¢cna masa osve$¢enih ljudi... Postoji samo jedna
vrsta elite, ona politicka. Nemamo ni kulturnu, ni duhovnu elitu” (Intervju sa
Sladanom Milosevi¢, Blic 8. jun 2000, 11).

»Mozda za nekoliko godina srpski narod kao jedna nacija nece ni da postoji,
ali ¢e se sigurno iz njega razviti neki drugi narod, mozda tj. sigurno mnogo
napredniji i po svojim kulturnim obelezjima bogatiji...”
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i u fizickom smislu. ,,Divim se vrednim seljacima, koji se s veceri
vracaju s njiva i sede kraj porodi¢nog ognjista: vidim drvene kolev-
ke koje ljuljaju Zene obucene u odela skrojena od belog, mestimi¢no
izvezenog sukna” Za odvajanje od tog ,istinskog” Zivota uglavnom
se optuzuje generacija roditelja. Generacija roditelja je, nasuprot ge-
neraciji pre njih, izgubila sustinu i zadrzala ponesto od forme. Po-
nekad se posredno, a ponekad i direktno, nagovestava da se ,,pad”
(ili ,kvarenje”) podudara sa dolaskom komunizma, sa napustanjem
wvere pradedovske”; sve pre pada bilo je idilicno. Zbog toga mladi
danas pokusavaju da kanali$u i oblikuju nacionalni identitet koji
u njima postaje aktivan. Svoju generaciju mnogi dozZivljavaju kao
mesijansku, i ona ima zadatak da donese izbavljenje Srbiji, da vrati
secanje na staru slavu. Jedan ispitanik mi je stoga, kao nekome od
koga treba da nauci nesto o tradiciji, napisao: ,,Ja sam predstavnik
nove generacije koja se budi. Naucite nas ko smo i kako se slave
slave!!!” Kod nacionalisticki orijentisanih ispitanika postoji svest o
krvnom i duhovnom nasledu koje namece obavezu da se sledi uzor
koji su preci ostavili: ,,Svi moji preci zZive u meni, a ja, ja sam samo jos
ne$to novo; nesto $to ne sme ugroziti harmoniju svih njih u meni”
Proslost se navodi kao jedino polje na kome su Srbi konkurentni,
¢ak superiorni u odnosu na mnoge ekonomski razvijene narode.
Pridavanje veoma znacajnog mesta srpskoj kulturi u okviru svetske
kulture takode je jedan od ¢estih motiva.

U ispitanoj populaciji se jasno uocava nekoliko razlicitih ori-
jentacija koje se manifestuju kako u drugacijem obliku nacional-
nog identiteta, tako i u drugacijem nacinu na koji reaguju na mi-
toloske predloske.”

% Iskljudiva ili istaknuta nacionalna vezanost moze se uociti u slede¢im formu-
lacijama: ,Time (slabljenjem nacionalnog identiteta, prim. aut.) nam slabi
i individualni identitet, a individue su nosioci ¢ovestva, odnosno sada i ovde:
srpstva’” ili ,Srpstvo je i odanost ideji po$tenja, pravde i istine. Mozda je
ovo isuvi$e romanticarsko videnje necega sto se ve¢ odavno osipa, ali vera u
najsvetije ideale Cove¢nosti je jedino §to nam je preostalo i §to moze da nas
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Kod mnogih je poljuljana vera u postojanje pravog, ¢istog srp-
stva: oni dolaze do zakljucka da su kulture na ovim prostorima toliko
izme$ane, da ne moze biti govora o nekoj nacionalnoj izvornosti i
Cistoti. Mnogi su veoma nesre¢ni $to svetska zajednica generalizuje i
sve Srbe podjednako kaznjava izolacijom. Izvesnu otudenost prema
sopstvenoj naciji moguce je zapaziti i kroz ¢estu pojavu pominjanja
pripadnika sopstvene nacije u tre¢em licu: ,,oni”. Kroz radove se,
direktno i indirektno, provlaci ideja o tome da je pripadnost naciji

povezana sa subjektivnosc¢u i idealizacijom.®

spase.” ,,Dole zapad, roboti koji hodaju i govore, mo¢ni rendzeri, drogirane
psihopate koje vladaju svetom?” Pokusaj da se ne podlegne kolektivnhom ludilu
primetan je u slede¢im re¢ima jednog ispitanika: ,Zasto mrzeti Ameriku? Da
li je tamo bila ve¢ina onih koji o njoj pri¢aju najgore? Kao prvo, Amerika
je ogromna i ne moze se generalizovati. Prose¢an Amerikanac je uglavnom
dobar i naivan. Koliko sam primetila tamo se ne laze kao kod nas. Preslisajte
se koliko ste puta slagali u toku danas$njeg dana?! U redu, Amerikanci su glu-
pi, ¢itaju skracenu verziju knjige ,Rat i mir”, mozda je njima to prakti¢nije.
Koliko je ljudi stvarno studiozno pro¢italo ,Rat i mir” ovde kod nas? Na tom
»groznom” zapadu svakome je pruzena prilika da zaradi, naravno ako radi, a
ovde lekari, profesori i ostali visoko obrazovani ljudi nemaju para nekad ni
za hleb”
Kriticki odnos prema naciji u kojem se ipak naslu¢uje mitska matrica ogleda se
u slede¢em razmisljanju: ,,Srbija, zemlja gde se sve zavr$ava i nista ne pocinje.
Zemlja u kojoj sam se rodila i ¢im sam pocela da razaznajem svet shvatila sam
da Zelim da je napustim. Zemlja vrlo interesantne kulture i tradicije, koja traje
dugo. Ali s obzirom da su je godinama vodili pogre$ni ljudi nista se od toga
nije moglo iskoristiti; zemlja je padala sve niZe i narod sa njom. Srpski narod
ima jako puno nacionalista, §to smatram kao izuzetno veliku glupost, jer kako
neko moze da brani ovakvu zemlju?! Zemlja koja nista ne donosi a uzima sve,
gde svoj svome Zeli lo$e. Zasto Ziveti ovde? (samo zato $to nam ta ista zemlja
ne dozvoljava da je napustimo) Sramota me je §to sam rodena ovde”

€ ,Kao dete iz meSovitog (po nacionalnosti) braka bila sam odgajana na nacin
koji mi je davao moguénost donekle Sireg pogleda na, da se tako izrazim, svet,
u smislu da sam uvek bila u dodiru sa 2 do 3 kulture.” ,,Srbija nekad bogata, sa
neverovatnim prirodnim bogatstvima, najcistijim rekama, najukusnijim kaj-
makom i pr§utom, i najboljom $ljivovom rakijom. Tako su me bar ucili. Vise
nije takva. Ili je ja sada gledam drugacijim o¢ima. U mom malom mestu ja sam
je volela vi$e od svega, ali sada kada je carolija nestala, totalno je drugacija”
(kurziv autorov) Cak i nacionalisti¢ki orijentisani ispitanici priznaju da su im
liéni interesi iznad nacionalnih: jedan ispitanik je na primer izjavio da je za
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Nezaobilazni potporni stub vrednosnog sistema velikog broja
ispitanika je i agonalni etos. Po misljenju nekolicine, istinski srpski
nacionalni identitet po svom je karakteru ,spartanski”: budi se u
vreme ratova, a gubi i degeneri$e u mirnim periodima.®' Osecanje
tuge prisutno je kako zbog ,,nesumnjivog” propadanja i odumiranja
nacije, odnosno odumiranja njenog tradicionalnog kulturnog ob-
rasca, tako i zbog nestajanja Zelje kod samih ljudi da se dalje bore
za nacionalne interese odnosno tradicionalnu kulturu. U tom smi-
slu navodi se da sve viSe mladih napusta Srbiju da bi u nekoj stranoj
zemlji radili poslove koji su ponizavajuéi. Transformacija etnocen-
trizma iz jedne dinamicne, ekspanzionisticke i optimisticke orijen-
tacije, u jednu pasivnu, melanholi¢nu i pesimisticku filozofiju, moze
se iS¢itati u ne tako malobrojnim izjavama poput: ,,Srbi su nesre-
¢an narod”. Medutim, iako mu je suzen radijus delovanja, za neke
ispitanike vite$tvo nije unisteno, a oni koji mogu poneti epitet ,,mo-

derni vitezovi” smatraju se jedinim (ili poslednjim) nosiocima i

njega srpstvo osecanje ,koje moze da bude potisnuto samo ljubavlju prema
nekoj osobi”

61 ,Srbi su kroz svoje ratove utvrdivali svoj integritet. Kada smo zadnji put 50

godina bili bez rata svi smo poceli da se pretvaramo u Jugoslovene” (Istu
ovu ideju nalazimo i u brojnim govorima zvani¢nika, umetnika i politic¢ara.
Dobrica Cosi¢ je 1989. godine izjavio da su srpske nevolje pocele kada je
borbenost pocela da odumire: njemu nije bilo jasno kako je jedan ,narod bu-
na i hajdudije” dopustio da se u Jugoslaviji pretvori u ,,podanicku raju”. Vidi
Zanji¢ 1998: 111).
Spoljasnji politicki pritisak izaziva dve grupe reakcija; nave$¢u dva tipi¢na
primera. Prvi pokazuje otpor pritisku i jacanje nacionalne svesti: ,lako je
bukvalno ceo svet protiv nas to me jo§ vise podsti¢e da razmisljam o svom
narodu. Kroz celu nasu proslost prate nas nevolje i nedace ali ipak mi
opstajemo. Ne dozvoljavamo da nas potéine i nametnu svoju volju”. Drugi
primer pokazuje mogu¢nost da se odustane od borbe za nacionalne interese
u situaciji kada to ugrozava li¢ne interese: ,Ja sam u polozaju da ga osetim
(srpstvo, prim aut.) i da ga vidim, da budem deo njega. Deo necega §to mi je u
krvi i §to ¢e vekovima da te¢e mojim venama. Tece kao reka bez povratka, bez
kraja. Ali $ta se desi kada neka oluja, neka veca sila pokusava da tu reku ukroti
i zaustavi joj tok? Jednostavno reka pocinje da se susi i njeno korito postane
suvo, postane pustinja.”
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braniocima nacionalne ideje: ,,Jedino $to me jo$ podseca na srpstvo
su ekipe sportista koji odlaze na takmicenja i predstavljaju nase boje.
Nista vi$e ovde nije srpstvo”!®?

Mnogi upiru pogled u buduc¢nost i kroz epsko nadahnuce ovaj
trenutak opisuju kao presudan za opstanak srpske nacije.* Posebnu
analizu predstavlja odnos prema problemu Kosova. Problem Kosova
predstavlja verovatno centralni segment srpskog nacionalnog iden-
titeta i kulture Srba. Kako je pokazala i analiza odgovora ispitanih
studenata, pojam ,Kosovo” ima veoma slozeno znacenje i veliki
broj funkcija u nekoliko razli¢itih sistema vrednosti. Taj se pojam
dozivljava i racionalno i iracionalno. On se odnosi i na jednu geo-
grafsku sredinu, i na jedan istorijski dogadaj, i na nedefinisano ose-
¢anje, i na etnicki sentiment, i na sferu transcendentnog.

Meduispitanicima koji smatraju da je Kosovo znac¢ajno, mozemo
razlikovati dve grupe. Razlika izmedu ove dve grupe je u $irini ho-
rizontalnog znacaja Kosova. Pojedini ispitanici Kosovu pripisuju
uzi, nacionalni znacaj, a pojedini mu pridaju $iri, univerzalni znacaj.
Obe se grupe, medutim, slazu u pogledu vertikalnog znacaja Kosova,
odnosno njegove transcendentnosti (,,sveto mesto”). Kosovo se cesto
smatra najvaznijom geografskom obla$¢u na svetu (,,centar sveta”),
odnosno ,,jedinim pravim jezgrom istine”. Kosovo predstavlja ,,srce
Srbije’, bez kojeg Srbija ne bi mogla da Zivi: stupanjem na to sveto tlo
»Covek zanemi, vreme stane”. Ono je temelj nacionalnog identiteta
(»na njemu se nalaze najvece svetinje, svedoci svega onoga §to jesmo,
ko smo i $ta smo nekad bili i §ta smo imali”). Iz odnosa prema pojmu
»Kosovo” lako je uociti duboke i nesvesne etnocentristicke nagone
(,Sa gubitkom Kosova i mi Srbi smo izgubili presto na kome je car

Lazar ponovo stradao”). Kosovo se naziva i ,rak-ranom” Srbije, jer

2 Simbol vitestva je kori$cen i u tekstovima ,Vojske” (vidi ,Vojska” od 03. 05.
1999, strana 8).

¢ ,Moje lepo, jedinstveno i uvek samo svoje Srpstvo. Da li ¢e§ ikada vaskrsnuti
ili ¢e$ se u buducnosti pominjati kao pric¢a (koju mi sada pri¢amo o narodima
koji viSe ne postoje)?”
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je uvek zadavala neopisiv bol (,,Kosovo je neprekidni snazni bol u
dusi”). Agresori koji su upali na Kosovo se smatraju ,,neljudima” koji
su napali ,,Jjude” (Srbe). Medu ispitanicima ima onih koji smatraju
da je Kosovo zauvek izgubljeno za Srbe, kao i onih koji smatraju da
¢e ono ipak jednom ponovo biti srpsko. Veoma veliki procenat is-
pitanika koristi mitsku retoriku kada govori o Kosovu, a gotovo svi

ovaj pojam dozivljavaju vise emotivno nego intelektualno.

Z AVRSNA ANALIZA

U ovom ogledu ogranic¢enog teorijskog i empirijskog dometa
narocita paznja je bila usmerena na trazenje nacina da se adekvatno
pristupi prouc¢avanju upotrebe nacionalnog mita u savremenoj kul-
turi Srba. Istrazivanje je vr$eno u periodu koji je obilovao dogadajima
pogodnim za mitologizaciju: nacionalna kriza, rat, retradicionaliza-
cija, itd. Takva drustvena klima uglavnom suzava prostor za racio-
nalno i hladnokrvno rasudivanje i otvara prostor za emocionalnu
egzaltaciju i pojednostavljenu interpretaciju stvarnosti. To pojedno-
stavljavanje tada uslovljava odbacivanje svih suvi$nih i zbunjuju¢ih
koncepcija i oslanja se na osnovne i najsnaznije psiholoske i kul-
turoloske modele ili tipove. Istrazivanjem je ponudena jedna pri-
lagodena varijanta antropoloske metodologije koja se pokazala kao
funkcionalna u pogledu postavljenih ciljeva istrazivanja: delova-
nja kognitivne komponente mitskih obrazaca, odnosno otkriva-
nje i uporedivanje modela mitologizacije na razli¢itim drustve-
nim nivoima.

Sto se vremenskog okvira istrazivanja tice, ¢ini se da je period ko-
ji je uzet kao okvir za proucavanje upotrebe mitova doneo sa sobom
izvesne promene u pogledu koli¢ine, intenziteta i frekvencije, ali ne i
bitne promene u pogledu kvaliteta procesa mitologizacije. Odabrani

Casopis (,Vojska”) pokazao se kao relevantan i reprezentativan okvir
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ispitivanja mitologizacije na institucionalnom nivou, jer se odnosio
na deo drustvene strukture koji je najvie pogoden aktuelnim
dogadajima, a njegova ideoloska koncepcija potpuno se uklapala u
opstu tendenciju koja je postojala u drustvu.

Iz analizirane grade vidi se da je proces mitologizacije eviden-
tan iz perspektive oba kriterijuma odnosno parametra konstruisanog
modela mitologizacije. Postojanje i delovanje mitskih matrica vid-
ljivo je i po upotrebi starih mitskih prica, ali i po nacinu na koji se
strukturiSe drustvena stvarnost. Sistematizacija drustvenih doga-
daja se u mnogo slucajeva odvija po op$tim obrascima mitskih
prica, iako je to Cesto nesvesno. Moze se re¢i da je u proucavanom
periodu postojala visoka korelacija izmedu mitologizacije na insti-
tucionalnom i individualnom planu, mada su postojale i izvesne
razlike. Na institucionalnom planu uocljiva je ostrija, konkretnija,
uobli¢enija i doslednija retorika u kojoj se prepli¢u pojmovi i sizei
razli¢itih mitoloskih sistema.** U intervjuima poznatih (uglavnom
visoko-obrazovanih) li¢nosti ima viSe rafinirane i dogmati¢ne

¢ Nacionalni mit se mozZe preplitati sa nadnacionalnim i raznim vrstama soci-
jalnih mitova (klasnih, urbanih) odnosno moze imati multidiskursnu i vise-
znacenjsku upotrebu, pri ¢emu vrednovanje i razumevanje postaje veoma
slozeno. Takav primer je mit o banu Jela¢i¢u i o njegovom spomeniku u hr-
vatskoj kulturi. Ovde bih se malo detaljnije pozabavio tim mitom, jer pruza
lepu mogu¢nost za komparativnu analizu i jasnije sagledavanje specifi¢nosti
kosovskog mita.
Pri¢a o delatnostima i postignu¢ima bana Jela¢i¢a mogla bi se svesti na ve-
oma jednostavnu formu. Za vreme Jela¢i¢a (polovina 19. veka), Hrvatska je
ujedinila svoje teritorije (imenovan je za gubernatora Rijeke i Dalmacije),
prekinula je drzavno—pravne odnose sa Ugarskom, ukinuta je ,,tlaka gospod-
ska i svaka daca urbarialska” ¢ime su ukinuti i feudalni odnosi u Hrvatskoj,
odrzan je prvi izabrani i pravi narodni sabor u istoriji Hrvatske. Medutim,
za sve to vreme, ban je priznavao vrhovnu vlast Austrije, ¢iji je veran vojnik i
sluzbenik bio sve vreme (vidi u Sidak i drugi 1988: 214-215). Ban Jelaci¢ je,
dakle, izvrsio korenite promene koje su postale osnov za novo samodefinisa-
nje: izvr$io je homogenizaciju nacije, $to predstavlja redefinisanje i stvaranje
kompaktnosti unutra$njeg nacionalnog plana, izborio nezavisnost nacije u
odnosu na negativnog spoljasnjeg drugog koji se doZivljavao kao rival (Ugar-
sku), §to predstavlja redefinisanje spolja$njeg nacionalnog plana, i izvrsio
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religiozne konceptualizacije a manje arhai¢ne mitske retorike, dok u
tekstovima koje su pisali novinari ima nedoslednih i van konteksta
upotrebljenih motiva uz dosta patosa. Iz poruka koje su institucije
slale primaocima lako se moze is¢itati pozeljni model vrednosnih ori-
jentacija i opstih stavova. Potencirala se ideja o naciji kao religioznoj
kategoriji, odnosno vr$eno je snazno etnificiranje simbola i dogme
jedne personalisticke i univerzalisticke religije kakva je hris¢anstvo.

socijalnu reformaciju drzave ¢ime je povezao gornje i donje esalone hrvatske
nacije te tako hrvatski narod/naciju priblizio modelu vertikalne etnije.
Jelaci¢ev spomenik, otkriven 1866. godine, takode je imao buran Zivot: bio
je simbol Zagreba jer je bio dobra meta fotografa, a pred njim je 1895. godine
spaljena madarska zastava kao znak otpora i protesta. Episkop Zivkovi¢ je u
jednom saborskom govoru izjavio da je od 1848. godine (shvacene kao insti-
tucija, prim. S. N.) ostao samo Jela¢i¢ev spomenik (Mijatovi¢ 1990: 136). Ovaj
mit je uobli¢avan prema hri$¢anskom mitu, o ¢emu svedo¢i motiv uskrsnu-
¢a (pesma Ognjeslava Utjesanovi¢a Ostrozinskog ,Uskrsnuce Jelaci¢a bana”
povodom otkrivanja njegovog spomenika, isto 136). Uklanjanje njegovog
spomenika takode je pogodno za mitologizaciju. On je, kako kaze Mijatovi¢,
razmontiran tajno u no¢i izmedu 25. i 26. srpnja 1947. godine: oni koji su to
uradili bili su zaklonjeni iza paravana (isto 136). A spomenik je od kona¢ne
propasti spasao upravnik Gliptoteke koji je dozvolio da se razmontirani delovi
unesu u podrum (isto 136). Znacaj koji se pridaje spasavanju razmontiranih
delova daje nam donekle za pravo da pricu o Jela¢i¢u uporedimo sa pri¢om
o knezu Lazaru: poznat je motiv prihvatanja odsecene glave kneza Lazara na
Kosovu. O Jela¢i¢evom spomeniku ispevano je viSe pesama: u tim pesmama
spomenik je kao Zivo bi¢e koje svakog ¢asa moze po¢i u borbu. Na primer, u
pesmi ,Mjeden konjik’, autor zaklju¢uje pesmu re¢ima: ,,Sanjo moja, nece$
sanjom biti: Mjeden konjik Ziv ¢e ustanuti” (vidi isto 213 i dalje).

Predigra obnavljanja mita o banu Jelaci¢u i njegovom spomeniku zapocela
je 1947. godine. Povodom stogodis$njice Madarske revolucije spomenik banu
Jela¢i¢u je sklonjen sa Zagrebackog trga, jer su tadasnje vlasti smatrale da je on
simbol neceg nazadnog i proslog, odnosno opasnog za tadasnju jugoslovensku
zajednicu (vidi Mijatovi¢ 1990: 136). Za socijalisticku vlast on je bio simbol
otvorenog sluzenja neprijatelju i dovodenja hrvatskog naroda i Hrvatske u za-
visan polozaj od strane porobljivaca (od strane Be¢a — Politika 29. 07. 1971, 6).
To mozemo oznaciti kao manifestnu opasnost, koja je bila izre¢ena u javnosti
kako bi umirila hrvatsku nacionalnu svest. Latentna opasnost se ogledala u
tome da je ovaj spomenik bio na neki nacin simbol nezavisnog hrvatstva, a to
je, poput simbola nezavisnosti bilo kojeg jugoslovenskog naroda, moralo biti
na elegantan nacin izvedeno iz upotrebe i prepusteno zaboravu. Za druge je
taj spomenik bio simbol pune hrvatske drzavnosti i ujedinjenja Hrvatske, ali i
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Na individualnom planu, s druge strane, ispovesti su intimnije, sa
slozenijom i nedovoljno uoblicenom mitoloskom vizurom, i ¢esto su
ogoljene tako da su liSene svake ideoloske dimenzije i angazovanosti:
ostaje samo nesvesna sklonost ka apstraktnoj mitologizaciji. Kod
nekih ispitanika primetna je kliSeirana sistematizacija stvarnosti koja

je usvojena i upotrebljena bez kritickog preispitavanja i bilo kakve

simbol socijalnih naprednih stavova. Sukob struje koja je sklanjanje spomenika
pravdala time $to on podseca na nesto nedostojno, sa strujom koja je njegovo
ostavljanje branila time $to je on simbol socijalno naprednih stavova i socijal-
ne jednakosti, u stvari je bio sukob onih koji su hteli da suzbiju obnavljanje i ja-
¢anje hrvatske nacionalne svesti i onih koji su tu obnovu hteli da ostvare.

Mit o Jelaci¢u je ozivljen prvi put 28. 05. 1971. godine, tekstom Milana Ivkosi-
¢a u omladinskom listu ,,T10”: tekst je nosio naslov ,Da li bana Jela¢i¢a vra-
titi na trg republike”. Jelac¢i¢ev spomenik je, kako autor pise, simbol ot-
pora hrvatskog naroda svim tudincima na hrvatskom tlu, a uz sve to ima i
veliku likovnu vrednost. (Politika 11. 07. 1971, 6). Dok su udruzenje likov-
nih umetnika i studentska organizacija (dakle inteligencija) bili za vracanje
spomenika i ,,punu povijesnu rehabilitaciju hrvatskog drzavnika bana Jela-
¢i¢a’, dotle su radnicki saveti po fabrikama i SUBNOR bili protiv toga sma-
trajuci da takve licnosti nemaju nikakve zasluge za socijalisticku revoluciju
(Politika 29. 07. 1971, 6). Ova inicijativa za vracanje spomenika deo je Sireg
drustvenog procesa koji se oznacava kao MASPOXK, tako da je ovaj projekat
propao zajedno sa formalnom propaséu celog nacionalnog pokreta.

Godine 1989. opet je pokrenut ,,problem Jela¢i¢’, a kao argument za vracanje
spomenika na njegovo staro mesto iznesen je podatak da je on simbol nacio-
nalnog i urbanog (zagrebackog) mentaliteta (Vjesnik 06. 01. 1990, 18), kome
Zagreb Zeli da se vrati nakon perioda u kojem je dominirao ruralni element.
Spomenik je bio simbol starog Zagreba ,tri etvrt stolje¢a” (Hrvatski tjed-
nik, 04. 06. 1971).

Povodom ponovnog postavljanja spomenika banu Jela¢i¢u na Zagrebacki trg,
izadla je knjiga Andelka Mijatovica ,Ban Jelac¢i¢” (Zagreb 1990.). On na prvim
stranama navodi misli poznatih Hrvata, izmedu ostalih i Ivana Kukuljevica:
»Godina 1848, moramo priznati da je najslavnija u povijesti naseg naroda,
jer g. 1848. stupio je u novije vrijeme na$ narod prvi put na svoje noge kao
samosvjestan narod, god. 1848. upoznao se je svijet sa njegovim imenom,
silom i snagom. Godine 1848. znao je izvojevati silnom rukom ono zemljiste,
koje mu pripada po Bogu, po narodnom pravu i historiji, god. 1848, gospodo,
razvio je na$ narod prvi barjak narodnosti, te prvi utemeljio pokraj slobode
i ideju veliku ravnopravnost naroda i narodnosti, koju su svi drugi za njim
primili” (Mijatovi¢ 1990: 5). Za Hrvate vladavina bana Jela¢i¢a ima viSestruku
vaznost. Nezavisnost od Ugarske koju je tada Hrvatska dobila pretvorila se u
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individualne razrade, dok je kod nekih ispitanika duboko kriticko
preispitivanje dovelo do relativno spontane arhetipizacije drustvenih
faktora i u¢esnika u dogadajima. Na nivou predstava ispitanici ne
pokazuju uvek jasnu usmerenost, ali je evidentan snazan afektivni
odnos koji retko kad prerasta u spremnost na delovanje. Cini se da
je upotreba mita od strane velikog broja ispitanika u ve¢oj meri kon-
struktivna nego destruktivna, jer se ¢esc¢e koristi kao dopuna racio-
nalnom poimanju zivotnih zakonitosti, a rede kao forsiranom soci-
jalizacijom nametnuti smer razmisljanja.

¢in nacionalnog budenja i rodenja nacije. Istovremeno vidimo i nacionalnu
idealizaciju. Kao §to je mit o Kraljevicu Marku imao veliki znacaj za mnoge
Slovene pod turskom vlas¢u, tako je i mit o banu Jelaci¢u imao znacaj za skoro sve
Slovene, ali i ostale narode u Habsburskoj monarhiji (vidi isto 13). Ban Jelaci¢
je prva mitska li¢nost istorije hrvatskog naroda i kao takva snazan podsticaj
za borbu za ujedinjenje i osamostaljenje Hrvatske, ali i simbol otpora svakom
osvajacu (vidi isto 14). Prisutan je motiv ,ujedinjenja” i ,osamostaljenja” koji
nalazimo kod svih malih i porobljenih naroda: oni su bili ,,razjedinjeni” i pod
upravom ,,tudina”. Banu u ¢ast spevane su i mnoge pesme, poput pesama o
Kosovskom boju: najpoznatija je ona ,,Ustaj bane, Hrvatska te zove” prvi put
zabeleZena 1867. godine (isto 13-14). Mnoge pesme su u desetercu te u mno-
gome podsecaju na Kosovski ciklus. Na primer: ,,Kupi vojsku Jela¢i¢u bane, od
Kotara do Dunava ladna; silnu bane sakupio vojsku, i zdrav je Muru prebrodio”
(»Jelaci¢ ban i Madari”); ili: ,,Gde polece jedna knjiga bela, od Milana grada
velikoga, pa u ruke banu poglavaru: Kupi bane, bra¢u granicare, pak podizi
staro i nejako” (,,Ban Jelaci¢” — prema Mijatovi¢ 1990: 171 i dalje). Ipak, ban nije
bio tako jednodusno prihvacen od celog naroda. Pored toga §to mu se zamera
da je bio austrijski vazal, on je dosta namucio hrvatski narod. Obi¢an narod je
bio Zeljan mira, te je Cesto proklinjao bana sto ne dovr$ava ratove, nego uvek i
neprekidno ratuje, te to uzima sve mlade muskarce i po vise muskih glava iz
jedne kuce; jedna pesma ¢ak nosi naslov ,,Bog ubio Jelaci¢a bana” (isto 178).
Jelaci¢ je i simbol jugoslovenstva, te tako donekle i protivreci napred navedenoj
ulozi: insistiranje na njegovoj politici je, ako se dosledno sprovede, insistiranje
na jedinstvu Srba i Hrvata. On je Zeleo da zastupa i srpski i hrvatski narod, pri-
stao je da ban i vojvoda budu naizmeni¢no Hrvati i Srbi, da polovina ministara
u hrvatskoj vladi budu Hrvati a polovina Srbi, a patrijarhu Rajaci¢u je pisao da
su njemu Srbi isto $to i Hrvati (isto 146). Njegova mitska uloga je i u tome $to
je smatran za ,,poslednjeg hrvatskog bana” (isto 149): sa njim i sve zapocinje
i sve se zavrsava. Pored ostalih, primetan je i motiv najteze kazne za izdajnike i
one koji smetaju borbi. Ban u pesmi ,,Uskrsnude Jelaci¢a bana” izjavljuje: ,,Pro-
klet bio ko neslogu sijo, Sablja moja odsekla mu glavu” (isto 208). Sli¢nost sa
kosovskom kletvom (,,Ko ne do$o na boj na Kosovo..”) o¢igledna je.
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Prema ocekivanju, u svrhu kontekstualizacije i shvatanja zna-
¢enja dogadaja, od starih mitova koriste se iskljucivo hriS¢anski i
kosovski mit.® Uocljiv je znacaj dihotomizacije stvarnosti, odnos-
no, sistematizacija aktera i faktora preko pravljenja opozicija koje
ukazuju na potrebu za dijahromatskim tumacenjem drustvenih pro-
cesa: dobro-zlo, svetlo-tama, ljubav-mrznja, bog-sotona, duh-
materija, proSlost-sadasnjost, selo-grad, religioznost-ateizam, na-
cionalizam-kosmopolitizam, itd. Na individualnom nivou prime-
tno je da $to je objekat vremenski vise udaljen, to je jace podvrgnut
idealizaciji i afirmaciji (opozicija praroditelji-roditelji). Cak i kod
naizgled anacionalno orijentisanih ispitanika primetan je duboko
skriven visok stepen identifikacije sa sopstvenom nacijom i kon-
templativno uzivljavanje u problem porekla i svrhe zajednice.

Na kraju treba re¢i da ovakvo istrazivanje, iako bez istraziva-
nja drustvene prakse nije potpuno i nema veci znacaj, moze posluziti
kao jedna od mogucih polaznih osnova za razmisljanje o pravcima i

nac¢inima prouc¢avanja mitologizacije u savremenom zivotu Srba.

% Jedini izuzetak u tom smislu donekle nalazimo u izjavi jedne ispitanice koja
je 2000. godine za Slobodana Milosevi¢a napisala: ,Verovala sam i navijala za
¢oveka koji se pojavio kao Feniks iz pepela da spase svetu srpsku zemlju..”



ISTORIOGRAFIJA I NACIONALNI IDENTITET:
ETNOGENEZA CRNOGORACA U
ANTROPOLOSKOJ PERSPEKTIVI

Odnos izmedu istorije i antropologije nije nova, a ni nerazma-
trana tema. Medutim, poslednjih godina taj je odnos dobio drugaci-
ju dimenziju od one koja mu je pridavana u radovima ,klasi¢nih”
antropologa kao $to je, na primer, Evans-Pric¢ard. On istoriju i antro-
pologiju nije prikazao kao dve razli¢ite nau¢ne discipline, ve¢ kao dve
perspektive iste discipline; razlike izmedu njih, po njemu, poti¢u od
drugacijeg naglaska i metoda, ali ne i cilja (vidi Evans—Pric¢ard 1983).
Ova projektovana ideoloska bliskost antropologije i istorije sve je
vi$e, iako uglavnom indirektno, na udaru naucne kritike, kako od
strane zagovornika istorijske perspektive, tako i od strane antropologa.
H. Luthy (prema Schmidt 1976: 30 i dalje) je iz perspektive zagovor-
nika istorijskog misljenja jo§ pre vise decenija kritikovao moder-
ne tendencije u antropologiji koje su tada bile oli¢ene u nadiru¢em
strukturalizmu. On je smatrao da je, od kako su strukturalisti, a pre
svega Levi-Stros, poceli da posmatraju kulturne pojave i procese kao
»matematicke funkcionalne modele”, postalo moguce i pozeljno ,,civi-

lizaciju posmatrati kao zatvoreni komunikacijski sistem”, odnosno
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zalagati se za kognitivni primat logickog nad istorijskim. Na taj
nacin, kaze isti autor, bezi se od istorijske svesti u ,neistori¢nost
matematickih formula’, ¢ime se smanjuje moguénost razumevanja
problema. U poslednje vreme antropolozi, a i mnogi istoricari, uz-
vracaju na ovaj napad ukazujuéi na to da pomenute tendencije u
antropologiji (i ne samo u antropologiji) nisu rezultat pukog hira,
ve¢ posledica uocenih velikih nedostataka istoriografskog pristupa
u tumacenju drustvene stvarnosti. Sve se vi§e ukazuje da nista nije
nepredvidljivije nego proslost®, odnosno da uzrok drustvenih pro-
cesa viSe nije suvislo traziti u proslosti. Koren svih problema uvek
je u sadasnjosti; istorija je samo projektovana slika sadasnjeg drus-
tva unazad. Po Karbonelu, istoriografija nije ,nista drugo do istorija
diskursa - pisanog diskursa koji drzi da je istinit - $to su ga ljudi iz-
govarali o proslosti”. Istovremeno, istoriografija pruza sliku drustva
u sadasnjosti, jer se jedno drustvo ,,nikad ne razotkriva bolje negoli
kada unazad projektuje sopstvenu sliku”. Rekonstrukcija proslosti,
¢ime se zapravo bavi istoriografija, uvek je bar delimi¢no konstruk-
cija (vidi Karbonel 1999: 6).

Osim istoriografije, dekonstruisu se i redefini§u u pomenutom
smislu i njoj srodni pojmovi i discipline. Folklorist Henri Glasi
smatra da je tradicija ono $to je proizvedeno od proslosti od strane
budu¢nosti, odnosno da je istorija vestacka skupina materijala iz
proslosti kreirana za upotrebu u buduénosti (1995: 395; prema M.
Bowman 2001: 20). Norveski antropolog T. H. Eriksen je u svojoj
knjizi o etnicitetu i nacionalizmu ovom problemu ¢ak posvetio po-
sebno, istina kratko, poglavlje, uvidevsi koliko ovaj problem postaje
bitan za samoidentifikaciju (samorazumevanje) antropologa i za
savremeno definisanje antropologije. On isti¢e da istorija nije proiz-
vod proslosti, nego odgovor na zahteve sadasnjosti: diskusija o
istoriji ne odnosi se na proslost, nego na sada$njost. Drugim recima,

¢ Nikita Stanesku, prema Cirilov 2000.
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ono ¢ime se bavimo nije proslost nego konstrukcija proslosti u
sadasnjosti. Dok se istoricari trude da otkriju $ta se zaista dogodilo
- neki prave razliku izmedu pravih i izmiSljenih tradicija — najveci
broj antropologa se koncentriSe na pokazivanje nacina na koji se
izdvojeni istorijski sadrzaj koristi kao sredstvo u savremenom kre-
iranju identiteta i u politici (T. H. Ericsen 1993: 72-73).

Odnos izmedu istorije i antropologije, narocito intenzivira-
njem postmodernistickih orijentacija, sve se viSe posmatra kroz
opoziciju temporalizam/prezentizam®, odnosno kroz opoziciju
metaistorija/istorija bez smisla. Za temporaliste i metaistoricare
istorijski tok je stvarna, objektivna ¢injenica koju je moguce i po-
trebno otkriti i od koje moZemo mnogo $ta nauciti o sadasnjosti
i mnogo saznati o buduénosti; temporalisti uzimaju sadasnjost
samo kao kriterijjum za razlikovanje proslosti od buducnosti. Za
prezentiste je interesovanje za istoriju samo posledica nasih kog-
nitivnih ogranicenja i orijentacija, tj. ono je rezultat nase potrebe
za Klasifikacijom drustvenih faktora; za njih je sadasnjost jedini
bitan period u istoriji®®. U antropologiji, narocito kod pristalica si-
mulacionizma, primetno je sve slabije interesovanje za realni doga-
daj, a sve vise za subjektivni doZivljaj tog dogadaja. Istorija vi$e nije
proces koji tee nezavisno od aktera, nadilaze¢i ih i obuhvatajudi,
nego se ona stvara u njima i kroz njihovo delovanje: izvan aktera
istorija, i stvarnost uopste, ne postoji. Antropolozi ukazuju na to
da je istorija postala reverzibilan i viSedimenzionalan proces i da
se proslost uvek ponovo moze oziveti i promeniti. Sadasnjost nije

pasivno preradivanje rezultata proslosti, nego aktivno i svesno stanje

¢ O filozofijama prezentizma i temporalizma vidi u Arsenijevi¢ 2003.

6 Naravno, nije mi namera da uop$tavam i podvodim sve tendencije u istorijskoj
nau¢noj disciplini pod rankeovsku istorigrafsku ideologiju, odnosno pod
kontovsko-evolucionisticku misao, tim pre $to u savremenoj istoriografiji ima
vi§e pravaca koji su blizi antropoloskom nego istorijskom videnju: re¢ je,
naime, o dijalektickoj istoriografiji i istorijskoj antropologiji (viSe o tome u
Stojkovi¢ 2002: 2 i dalje).
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odlucivanja $ta ¢emo od proslosti prihvatiti, a $ta ne. Klju¢ni pojmo-
vi antropoloskih istrazivanja proslosti postaju ,,drustveno pamdenje” i
»drustveno secanje”, §to upucuje na zaklju¢ak da nas zanima ono $to
ljudi misle o proslosti, a ne proslost sama.

Studije etnogeneze predstavljaju grani¢nu nau¢nu oblast po
kojoj krstare i istoricari i etnolozi/antropolozi. Tu se ¢esto sudaraju
pozitivizam, esencijalizam i primordijalizam, s jedne strane, i instru-
mentalizam, konstrukcionizam i interakcionizam (i jo§ mnogo dru-
gih izama), s druge strane: jednima je obi¢no u prvom planu politicka
odnosno dogadajna istorija i istorija vie klase, a drugima kulturna
istorija i istorija svakodnevnog zivota. Iako se disciplinarne razlike
izmedu istoriografije i etnologije/antropologije ¢esto zanemaruju,
a istoricari i etnolozi/antropolozi tesno saraduju pomazudi jedni
drugima da bolje uoce i prouce problem, postoje prilicno ¢vrste
disciplinarne granice, prilicno nepromenljivi stereotipi jednih o dru-
gima, ali i prili¢no velika distanca. Ponekad izgleda da se ove dve
discipline medusobno sve vise udaljavaju, i da je njihova saradnja
i/ili kombinacija sve teza. To, medutim, ne mora biti tako. Zeleo bih da
ovim radom pokazem neke od moguénosti antropoloskih dopuna
ili revizija istoriografskih istrazivanja etnogeneze. Jedan od takvih
doprinosa savremene antropologije istoriografskim istrazivanjima
etnogeneze svakako je prepoznavanje i upotreba konstrukcionisti-
¢kog 1 interakcionistickog pristupa: pri¢a o etnogenezi koja je deo pro-
cesa etnicke/nacionalne identifikacije, ne postoji sama po sebi ¢eka-
ju¢i da je neko otkrije i ne nastaje u izolaciji, nego se stvara kroz
interakciju vise zainteresovanih etnickih entiteta kroz duzi vremen-
ski period, ¢esto menjaju¢i oblik. To konkretno znaci da prica o
nastanku i razvoju jedne etnicke grupe ili nacije ne nastaje u jednom
centru, nego u vise konkurentskih centara mo¢i u regionu. Nadmeta-
nje izmedu razli¢itih perspektiva dovodi ili do stvaranja jedne, op-
$teprihvac¢ene kompromisne varijante koja vodi harmonizaciji odno-

sa, ili do trajnog konflikta, koegzistencije neusaglasivih pri¢a koje
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odrzavaju visok nivo dinamike meduetnickih/medunacionalnih od-
nosa. Prica o etnogenezi, osim toga, ne zasniva se na istorijskoj gradi,
nego na interesima i Zeljama odredenih slojeva u tim centrima;
grada se prilagodava tim interesima, a ne obrnuto. To znac¢i da ni-
kakvi dokazi ne mogu bilo $ta bitno da promene; jedino slabljenje
ili jacanje zainteresovanosti jedne od strana u ,,sporu” moze dovesti
do stabilnijeg resenja.

U skladu sa napred iznetim mozemo re¢i da studije etnogeneze
predstavljaju dobar poligon za poredenje i vrednovanje istoriograf-
skih i antropoloskih metoda i pristupa. U ovom radu ¢u pokusati da,
na primeru etnogeneze Crnogoraca, kao predmet istrazivanja posta-
vim pricu o proslosti, tj. istoriografske narative, a ne samu proslost.
Slede¢i savremena antropoloska shvatanja, po kojima je proslost
samo jedna od perspektiva sadasnjosti ili samo pomo¢ni diskurs za
razumevanje sadasnjosti i projektovanje budu¢nosti, etnogenezom
¢u se baviti kao sredstvom kojim se sluze razne istoriografske tra-
dicije u cilju borbe za nacionalne interese: u prvom planu ¢e biti na-
¢in konstruisanja etnogenetskih modela i njihova upotreba u me-
duetnic¢koj interakciji. U daljem tekstu ¢u prikazati preovladujuce
modele crnogorske etnogeneze i njihovu meduzavisnost, izvore na
kojima se ti modeli temelje i korelacije tih modela sa aktuelnim
drustveno-politickim procesima. Cilj ovog rada je da se proveri da
li je i u kojoj meri svrsishodno da se antropolozi na ovaj nacin bave
istorijom i proslo$¢u uopste, odnosno u kojoj meri je istoriografija
danas odgovaraju¢a kao partnerska ili pomo¢na disciplina antro-
pologiji, a u kojoj meri je podesna kao predmet antropoloskih is-
trazivanja. Jedan od ciljeva rada svakako je i provera u kojoj meri et-
nogenetske konstrukcije korespondiraju sa savremenim politickim

programima i interesima.
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TEORIJE O ETNICKOM POREKLU CRNOGORACA

Vedina studija o etnogenezi Crnogoraca sledi i namece uobi-
¢ajeni okvir tumacenja, odnosno nudi tumacenje etnogenetskih
procesa u ve¢ postoje¢im kljucevima, u skladu sa ve¢ postojecom
etnickom/nacionalnom sistematizacijom: nastanak i razvoj crno-
gorske nacije se posmatra kroz meduodnos slovenskog, srpskog,
hrvatskog i starobalkanskog supstrata. Unutar svake nacionalne
istoriografske tradicije postoji vi$e grupa ili slojeva nau¢nika i teori-
ja od kojih su neki objektivniji, a neki subjektivniji i angazovaniji.
U periodima nacionalnih kriza odnosi izmedu tih slojeva se za-
ostravaju, $to dovodi do jacanja podela. Angazovanost studija o
etnogenezi pokazuje se kroz selekciju preporucenih izvora, kroz
izgradivanje autoriteta pojedinih sredstava i metoda tumacenja
istorijske grade, kroz podvodenje svih faktora pod ve¢ postojece i

dokazane kategorije, itd.

SRPSKA TEORTJA

Najuticajnija i do skoro preovladujuca teorija o etnogenezi
Crnogoraca je ona po kojoj su Crnogorci deo srpskog nacionalnog
korpusa, odnosno po kojoj su Crna Gora i Srbija dve drzave Srba®.
Po toj teoriji, od srpskog etnosa stvorene su dve nacije: crnogorska i
srpska. Kao sli¢an primer navodi se nemacki etnos od koga su nasta-
le dve, odnosno tri nacije: nemacka, austrijska i $vajcarska. Drzavu
Zetu (Duklju), koja je tokom 11. veka formirana na teritoriji danas-

nje Crne Gore, vecina autora iz Srbije (i mnogi iz Crne Gore) smatra

% Jedan od prvih istrazivaca koji se profesionalno bavio Crnom Gorom je Di-
mitrije Milakovi¢. On je svoju ,Istoriju Crne Gore” objavio u Zadru 1856.
godine. Od prvih znacajnih naucnih istrazivaca proslosti Crne Gore treba
pomenuti i Maksima Sobajica, te M. Serovi¢a (vidi Hrabak 2000: 27).
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prvom nezavisnom i samostalnom drzavom Srba u istoriji”®. Vuk
Karadzi¢ 1837. godine pisSe da su svi Crnogorci ,,Slaveni srpske gra-
ne grékog zakona”: po njemu su i svi Bokelji ,,pravi Srbi” (Karadzi¢
1922: 191 7). J. Suboti¢ je 1853. godine tvrdio da je dukljanska, od-
nosno zetska zemlja srpska (prema Brkovi¢ 1974: 19). Erdeljanovi¢
je smatrao da su Crnogorci samo jedna etnicka grupa srpskog na-
roda: nazivao ih je dinarskim Srbima ili Srbima Ze¢anima (vidi Ku-
lisi¢ 1980: 9; takode Erdeljanovi¢ 1926). Slicnog je misljenja bio i
Cviji¢ (vidi Kulisi¢ 1980: 10). R. Kovijani¢, istraziva¢ Kotorskog
arhiva, veruje da su plemena cetiri nahije Stare Crne Gore bila srp-
ska (prema Glomazi¢ 1988: 159). Ova grupa misljenja polazi od u-
verenja da su prilikom doseljavanja Slovena na Balkan teritoriju da-
nasnje Crne Gore naselili Srbi, to jest da su u trenutku formiranja
drzave Zete tamo ziveli Srbi. Ono $to Crnogorce odvaja od Srbija-
naca jeste, po toj koncepciji, samo postojanje posebne drzave iz koje
se razvila odredena nacionalna svest. Kao pocetni ili osnovni, ali ne i
jedini, izvor za ovu tezu navodi se delo Konstantina Porfirogenita
»O upravljanju carstvom” iz 10. veka, u kome se pominje da su sta-
novnici Zahumlja i Travunije u to vreme bili Srbi (Novakovi¢ 1977:
67)". Taj podatak je za mnoge istrazivace predstavljao dokaz da su
verovatno i Dukljani, koji su ziveli u njihovom susedstvu, bili Srbi.
Ipak, to Porfirogenit nigde jasno ne kaze. Cudno je kako je s njegove
strane ucinjen takav propust, propust koji ¢e ¢itav milenijum kasnije
dobiti svoj nazovi epilog. Vizantijski hronicar Skilica u 11. veku u
nekoliko navrata Zetu naziva Srbijom, a njene stanovnike Srbima:
Stefana Vojislava on naziva ,,arhontom Srba”. Skilica, medutim,
kao i Jovan Zonara, jedan isti narod zove i Srbima i Hrvatima (vidi

Glomazi¢ 1988: 28-29). Kekavmen zetskog kneza Stefana Vojislava

7 Dve najiscrpnije studije o istorijskom i etnickom problemu identiteta Crno-
goraca svakako su dela N. Vukcevica (1981) i M. Glomazic¢a (1988).

7t ,De administrando imperio” je poznatiji, latinizirani naziv Porfirogenito-
vog traktata ,O narodima’, koji je zavrSen verovatno oko polovine 10. veka
(vidi Hrabak 2000: 26).
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naziva Srbinom iz Trebinja odnosno Travunije (vidi Vukcevi¢ 1981:
27-28). Ana Komnina, opet, Dukljane poistove¢uje s Dalmatima
(Glomazi¢ 1988: 29). Ajnhard u prvoj polovini 9. veka pominje da su
Srbi ziveli u velikom delu Dalmacije (vidi isto 18).

Osim pozivanja na istorijske hronike, koje u sustini predstav-
ljaju objektivnu identifikaciju, identifikaciju izvrsenu spolja, pristalice
»srpske” teorije se Cesto oslanjaju i na subjektivnu identifikaciju,
identifikaciju koja se utvrduje askripcijom samih aktera. Tako po-
smatrano, ,,srpska’ teorija se Cini jo$ teze oborivom. Jer, i pre stva-
ranja Zete, a i kasnije, postojale su jake etnicke, kulturne i politicke
veze izmedu srednjovekovne Srbije (Raske) i srednjevekovne Crne
Gore (Zete, Duklje)™. Jedan od najjac¢ih argumenata u prilog ovoj
teoriji je taj da su crnogorski vladari (narocito oni iz 18, 19. i 20.
veka) sebe smatrali Srbima a stanovni$tvo Crne Gore srpskim na-
rodom (tu spadaju vladika Vasilije, vladika Petar I, vladika Petar II
Petrovi¢ Njego$ i knjaz Nikola), kao i to da kod Crnogoraca veko-
vima postoji veoma jaka i nedvosmislena emotivna vezanost za ideju
srednjovekovne srpske drzave. Danilo S¢epéevi¢-Petrovi¢ je nazivan
vojvodom srpske zemlje. Mitropolit Sava, u jednom pismu koje $a-
lje mitropolitu Platonu 1766. godine, svrstava sebe i Crnogorce u
»srpski nacion”; crnogorski glavari se 1756. godine smatraju delom
»sloveno-srpskog sveta’, a u pismu koje su mitropoliti Sava i Vasilije
1757. godine poslali mletackom Principu stoji formulacija ,,od na-
$eg slavnoga carstva serbskoga” (Vukcevi¢ 1981: 44-45). Crnogorski
gubernator Ivan Radonji¢ u pismima ruskoj carici Katarini 1788. i
1789. godine naziva Crnogorce ,,Srbima Crnogorcima” odnosno ,,Sr-
bima iz Crne Gore” (isto 46). Jasno je stavljeno do znanja 1779. go-
dine da crnogorski mitropoliti Zele da zavise od peckog patrijarha
u Srbiji (isto 46). Njego$ za sebe i Matiju Bana koristi izraz ,,dva

Cista Srbina” (isto 49). Kokel krajem 19. veka Crnogorce, Bosance i

72 Duklja od 10. veka poc¢inje da biva nazivana Zetom (vidi Jovanovi¢ 1998: 13).
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Hercegovce svrstava u ,,srpsku rasu” oni, po njemu, s ponosom isticu
da su Srbi (Kokel 1998: 48). Kokel smatra da su Crnogorci predstav-
ljali ,,srpski tip u potpunoj svojoj ¢istoti” (isto 56). U narodnim
pesmama, ,,Smrt Vuka Mi¢unovi¢a” npr, Crnogorci su nazivani Srbi-
ma (,ovakvoga sivoga sokola, jo$ srpkinja porodila nije”). Goto-
vo svi videniji i slavniji Crnogorci izjasnjavali su se kao Srbi: tu
spadaju i Marko Miljanov i Stefan Mitrov Ljubisa (vidi Glomazi¢
1988: 60-61).

U delima Nikole I Petrovi¢a, pisanim pre njegovog ,disi-
dentstva’, moze se uociti nekoliko preovladujucih ideja. Prva ideja
je da su Crnogorci Srbi koji se zajedno sa Srbijancima, Bosancima,
Hercegovcima i Dalmatincima bore za obnovu srpskog (nemanji¢-
kog) carstva i ispunjenje kosovskog zaveta (,,borili se ovdje ili ona-
mo, milome se Srpstvu jednako sluzi’; Petrovi¢ 1997: 95)™: sve te gru-
pe objedinjava srpstvo. Crna Gora je za njega ipak ,ognjiste najsireg
i najcistijeg nacionalizma” (prema Glomazi¢ 1988: 79). Druga ideja
je ideja jugoslovenstva, odnosno panslovenstva: on Hrvate naziva
»hajblizom bra¢om” ili ,,dicnom bracom” (Petrovi¢ 1997: 393), a
misli i na ,milione jednokrvne brace nase slavenske” (isto 315). Rusi
su kod njega predstavljeni kao zastitnici i borci za pravdu, Amerika
kao simbol plemenitosti, mo¢i, slobode i pravdoljublja (isto 398);

Nemci i Austrijanci su oznaceni kao konstantno zlo, kao narod bez

73 Stefan Mitrov Ljubisa piSe: ,da mi Srbi s glave pogibosmo. Vidi tamo preko
vrha, kad Crnojevi¢ pode za Zeninom pamecu u tazbinu, pak se preseli a
upisa u zlatnoj knjizi, kao da mu bijase zazorno srpsko plemstvo’, i ,Mi smo
bili prije kuge Srbi kucki, a iza nje kopiliéi §to je izvrgao stari panj...Ako je
zla sreca prorijedila Srbe u vasem selu, nije, Bogu hvala, u Zeti ni u ostalom
svijetu” (vidi Spasovski (ur.) 1993: 212).

7 Knjaz Nikola pi$e da ,,pod Muratom I sruseno je srpsko carstvo, a pod Mura-
tom V ono mora opet uskrsnuti” (Petrovi¢ 1997: 319); ,,Ja ve ne¢u sokoliti, jer
znam da su vasa viteska prsa nabrekla Zeljom za bojem protiv Turaka, Zeljom
da osvete Kosovo i uskrsnete s njega davno sahranjenu slobodu naroda srpskog”
(isto 315). Crnogorce Nikola naziva ,,sokolovima slovenskih brda” (isto 319),
Hercegovce ,,di¢nom perjanicom naroda srpskoga’, a Bosnu i Hercegovinu
»srcem Srpstva’ (isto 358).
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morala i vitestva”. U njegovom delu nije primetna verska mrznja:
on poziva ,jednokrvnu bra¢u muhamedanske vere” u kojima tece
»srpska krv” da se ne bore protiv svoje ,brace hris¢ana” (isto 317).
Drugi period njegovog Zivota, obelezen izgnanstvom i antisrpstvom,
utemeljio je i uobli¢io antisrpski front u Crnoj Gori koji je posle
njega predvodio Sekula Drljevi¢, takode nekad zanesen idejom
srpstva (vidi Glomazi¢ 1988: 78 i dalje)’.

Mnogi savremeni autori prosrpske orijentacije predstavnike
loze Petrovi¢a iz Njegus$a nazivaju ,vodi¢ima srpske zemlje” i ,eg-
zarsima Trona srpskoga” koji su ,,sacuvali srpstvo i pravoslavlje u
Crnoj Gori, Brdima, Primorju i Skenderiji” (vidi R. Petrovi¢ 1997:
5). Vladika Vasilije Petrovi¢ je pisao: ,,Zitelji Crne Gore su svi od
slaveno-srpskog naroda i pravoslavno-isto¢nog blagocastivog ispo-
vijedanja” (Ljusi¢ 2001: 266). Nic¢ifor Duci¢ tvrdi da su ,svi Crno-
gorci Srbi pravoslavne vjere” (isto). U Zemljopisu Knjazevine Crne
Gore za treci razred osnovne $kole pige: ,,Svi ljudi, koji Zive u nasoj
domovini jesu Srbi, koji su ve¢inom pravoslavne vjere a ima ih ne-
koliko rimokatolicke i muhamedanske. Osim nas u Crnoj Gori ima
jo§ Srba, koji zive po drugim zemljama... U Crnoj Gori Zive sami
Cisti i pravi Srbi, koji govore srpskim jezikom, a ima ih na 300.000
stanovnika” (prema isto 267). Ministar pravde Sekula Drljevi¢ je
1910. godine, pre svog ,preobracenja’, u Narodnoj skupstini rekao:
»Ja drzim, gospodo poslanici, da ste vi odavno sa tim nacisto, da

> ,Austrija je kao jedan nejunak, kojemu zapane neko slabiji u ruke pa ga davi i
mrcvari bez sazaljenja i bez srca...” (Petrovi¢ 1997: 356). Nemce Nikola naziva
»jednom moci opasnom za poredak svijeta” (isto 392). ,,Nas$ silni pokrovitelj
car Nikola II posla svoje neizbrojne legione da oslobadaju neoslobodeno Slo-
venstvo, da pomaze i zastiti Srpstvo” (isto 392).

76 Prilikom prenosa posmrtnih ostataka kralja Nikole I i kraljice Milene iz San
Rema u Crnu Goru 1990. godine, tadasnji predsednik SR Crne Gore, Bran-
ko Kosti¢, inace pristalica srpske struje u crnogorskoj politickoj strukturi,
nije nijednom rec¢ju pomenuo sukob srpske i crnogorske dinastije, nego je
kralja Nikolu predstavio isklju¢ivo kao odanog i beskompromisnog borca za
svekoliko srpstvo (vidi Kosti¢ 1990: 7 i dalje).
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je ovo Srpska crnogorska narodna skupstina, da u Crnoj Gori Zivi
srpski narod...” (prema isto 267). Predsednik Ministarskog saveta
Crne Gore Lazar Tomanovic izjavio je kralju Nikoli da je Crna Gora
iznikla iz ,,Djedine” Nemanjica, pa je ona ,klasi¢na zemlja Srpska”
(vidi isto). Od istrazivaca sa strane koji su smatrali ,,srpsku” teoriju
najlogi¢nijom i najargumentovanijom trebalo bi svakako pomenuti
B. Grafenauera. On je smatrao da su, u skladu s Porfirogenitovim
izveStajem, Hrvati naseljavali krajeve zapadno od Cetine, a Srbi is-
to¢no od te reke, uklju¢ujudi tu i Duklju koja spada u ,tip naselja-
vanja Srba” (prema Glomazi¢ 1988: 151).

Knjaz Nikola se cetrdeset godina drzao ideje da se crnogorska
drzavnost javila tek u trenutku raspada Srpskog carstva, Sezdese-
tih godina 14. veka: govorio je da je crnogorska drzavnost proizvod
nepovoljnih istorijskih prilika i da je Crna Gora deo srpskih ze-
malja. Na Cetinju je 1898. godine stampan udzbenik istorije u kome
se poceci crnogorske drzavne nezavisnosti vezuju za BalSi¢e (vidi
Andrijasevi¢ 2000: 151)77.

Poseban problem u okviru etnogeneze Crnogoraca predstavlja et-
nogeneza crnogorskih plemena. U periodu kada crnogorska drzava ni-
je postojala ili je funkcionisala krajnje rudimentarno, u vreme turske
okupacije, evidentno je da crnogorska plemena predstavljaju nosioce
etnicke i proto—nacionalne svesti: ali kada i kako su nastala ta plemena
i ko ih sadinjava? Ovo je pitanje veoma vazno zbog uspostavljanja
kontinuteta i mogucih upotreba. Postoje dve glavne teorije koje se
bave ovim problemom. Prvu su zastupali uglavnom etnolozi, Cviji¢
i Erdeljanovi¢. Oni su smatrali da crnogorski plemenski zivot vodi
poreklo od plemenskog zZivota nasih srednjevekovnih drzava, ali i od
plemenskog Zivota starih Slovena. Erdeljanovi¢ je kao argumentaciju
ponudio to $to se u nekim istorijskim spomenicima iz 13. i 14. veka

77 Porde Popovi¢ je 1896. godine u Beogradu objavio ,Istoriju Crne Gore”, u
kojoj je dvadesetak stranica posvetio dukljanskoj drzavi (prema Andijase-
vi¢ 2000: 151).
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pominju imena pojedinih crnogorskih plemena, $to je priroda
zemljista u Crnoj Gori takva da omogucava takav kontinuitet,
$to je znacenje termina ,,pleme” u narodnom zivotu sacuvalo staro
znacenje, $to se oCuvala stara tradicija o plemenskoj teritoriji i to
postoje dokazi na ,kamenim plo¢ama” koje su hri§¢anskog po-
rekla (vidi Pavicevi¢ 1955: 10). Druga teorija, koju je utemeljio
K. Jirecek, polazi od toga da su crnogorska plemena nastala od
vlagko-stocarskih katuna. Slede¢i tu misao Purdev je dao analizu
drustveno-ekonomskih faktora koji su doveli do odrzanja rodov-
sko-plemenskih odnosa medu Vlasima u vreme juznoslovenskih
srednjevekovnih drzava i do pretvaranja Vlaha u vlahe, tj. do pret-
varanja jedne etnicke skupine u jednu posebnu drustvenu klasu u
srednjevekovnim drzavama na tlu nekadasnje SFRJ (isto 11). Tako
je srednjevekovni feudalni sistem uni$tio plemenski Zivot u Zupa-
ma i iako je imao tendenciju da potcini i stocarske grupa vlaha,
ipak nije uspeo da u potpunosti podvrgne vlasko-stocarsku orga-
nizaciju feudalizaciji. Katuni su bili stocarske zadruge ¢ija se drus-
tvena organizacija temeljila na rodbinskim vezama, a njihova teri-
torijalizacija je, po Purdevu, pocela u vreme prodiranja Turaka u
juznoslovenske zemlje. Njihova teritorijalizacija otvorila je moguc¢-
nost za njihovo socijalno preslojavanje. Ovaj je proces dobio ma-
ha u vreme Crnojevica, ¢ime su se jo$ vise izdvojile staresine katu-
na koje su postale pripadnici nizeg plemstva (vidi viSe u Pavicevi¢
1955: 11-12). Teritorijalizacija katuna je bila zavrsena verovatno vec¢
krajem 15. veka, a ekonomske mogucnosti ovog kraja su omogucile
regeneraciju ,,primitivnih” oblika drustvenog Zivota (isto 13). Kulisi¢
je smatrao da crnogorska plemena vode poreklo isklju¢ivo od ilirskih
odnosno albanskih plemena i grupa, drugim recima, crnogorska ple-
mena su sacinjena od crnogorskog naroda (Kulisi¢ 1980: 39 i dalje).
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HRVATSKA TEORIJA

Druga, najmanje uticajna verzija etnogeneze Crnogoraca, jeste
ona po kojoj su Crnogorci etnicki Hrvati. Ova teorija se nadovezuje
na neka verovanja da je hrvatski etnos stariji od drugih juznosloven-
skih etnosa, te da je u odnosu na njih nezavisan. Po tom shvatanju,
Juzni Sloveni nisu jedan narod, nego je re¢ o raznorodnoj skupini
naroda: neki od juznoslovenskih naroda imaju svoju posebnost od
najstarijih vremena (vidi Lasi¢ 1980). Po toj teoriji, koja se uglavnom
bazira na nekim podacima iz problemati¢nog srednjevekovnog spisa
(»,Letopis popa Dukljanina’”?), Hrvatska je u srednjem veku bila
podeljena na Belu i Crvenu Hrvatsku. Crvena Hrvatska se pruzala
od Duvna do grada Valone u Albaniji, i obuhvatala je i teritoriju da-
nasnje Crne Gore. Na osnovu toga neki autori konstruisu etnicku
grupu ,,Crveni Hrvati”, koja je deo Sireg pojma ,,Hrvati”. Osim kod
Dukljanina, izvesni posredni nagovestaji opravdanosti ove teorije
traze se i nalaze i kod Porfirogenita: zagovornici ove teorije isti¢u
zanimljivu ¢injenicu da se Porfirogenit ne izjasnjava o etni¢kom po-
reklu Dukljana (Zec¢ana), iako o svim drugim poznatim skupinama
iznosi svoje misljenje. ,,Dokazi” za ovu teoriju mogu se, navodno,
nadi i kod vizantijskih pisaca Skilice, Kedrena, Nic¢ifora Vrijenija,
Nikite Honijata, Teodora Skutariota i Joana Zonare; od srpskih is-
toricara tu je tezu izgleda donekle smatrao suvislom Vladimir Co-
rovi¢ (vidi Hrabak 2000: 25).

Dokazi na kojima se bazira ova teorija nisu ni nedvosmisleni

ni neproblemati¢ni. Pre svega je problemati¢na upotreba pojmova

78 Anto Papi¢, predsednik Hrvatske stranke prava je 2000. godine izjavio: ,,Ako
je iistina da imam crnogorsko podrijetlo, $ta je u tomu lose. Pa Crna Gora je
Hrvatska, a Crnogorci su Hrvati” (prema Aleksi¢ 2002: 100).

7 ,Letopis popa Dukljanina” je samo jedan od naziva koji su upotrebljavali
Crndi¢, Sisi¢, Mogin. Upotrebljavaju se, prema Barisi¢u, jos i nazivi: Kronika
Hrvatska (Kukuljevi¢), Dukljanski letopis (Stanojevi¢), Barski rodoslov (N.
Radoj¢i¢) i Dukljaninova Istorija (F Bari$i¢ - vidi E. Barisi¢ 1968: CLII; ta-
kode o Hrvatskoj kronici vidi Mandi¢ 1973: 40 i dalje).
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»Hrvati” i ,,Srbi”, kao i odnos izmedu tih pojmova. Jovan Skilica je u
11. veku pisao da su vode bugarskog ustanka pozvale u pomo¢ ,,Mi-
hajla tadasnjeg vladara spomenutih Hrvata, koji je stolovao u Ko-
toru i Papratni i imao mnogo zemlje pod sobom” (Mihajlo Dukljan-
ski). Ovaj im je poslao svog sina Bodina zajedno sa savetnikom
Petrilom, ali kada je ustanak na kraju bio ugusen Vizantinci su za-
robili Bodina zajedno sa onim, kako pi$e Skilica, ,,koji bijase kod
Hrvata prvi do Petrila”. Skilica posle navodi da ,narod Srba, koje
takode zovu i Hrvatima, izide da pokori Bugare’, iz ¢ega su neki
autori zakljucili da je za Skilicu naziv ,Hrvati” u stvari sinonim za
»Srbe” (vidi Kulisi¢ 1980: 15). Lj. Hauptman, medutim, na osnovu
ovog pretpostavlja da su u ,Mihajlovoj drzavi dvjema historijskim
pokrajinama odgovarala i dva vodeca plemena, tj. u Raskoj Srbi, a
u Duklji Hrvati” Ovakvo misljenje on potkrepljuje i saopstenjem
Nikifora Brijenija (Nicifora Vrijenija) u kome se zajedno koriste
pojmovi Dukljani i Hrvati: Hauptman smatra da je naziv ,,Duklja-
ni” u pomenutom saopstenju kori$¢en u geografskom, a naziv
»Hrvati” u plemenskom, etnickom smislu, te da su Dukljani u etni-
¢kom smislu Hrvati (vidi Kuli$i¢ 1980: 15-16). Vukcevié, s druge
strane, stoji na stanovi$tu da oba naziva, ,Hrvati’ i ,,Dukljani’, u
ovom slucaju treba shvatiti samo kao drzavne, a nikako kao etnicke
pojmove (Vukcevi¢ 1981: 34).

Po ,hrvatskoj” teoriji, ¢iji su najznacajniji predstavnici Crno-
gorac S. M. Stedimlija i bosanski Hrvat franjevac Dominik Mandi¢,
Srbi su u 12. veku prakti¢no okupirali teritoriju Crvene Hrvatske,
koja je bila nastanjena Hrvatima, i potpuno zatrli svest i se¢anje Cr-
venih Hrvata na njihovo istinsko poreklo (Stedimlija 1991; takode
Stedimlija 1984: 169 i dalje; takode Mandi¢ 1973).

% Nikola Radoj¢i¢ je smatrao da je hrvatsko ime u Ljetopisu popa Dukljanina
upotrebljavano kao sinonim za srpsko, dok Slavko Mijuskovi¢ smatra da je
upotreba naziva Crvena i Bijela Hrvatska bila retka i sporedna te se s toga ti
nazivi ne pominju ni u jednom dokumentu papske ili neke druge kancelarije
(prema Glomazi¢ 1988: 41).
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Osim dokaza iz daleke proslosti, izvesni dokazi ispravnosti
ove teorije se nalaze i u novijoj istoriji. Postoje pisani dokazi da su se
mnogi Crnogorci u Carigradu tokom 19. veka izja$njavali kao Hrvati,
da su svoj jezik nazivali hrvatskim jezikom, a da su svog poglavara
zvali Hrvat-basa (vidi u Mandi¢ 1973: 322 i dalje; takode u Filipov
1890: 127). Prema Evliji Celebiji Crnogorci su se krajem 17. veka, a
prema Ivanu F. Juki¢u i polovinom 19. veka, osecali Hrvatima i sebe
nazivali Hrvatima (prema Mandi¢ 1973: 324). Po Mandi¢u, stara
Duklja je jedini kraj ,,gdje su Hrvati uzmakli uslijed povijesnih
nedaca, a najviSe radom vjerskih predstavnika srpsko—pravoslavne
crkve” (isto 326). Uprkos naporima sa srpske strane, Mandi¢ kaze
da ,siroki narodni slojevi u Crnoj Gori, uslijed svoje povijesne
podsvijesti, trajno se opiru srbiziranju i traze, da im se prizna ime
i drzava crnogorska” (isto). Po njemu, srednjovekovna Duklja je
neosporno hrvatska zemlja, a u dana$njim Crnogorcima ,tece krv
starih Hrvata” (isto 326).

Ovde se susrecemo s ne¢im $to u hrvatsko-srpskim odnosima
nije izuzetak nego pravilo: to je neprekidna borba u dokazivanju da
su izvesne teritorije, koje danas pripadaju nekoj drugoj (najcesce
rivalskoj) naciji, u stvari izvorno bile ,nase” teritorije, na koje ,,mi”
imamo istorijsko pravo. Isto kao $to Mandi¢ ,oplakuje” gubitak
hrvatske Duklje, tako i pojedini srpski istoricari oplakuju gubitak
»tradicionalno” srpskih krajeva. Milas i R. Petrovi¢ zale za gubitkom
srpske (pravoslavne) Dalmacije koja je izgubljena delovanjem ,onih
drugih’, ta¢nije delovanjem katolickog svestenstva: uticanjem na
svest ,,srpskog” naroda hrvatske nacionalne strukture su uspele da
od ,,Srba” stvore ,,Hrvate” (vidi Milas 1989: 572; takode R. Petro-
vi¢ 1997: 100-101). Mandi¢ je bio misljenja da su Hrvati i Srbi vec¢
bili formirani narodi prilikom doseljenja na Balkan i da etni¢ka
granica izmedu njih ima kontinuitet od viSe hiljada godina (vidi
Mandi¢ 1980.). Prisvajanje stanovnistva drugih oblasti i njihovo pro-

glasavanje za Srbe, po Mandi¢u, dolazi umnogome od ¢lanka Vuka
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Karadzica ,,Srbi svi i svuda” (1849), u kojem on proglasava srpskim
zemljama sve one krajeve u kojima se govori $tokavski (Mandi¢
1973: 11).

Ideja objedinjavanja ,,sve-srpskih” teritorija je, medutim, stari-
ja od Vuka. Tokom Prvog srpskog ustanka Karadorde i Savet Zeleli
su da izbave i ujedine sve tri ,,srpske” zemlje (Srbiju, Crnu Goru i
Bosnu i Hercegovinu); ,,Nacertanije” Ilije Garasanina 1844. godine
predstavlja politicku artikulaciju tih teznji (vidi Ljusi¢ 2001: 74 i 117 i
dalje). Sli¢nih razradenih tendencija, mada ne mnogo, bilo je i u Crnoj
Gori. Godine 1807, vladika Petar I, Stepan Sankovski i arhimandrit
Simeon Ivkovi¢ su, sledec¢i rusko nastojanje za uspostavljanjem
komunikacije Dunav-Jadran, zamislili stvaranje ,,Slaveno-serbskog
carstva’ koje bi sacinjavali Crna Gora, Hercegovina, Brda, Boka
Kotorska, Dubrovnik i Dalmacija, a tom bi carstvu u pogodnom
trenutku mogli da pristupe Bosna i Srbija: prestonica bi bila u Du-
brovniku. Ovim carstvom je trebalo da upravlja izaslanik ruskog ca-
ra, a zamenik bi mu bio crnogorski vladika (vidi Ljusi¢ 2001: 75-76).

U svakoj od pomenutih istoriografskih tradicija moze se pri-
metiti da postoji jasna i dosledna nacionalisticka orijentacija. Sva-
ki istrazivac koji od te orijentacije odstupa izloZen je kritici i dis-
kriminaciji. Strategija kojom se pribegava resavanju problema
»drugacijeg videnja stvari u nasem dvoristu” krece se u dva pravca:
diskreditovanje samih ,otpadnika” i njihovih stru¢nih i moralnih
vrednosti, odnosno u slu¢ajevima kada to nije moguce, pravdanje
tog postupka Zeljom da se postigne neki, tada aktuelni politicki cilj.
U ovom drugom slucaju ne dovodi se u pitanje ni strucni autoritet
naucnih veli¢ina, ni njihova odanost nacionalnim interesima. U tom
smislu prihvatanje ,,srpske” teorije od strane najuticajnijih hrvatskih
istoricara (F. Rackog i F. Sigica) Mandi¢ tumaci kao posledicu Zelje
Hrvata da pridobiju Srbe za ideju jugoslovenstva, odnosno kad je
Sisi¢ u pitanju, zato $to je za $tampanje svojih dela morao da trazi

pomo¢ od Srba (Mandi¢ 1973: 12). Naime, u periodu izmedu dva
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svetska rata gotovo da je, u okviru jugoslovenskog istorijskog drus-
tva, bio postignut koncenzus da je Zeta bila srpska kraljevina (vidi
Sisi¢ 1935: 323-328). Pored Sisica i Rackog, ,,srpsku” teoriju je od
hrvatskih istrazivaca prihvatao i Natko Nodilo. On je tvrdio da su, u
skladu sa delom K. Porfirogenita, u 10. veku Srbima bile naseljene i
Dioklitija, Trabunija, Konavlje, Zahulmija i Paganija. Nodilo je sma-
trao, za razliku od Mandica, da se ne moze govoriti o generickim
Srbima i Hrvatima, te da je tesko te narode razlikovati, narocito u
Porfirogenitovo doba (vidi Glomazi¢ 1988: 44).

Obe ove grupe teorija (,,srpska” i ,,hrvatska”) polaze od pretpo-
stavke da Crnogorci, kao poseban, specifican i samosvestan etnicki
element sa svojim imenom, nisu postojali ni pri doseljavanju Slo-
vena na Balkan, ni prilikom formiranja prve drzave na teritoriji
danasnje Crne Gore. Takode se smatra da preslovenski etnicki
element nije bio dovoljno jak da bi u ve¢oj meri mogao uticati na
razvoj etnicke/nacionalne svesti Crnogoraca. S druge strane, dok se
pojam ,,Crnogorci” uzima pre svega kao teritorijalna (geografska)
ili drzavna oznaka koja je tek kasnije dobila etni¢ku konotaciju,
termini ,,Srbi” i ,Hrvati” se uzimaju kao stari, manje-vise ¢vrsti i
nepromenljivi etnicki nazivi: Ljusi¢ tvrdi da je pojam ,,Crnogorci” i u
tursko vreme i u vreme vladika oznacavao deo srpskog naroda, a ne
poseban narod (Ljusi¢ 2001: 266).

Uverenja da su Srbi i Hrvati dva stara etnicka pojma baziraju se
na ¢injenici da se odredeni nazivi, sli¢ni nazivima ,,Srbi” i ,,Hrvati’,
pominju jo§ pocetkom nase ere. Analizu jednog od najstrijih pomena
dao je Niko Zupani¢ u svojim radovima ,,Srbi Plinija i Ptolomeja”
(1924) i ,,Prvi nosilci imena Srb, Ceh, Hrvat in Ant” (1928). On je
ukazivao na postojanje izvesnih etnickih skupina na isto¢noj obali
Azovskog mora odnosno na Kavkazu u 1. i 2. veku nase ere, ¢iji
nazivi upucuju na Srbe i Hrvate. Zupani¢ pretpostavlja da su to bila
neka azijska plemena koja su kasnije presla u Evropu i pomesala se

sa Slovenima, nametnula Slovenima ime, ali zato bila asimilovana te
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primila slovensku kulturu. Od drugih, nedovoljno priznatih radova
koji pronalaze tragove postojanja Hrvata i Srba u davnoj proslosti
mozemo, kao najupecatljivije primere, pomenuti ve¢ spominjanog
Mandica, zatim Sakaca (S. Saka¢ 1955: 40-46) na hrvatskoj strani i
Olgu Lukovi¢-Pjanovi¢ (1994) i Jovana I. Dereti¢a (2000) na srpskoj
strani.

UNUTRASNJA TEORIJA

Treca grupa teorija, koja se po zastupljenosti i znacaju nalazi
izmedu prethodne dve, smatra da su Crnogorci samosvojan i ori-
ginalan etnicki entitet koji se ne moze podvesti ni pod srpski ni
pod hrvatski imenitelj. Moglo bi se, uz izvesnu opreznost, re¢i da je
rodonacelnik te teorije knjaz Nikola, a da je njegov nastavlja¢ Sekula
Drljevi¢. Obojica su bili veoma odani ,,srpskoj” teoriji do odredenog
trenutka, kada su promenili misljenje i poceli da stvaraju drugu, do
tada ne narodito rasirenu i ne tako razradenu i popularnu teoriju.
Po nekim autorima, knjaz Nikola je razlikovao dve stvari: kao prvo,
»srpsko carstvo” kao politicku tvorevinu koja objedinjuje sve politicke
¢inioce koji su ulazili u sastav srednjevekovne drzave Nemanjica; i kao
drugo, Duklju, odnosno Crnu Goru, s jedne strane, i Rasku, odnosno
Srbiju, s druge strane, koje predstavljaju samo delove prethodno
pomenute politicke tvorevine. On se, po autorima ,,separatisticke”
orijentacije, veoma dugo borio za ujedinjenje sa Srbijom zato $to
je smatrao da se samo ta cela politicka tvorevina kao jedinstven ¢inilac
moze izboriti za nezavisnost, iako su njeni delovi posebne etnicke i
nacionalne celine (vidi Andrijasevi¢ 2000: 145 i dalje). Crna Gora je,
u tom smislu, po knjazu Nikoli, trebalo da bude Pijemont i prirodno
politicko jezgro obnove ,,srpskog carstva’, stozer nacionalno-politicke

borbe srpskog naroda®.

8 Pesma ,,Amanet s neba” govori o tom politickom programu. Bog je poslao na
Cetinje dva andela, od kojih je jedan nosio zlatnu krunu cara Du$ana, a drugi
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Sli¢no knjazu, i Drljevi¢ se jedno vreme zdusno borio za uje-
dinjenje Crne Gore i Srbije, da bi dvadesetih godina 20. veka po-
¢eo da iznosi ideje po kojima Crnogorci ni rasno ni krvno nema-
ju nista zajednicko sa Srbima, da su Crnogorci posebna nacija, da
su Crnogorci poreklom Iliri ili Crveni Hrvati, odnosno ¢etvrto
jugoslovensko pleme i da su nekad bili katolici, te da Crnogorci na-
merno nisu ni uéestvovali u bici na Kosovu, iz ¢ega valja zakljuditi
da imaju prava na svoju drzavu (vidi Glomazi¢ 1988: 85 i dalje)™.
U nau¢nim krugovima jedan od konstruktora te teorije je Jagos Jo-
vanovi¢, ali je njegov mnogo direktniji i konkretniji nastavlja¢, Sa-
vo Brkovi¢ (vidi npr. S. Brkovi¢ 1974), kona¢no uoblicio i artikuli-
sao ovakva razmisljanja. Brkovi¢ se koristio Istorijom Crne Gore
pisanoj u Titogradu 1967, zatim delovima Coroviceve Istorije Srba,
pa radovima D. Radoji¢i¢a, Tomasa Markovica, Jagosa Jovanovica,
itd. (vidi Brkovi¢ 1974: 11 i dalje); iako je Brkovic¢eva knjiga pri-
vukla veliku paznju, pravo rasplamsavanje diskusije izazvao je tek
njegov sledbenik, Spiro Kulisi¢, budu¢i da je bio $kolovan etnolog i
rukovodilac eminentnih nau¢nih institucija (vidi Kulisi¢ 1980).
Mnogo manje buke izazvala je studija D. Zivkoviéa (1989), koja je
po pristupu i argumentima donekle sli¢cna Jovanovic¢evoj. Danasnje
pristalice ove teorije su, izmedu ostalih, Jevrem Brkovi¢®, Vojislav
Nik¢evi¢, Milorad Popovi¢ i Radoslav Rotkovi¢.

sablju Ivana Crnojevi¢a. Andeli su knjazu Nikoli predali ove darove a on je
obecao: ,,Ja ¢u branit Crnu Goru sabljom Ivana a trazi¢u nase zemlje krunom
Dusana” (prema Andijasevi¢ 2000: 155).

82U novijim tekstovima autora crnogorske orijentacije za stanovnistvo Crne
Gore u periodu doseljavanja Slovena na Balkansko poluostrvo upotrebljava
se etni¢ki neutralan i nezavisan pojam ,,dukljanski Sloveni” (vidi Sekularac
2002: 36).

8 Jevrem Brkovi¢, urednik Crnogorskog knjizevnog lista, napravio je porede-
nje koje ima za cilj da pokaze politi¢ku i kulturnu superiornost Crne Gore
u odnosu na Srbiju. Svoju analizu je nazvao ,,Kako milenijumski Crna Go-
ra i Srbija stoje u ogledalu preciznih istorijskih podataka”. Kao prvo, Raska
je, po Brkovicu, dobila nezavisnost 1190. godine, 148 godina posle Zete.
Kao drugo, kraljevstvo je Raska dobila 1217. godine, 140 godina posle Zete.
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J. Jovanovi¢ u svojoj Istoriji Crne Gore ne polemise mnogo oko
etni¢kog porekla Crnogoraca: on jednostavno pise o ,slovenskom
stanovnistvu” u Crnoj Gori (vidi Jovanovi¢ 1998: 9 i dalje). On je
bez polemickog tona Istoriju Crne Gore na suptilan nacin prikazao
kao istoriju jednog posebnog naroda kome su mnoge stvari iz Srbije
bile nametnute: pitanje etnogeneze i etnicke pripadnosti naizgled je
izvan njegove sfere razmatranja, dok je paznju posvetio politickoj
strani stvari. Sli¢no miSljenje imao je i Zivkovié, koji ukazuje na znacaj
simbioze slovenskog i albanskog stanovnistva koje se razvijalo i pri-
malo uticaje i nekih starijih slojeva stanovnistva i kulture (Zivkovié
1989: 93 i dalje). Brkovi¢, kao i Kulisi¢, sa pozicije istrazivaca etnicke
strane problema, ¢vrsto stoji na stanovistu da su Sloveni prilikom
doseljavanja na Balkan bili neizdiferencirana skupina plemena u
okviru koje nije postojao $iri etnicki identitet od plemenskog. On
takode smatra da u istorijskim izvorima nigde izri¢ito ne stoji da
su teritoriju danasnje Crne Gore naselili Srbi. Dubrovacki istoricar
Medini, na primer, smatra da su Vizantinci naselili Srbe u Humu,
Trebinju, Paganiji i Dalmaciji, ali ne i u Duklji (prema Hrabak 2000:
25). Po Brkovi¢u, dakle, Juzni Sloveni su tek na Balkanu poceli da
se razlikuju i tek su tu poceli da formiraju svoj etnic¢ki i nacionalni
identitet, pa se stoga ne moze govoriti o ,,srpskom” ili ,,hrvatskom”
poreklu slovenskih plemena u Crnoj Gori. Posedovanje odredene

Arhiepiskopiju je dobila 1219, 130 godina kasnije. Prvog cara Zeta je imala
tako $to je Bodin postao car makedonskih Slovena 1072, dok je Dusan postao
car 1346. godine: 274 godine kasnije. Ustanak protiv Turaka Crnogorci dizu
1603. godine, a Srbija 1804. godine, 201 godinu kasnije. Uz jos neke parametre,
Brkovi¢ dokazuje da je prekid drzavnog kontinuiteta kod Crnogoraca trajao
107 godina, a kod Srba 345. Stalni kontinuitet drzavnosti u slu¢aju Crne Go-
re traje 315 godina (1603-1918), a u slucaju Srba 114 godina (1804-1918).
Crkveni kontinuitet u Crnoj Gori traje 831 godinu (1089-1920), u Srbiji 240
godina (1219-1459). Prekid kontinuiteta traje u Crnoj Gori 72 godine (1920-
1992), a u Srbiji 252 godine (1459-1557. i 1766-1920). U periodima prekida
kontinuiteta, kako kaze autor, postoji vakuum, $to znaci da ne postoji ni ne-
zavisna crkva ni nezavisna drzava. Zato se vodi borba oko crnogorskog kon-
tinuiteta (vidi CKL 71, Podgorica 15. 11. 2003, 31).
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drzave i prihvatanje odredene konfesije je faktor koji je od tih sku-
pina stvorio Srbe, Hrvate i Crnogorce. U skladu s tim, Crnogorci
su poseban entitet u okviru slovenskog etni¢ckog korpusa (Brkovi¢
1974: 12 i dalje). Zivkovi¢ takode smatra da je trazenje etnicke os-
nove tadasnjih drzava uzaludan i tendenciozan pokusaj (Zivkovié
1989: 98). Da bi potkrepio svoju tvrdnju, Brkovi¢ se poziva i na
Miroslava Krlezu, koji ostro kritikuje i ismeva ideju o tome da su
Hrvati i Srbi u trenutku naseljavanju na Balkan bili formirani na-
rodi sa jasnom nacionalnom sve$¢u (Brkovi¢ 1974: 8-9). Brkovi¢ i
Kulisi¢ stavljaju akcenat i na pre-slovenski i na stari slovenski (pre-
drzavni i pre-narodni) etnicki element, koji je takode ucestvovao u
stvaranju identiteta kasnijih srednjevekovnih drzava: u Crnoj Gori
su pre Slovena ziveli Grei, Rimljani, iliro-romansko stanovni$tvo
(romanizovani Iliri, Dakoromani, Jaudije, Krici, Spanji, Bukumiri,
Mataruge i drugi - isto 25; vidi i Kuli$i¢ 1980: 21; takode Hrabak
2000: 25)%. Stari Zecani (Luzani), srednjovekovni stanovnici Zete,
nastali su kao posledica me$anja ovih neslovenskih etnickih eleme-
nata i Slovena: Cviji¢ Luzane nije smatrao pravim Slovenima (vidi
Hrabak 2000: 25).

Ovde se moze izneti jedno zapazanje koje, u sustini, ne pred-
stavlja kritiku samo ove teorije, ve¢ se odnosi na jednu praksu koju,
iako drugacije direkcije, nalazimo i u drugim teorijama. Naime, ¢ini
se da su se Brkovi¢ i Kuli$i¢ ¢esto nekriticki pozivali na hrvatske iz-
vore i zakljucke hrvatskih istori¢ara koji su imali politickih teznji da
Crnogorce odvoje od Srba: budu¢i da je u to vreme bilo tesko do-
kazivati da su Crnogorci Hrvati, pokusavano je da se bar dokaze da
srpsko poreklo Crnogoraca nije neupitno®. Sli¢ne teznje nalazimo

8 ,Pleme Pipera formirali su stari Srbi (Luzani) na podrucju gdje je bilo vlaskog
stanovni$tva (Mugosa) koje je vremenom poslavenjeno’, Enciklopedija Lek-
sikografskog zavoda (prema Brkovi¢ 1974: 25).

% Prica se da je Macek tvrdio da je karta na koju bi Hrvatska mogla da igra u
cilju destabilizacije Srbije i Jugoslavije, izmedu ostalog, i Crna Gora, zbog
svoje ponositosti.
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i kod Srba, na primeru Bunjevaca: znatno je lakse ubediti Bunjevce
u problemati¢nost njihovog hrvatskog porekla, nego ih uveriti da
su oni Srbi. Podrska borbi za samosvojnu teoriju od strane etnicke
spoljadnjosti tako moze da se shvati i u razvojnom smislu: ona pred-
stavlja prelaznu fazu ka prihvatanju suprotne spoljasnje teorije od
one koja je bila prihvatana na pocetku. Strategija kojom se sluze
spoljasnji faktori je, u prvoj fazi, ubedivanje etnicke unutrasnjosti da
su oni poseban i nezavisan entitet.

U svetlu ,,crnogorske” teorije, razlika izmedu Crne Gore i Sr-
bije je i u tome §to je pre slovenskog dolaska na Balkan Crnu Goru
naseljavao pretezno tzv. ilirski narod, a u dobrom delu Srbije Ziveo je
tzv. tracki narod. Dakle, ¢ak i da su Crnu Goru naselili u 7. veku sa-
mo Srbi, mesavina koja je nakon toga nastala sa zateCenim stanovnis-
tvom daje drugaciji etnicki kvalitet od kvaliteta koji je nastao u Srbiji.
Poistovecenje etnicke i religiozne pripadnosti uticalo je, po Brkovi¢u
(a na osnovu teksta u Enciklopediji Leksikografskog zavoda), na to
da se sa $irenjem nemanjicke drzave i srpske pravoslavne crkve $irilo
i srpsko ime (Brkovi¢ 1974: 23). Kulisi¢ je stajao na stanovistu da je u
Crnoj Gori bilo preseljavanja i doseljavanja ljudi, ali da se doseljavao
uvek i samo crnogorski narod. Postojanje posebnog i nezavisnog cr-
nogorskog naroda ogleda se, po Kuli$i¢u, i u posebnom fizickom tipu
i posebnoj kulturi, naro¢ito u specificnom i originalnom jeziku —
zetskom dijalektu. Po njemu, Dukljani su nastali me$anjem Romana,
Arbanasa (balkanskih starinaca), manje skupine Hrvata i starijeg
sloja slovenskog stanovnistva koje se doselilo pre Srba (vidi Kuligi¢
1980: 11 i dalje)®. U prilog ove teze idu neke zabeleske putopisaca
iz 19. veka. Rovinski i Holo¢ek, na primer, pi$u da se imenom Srbin

oznacava pravoslavni vernik, a da se imenom Crnogorac oznacava

% Vodeci ideolog nezavisne Crne Gore danas je verovatno predsednik Dukljan-
ske akademije Jevrem Brkovi¢. On Srpsku pravoslavnu crkvu naziva okupa-
torskom crkvom, istice presrpske elemente crnogorske istorije (dukljan-
sku i zetsku proslost), a DANU izdaje i ¢asopis koji se zove ,Doclea” (vidi
Tunji¢ 2001: 3).
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etnicka pripadnost, odnosno narodnost (prema Zekovi¢ 1998: 199).
Zagovornici ,crnogorske” teorije, kao dokaz da Srbi nisu oduvek
smatrali Crnogorce delom srpskog etni¢kog korpusa ve¢ da je
to konstrukcija nastala kasnije, ¢esto navode JireCekovo zapazanje
da srpski izvori, rodoslovi i povelje stalno spisak srpskih vladara
pocinju sa Nemanjom, jer nisu ,,povezivali svoju povijest s povije-
$¢u Duklje” (isto 193).

Radoslav Rotkovi¢ je poslednjih godina preduzeo grandiozan
projekat ponovnog ¢itanja i interpretiranja svih vaznih istorijskih iz-
vora u vezi sa etnogenezom i istorijom Crne Gore i Crnogoraca. U
tom smislu objavio je vise knjiga koje se bave razli¢itim periodima
crnogorske istorije (vidi Rotkovi¢ 2000; takode Rotkovi¢ 1997; ta-
kode Rotkovi¢ 1999). Rotkovi¢ nije diletant, $to on pripisuje svojim
nau¢nim neistomisljenicima, ali je izuzetno tendenciozan i sklon
»nekanonskim” istorijskim raspravama i izvorima. Dukljaninov le-
topis smatra validnim izvorom (vidi Rotkovi¢ 1999: 138), a Cesto se
poziva i na problemati¢nog R. Novakovica. I u njegovim raspravama
vidimo da cilj nau¢ne rasprave nije da se dokaze nesto kao istinito,
nego da se stvore predstave sa kojima bi se mogle povezati trenutne
teznje i emocije dela crnogorske nacije. Evidentna potreba za distan-
ciranjem od jednog modela (srpskog), dakle, negativni aspekt iden-
tifikacije, ne moze dobiti svoj puni izraz i smisao sve dotle dok se
ne pojavi neka celovita i dokumentovana alternativna teorija prema
kojoj se moze graditi pozitivni identifikacijski odnos, da bi se zatim
i radilo na materijalizaciji te teorije kako bi ona mogla dospeti do
institucionalnog nivoa.

Po Rotkovi¢u osnovno pitanje istrazivanja crnogorske istorije
nije da li su Crnogorci poreklom Srbi, nego zasto Crnogorci nisu Srbi
(vidi Rotkovi¢ 2000: 279). Cinjenica da su Duklja, Bosna, Hrvatska i
Srbija bile prve slovenske drzave na Balkanu dokazuje, po Rotkovicu,
da su u njima ziveli razli¢iti narodi, inace bi se u suprotnom stvorila

jedna a ne Cetiri drzave (isto 277). Rotkovi¢ na osnovu velikog broja
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izvora zakljucuje da su Crnogorci juznoslovenski narod zapad-
noslovenskog porekla, u prasrodstvu sa severnim Rusima i Polja-
cima, ,,posebno iz njihovog Zapadnog Primorja” (isto 278). Preci
Crnogoraca, kaze Rotkovi¢, dodli su iz plemenskih saveza Veleta—
Ljuti¢a i Obodrita koji su nastanjivali predeo izmedu uséa Visle u
Baltik i Atlantika (isto 278). Glavne dokaze Rotkovi¢ nalazi u to-
ponimima; u Polablju i Pomorju nalazi se na stotine toponima koji su
identi¢ni sa onima u Pomorju Zetskom (isto 278). U pisanim izvori-
ma Rotkovi¢ se veoma ¢vrsto oslanja na ¢injenicu da se u srpskim
srednjevekovnim dokumentima jasno odvaja ,srpska zemlja” od
»pomorske”, odnosno od ,,zetske zemlje” ili ,,pomorja zetskog” (isto
278). Rotkovi¢ podvlaci opsteprihvaceni stav da se rasni slojevi ne
slazu sa kulturnim slojevima, jezicima i drzavnim granicama, tako
da se on nije usmerio na trazenje kontinuiteta gena ve¢ svesti, §to
ga je viSe opredelilo ka trazenju kulturnih a ne bioloskih dokaza
(isto 279). Rotkovi¢ u literaturi pronalazi povod da Stare Crnogor-
ce (,,Starocrnogorce”) nazove dukljanskim Slovenima (isto 280). Po
njemu, Crnogorci su jedini narod na Balkanu sa ,izvodom iz ma-
ticne knjige rodenih” (isto 279), koji su se naselili na Balkanu pre
Srba i Hrvata (vidi Rotkovi¢ 1997: 243). Razlike u kulturi Srba i Cr-
nogoraca Rotkovi¢ nalazi kako u teritorijalnoj rasprostranjenosti, ta-
ko i u razli¢itoj kulturi sahranjivanja, razli¢itom jezickom supstratu
sa ijekavskim izgovorom, razli¢itom mentalitetu, razli¢itoj strukturi
plemenske zajednice (isto 243). Kada je odnos prema Srbima u pi-
tanju, Rotkoviceva glavna teza je da se srpstvo u Crnoj Gori temelji
na izjednacavanju pravoslavlja kao srpske vere i narodnosti i na iz-
misljanju srpske tradicije (isto 244). Osim toga, po istom autoru,
srpske institucije su tokom vekova planski vriile unistavanje dokaza
o presrpskom sloju crnogorske svesti, tako da danas nema mnogo
materijalnih i duhovnih ostataka tog perioda crnogorske proslosti
(isto 244).
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Drugi problem sa kojim se Rotkovi¢ hvata u kostac jeste od-
nos razli¢itih naziva drzave i naroda koji su postojali na teritoriji
danasnje Crne Gore. Jedan od glavnih problema dokazivanja veko-
vnog kontinuiteta crnogorske drzave je drugaciji naziv te drzave u
srednjem veku od onoga u novom veku. U tom smislu Rotkovi¢ u-
laze veliki napor da dokaze da postoji kontinuitet izmedu Pomorja,
Duklje, Zete i Crne Gore, i stalno pravi poredenja sa drugim na-
cijama koje imaju isti ili sli¢an problem (vidi Rotkovi¢ 1999: 22).

PROBLEM OSNOVNIH IZVORA

Sve ove teorije se zasnivaju na razli¢itom tumacenju svega ne-
koliko istorijskih izvestaja: dva najiscrpnija i nezaobilazna dela pred-
stavljaju dve slike iz dva razli¢ita ugla. Prvi je delo ¢oveka sa strane,
a drugi verovatno nekog slovenskog autora katolicke orijentacije.
U prvom slucaju re¢ je o delu Konstantina Porfirogenita (10. vek),
koje nosi naslov ,,O narodima’, ali koje se uglavnom naziva ,,De ad-
ministrando imperio” (,O upravljanju carstvom” ili ,O upravljanju
drzavom”), a u drugom o ,Letopisu popa Dukljanina” anonimnog
autora iz 12. veka. Oba ova teksta su krajnje problemati¢na. Za prvi
nije sasvim sigurno da ga je pisao jedan autor, a izgleda da su podaci
izneseni u njemu skupljeni sa raznih strana i da se odnose na razlicite
periode, te su Cesto kontradiktorni i nejasni (vidi Novakovi¢ 1977).
Naizvesno je i to koliko je autor (ili autori) zaista poznavao problem o
kome je pisao. Sli¢an je slucaj i sa drugim tekstom (,,Letopis...”) koji
dobrim delom predstavlja latinski prevod nekog starijeg teksta, koji
sam pisac naziva ,,Methodius” (vidi Mandi¢ 1973: 40 i dalje). Jos je
Ivan Lucije (Luci¢) 1666. godine smatrao da ,Letopis...” predstavlja
vi$e price nego stvarnu istoriju, sa ¢im se slozio i Jagi¢ (vidi u Ba-
nasevi¢ 1971: 7 i dalje). Kritiku ovog teksta dala je, izmedu ostalih,

i Nada Klai¢: ona smatra da je delo napisano kako bi bila prikazana
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starost barske biskupije i da je u velikoj meri zasnovano na legenda-
ma iizmisljotinama (N. Klai¢ 1971: 17 i dalje). Negativnu ocenu kao
istorijski izvor ovaj je tekst dobio i od Rackog i Jire¢eka (Vukcevi¢
1981: 39). Dodatnu zabunu unose i nazivi odredenih oblasti koji vise
odavno nisu u upotrebi (vidi Novakovi¢ 1977; takode Mandi¢ 1973).
Letopisu se porice istorijska vrednost jer se u njemu Cesto ili uopste
ne pominju datumi, godine i imena poznatih vladara: ne pominje se
¢ak ni glavna licnost Duklje iz sredine 11. veka, Stefan Vojislav (vidi
Glomazi¢ 1988: 31). No, ve¢i problem od nepotpunosti izvora jeste
¢injenica da istoric¢ari namerno ili nenamerno prilikom interpretacije
izostavljaju ili izbegavaju da pomenu pojedine delove izvornog tek-
sta, kako ne bi opravdanost svoje teorije doveli u pitanje. Srpski is-
toricari Cesto izbegavaju pominjanje pojma ,,Crvena Hrvatska’, prav-
dajuci se da je to neozbiljan i krajnje neproveren podatak, a hrvatski
istoric¢ari prenebregavaju Porfirogenitovu tvrdnju da su zahumsku i
travunijsku oblast naseljavali Srbi, sa argumentacijom da je to ire-
levantan podatak za razmatrani problem.

Tumacenje je posebna prica. U mnogim dokumentima se u
stvari ne pominju ni Hrvati ni Srbi ve¢ Sloveni odnosno Goti (,,Scla-
vorum” odnosno ,,Gothorum”; vidi Mandi¢ 1973: 43 i dalje). To os-
tavlja mogucnost tumacima da tu skupinu kasnije, veoma vestim
dokaznim postupkom, podvedu pod skupinu ,,Hrvati” odnosno
»Srbi”. Da nevolja bude veca, nijedan od ovih izvornih tekstova
nije sa¢uvan u originalu, nego su danas poznati po prepisima. Tek
to daje mogucnost da se sve §to nije u skladu sa sopstvenim mis-
ljenjem prikaze kao posledica greske u prepisivanju. Nepotrebno
je napominjati da sastavljaci ovih starih tekstova ni izdaleka nisu
bili ,,objektivni’, i da su njihovi izvestaji bili u skladu sa njihovim
politickim pretenzijama. To ostavlja mnogo prostora da se prilikom
tumacenja te tendencioznosti od strane ,objektivnih” istrazivaca
»otkriju” i ,isprave” i tako prilagode odredenoj ideologiji. Mandi¢,

na primer, i sam smatra da je delo ,Kraljevstvo Hrvata” (ta¢nije
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»Kraljevstvo Slovena”, na osnovu koga su nastala dela ,,Hrvatska
kronika” i ,,Letopis popa Dukljanina”) nastalo da bi se obmanula ja-
vnost: tim delom je, po njemu, Mihajlo Dukljanski, da bi opravdao
svoje teznje da se odvoji od ostatka Hrvatske, Zeleo da dokaze da
je sediste hrvatske drzave oduvek bilo u Duklji (Mandi¢ 1973: 56).
Ipak, Mandi¢, i pored toga, tom dokumentu daje prvorazredni znacaj
kada ono potkrepljuje njegove teze. Osim $to prioritet daje kasnijim
dokumentima (Letopisu) u odnosu na stariji (Porfirogenitovo ,,O
upravljanju carstvom”), on Porfirogenita u svom radu spominje zna-
tno kasnije i gotovo usput, jer mu njegovo delo u izvesnom smislu
rusi koncepciju. Porfirogenit je, naime, pisao da se hrvatska drzava
pre 11. veka nije pruzala juzno od Cetine. Time Porfirogenit direkt-
no dovodi u pitanje Mandicevu tezu o postojanju Crvene Hrvatske i
o njenom pruzanju do Valone u Albaniji. Zatim, Mandi¢ smatra da
je Porfirogenit u svom delu u 30. poglavlju iza subjekta ,, Hrvatska”
sam uneo umetak i ostali Sloveni” §to ne odgovara stvarnosti: ta-
kvo tumacenje je posledica jasnih Mandic¢evih aspiracija (vidi Man-
di¢ 1973: 164). Po ,Letopisu popa Dukljanina”’, u Mandi¢evom tu-
macenju, ¢ak je i Ragka u 8. veku bila deo Hrvatske (npr. Mandi¢
1973: 263).

Takode, vazan problem je i prevod tekstova koji su u originalu
pisani na grckom odnosno latinskom jeziku: tako imamo citav niz
primedbi koje jedni istrazivaci upucuju na racun drugih samo zbog
neodgovarajuceg prevoda (vidi npr. Muzi¢ 2001: 196). Navescu sa-
mo jedan primer o kome detaljno govori ve¢ mnogo puta citirani
Mandi¢. Trpimirova darovnica iz 9. veka govori o splitskoj mitropo-
liji. U tekstu se nalazi re¢enica “metropolis... pene per totum reg-
num Croatorum’. Racki je tvrdio da prilog “paene” treba prevoditi kao
»skroz” (prema reci “prorsus®), a ne u znacenju ,,gotovo” ili ,,skoro”
(prema reci “fere”). Sidi¢ je smatrao da “pene“ treba razumeti kao
»gotovo” (vidi o ovome u Mandi¢ 1973: 135). Ovo razli¢ito shva-

tanje jedne re¢i menja sustinu iskaza i odreduje veli¢inu tadasnje
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Hrvatske: jer ako se prevede sa ,skroz”, onda je splitska nadbisku-
pija bila veca od hrvatske drzave, a ako se prevede sa ,,gotovo” onda
je hrvatska drzava zahvatala ve¢i prostor od nadbiskupije (isto 135).
Izvorni tekst, dakle, mozemo C¢itati na sledece nacine: ,A zatim da
pomenutoj majci crkvi, koja je metropola do obala Dunava i
gotovo po cijelom kraljevstvu Hrvata...“ ili ,,A zatim da pomenutoj
majci crkvi, koja je metropola do obala Dunava i skroz po cijelom
kraljevstvu Hrvata..” (vidi isto 139). Opredeljivanje za jedno od zna-
cenja povlaci sa sobom i opredeljivanje za to da li su Srbija i Bosna
bile deo Hrvatske ili ne.

Darovnicu vojvode Trpimira, koja se uzima kao vazan dokaz
da je Bosna bila u sastavu Hrvatske u 9. veku, ocenjuju i oni koji
joj pridaju vaznost kao delimi¢no neta¢nu. Na primer, Si$i¢ na-
vodi da je onaj deo darovnice koji govori o prostiranju splitske
mitropolije ubacen od strane ,neke kasnije ruke” (prema Mandi¢
1973: 134-136), kako se taj podatak ne bi kosio sa njegovom tezom
da se Hrvatska pre 11. veka nije prostirala juzno od Cetine. Tako
se dovodi u sumnju istinitost jednog svedoc¢anstva na osnovu ko-
ga se ipak kasnije stvaraju Citave teorije. Budu¢i da su razliciti de-
lovi Porfirogenitovog ,,O upravljanju carstvom” medusobno kon-
tradiktorni, Mandi¢ sretno pronalazi nac¢in da ih uklopi u svoj
mozaik: smatra da je Porfirogenit sabrao podatke iz razli¢itih raz-
doblja i smestio ih u delo bez razgranic¢enja. Mandic¢ stoga preduzi-
ma postupak otkrivanja koji delovi pripadaju kom periodu: ono $to
se poklapa sa Mandi¢evom tezom biva smesteno u period pisanja
teksta, a deo koji opovrgava Mandicevu tezu i koji je kontradiktoran
prethodnom, smatra se umetkom koji se odnosi na neki raniji ili
kasniji period (Mandi¢ 1973: 157 i dalje). Nada Klai¢, pak, direkt-
no i bez uvijanja, kritikujuéi Cirkovica, kritikuje i izvore koje Cir-
kovi¢ koristi i koje (mozda) pogresno interpretira. Ona izvestaj
Konstantina Porfirogenita naziva ,nekritickim” i smatra da njegove

podatke moze koristiti samo onaj istori¢ar kome ,,nije odve¢ stalo
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do historijske istine” (N. Klai¢ 1989: 12). Ona kaze da Konstantinovi
podaci ne smeju da posluze za odredivanje teritorijalnog prostran-
stva prvobitne Bosne (isto 12). Za ,Letopis popa Dukljanina” ona
kaze da je to ,vjesta konstrukcija barskoga nadbiskupa” i da je to de-
lo iste vrednosti kao i Porfirogenitovo (isto 12).

Videli smo koliko poteskoca u tumacenju moze da se javi ka-
da se istorijskom izvoru pride kriti¢ki, tj. s pretpostavkom da je is-
torijski izvor nepotpun i neobjektivan. Jos je problemati¢nije ako se
istorijskom izvoru pristupi nekriticki, odnosno sa uverenjem da je
sve §to je u njemu izneto ta¢no. R. Novakovi¢, na primer, polazi od
toga da je Porfirgenit morao dobro poznavati prilike o kojima pi-
$e, te da podaci u njegovom delu mora da su u potpunom medusob-
nom skladu i da nema ni najmanje opre¢nosti izmedu njih (Novako-
vi¢ 1977: 46). I ovakav pristup, medutim, ostavlja mnogo prostora
konstrukcijama raznih vrsta, jer se sve reda po jednom logi¢nom
redu, ali onaj koji utvrduje zakone te logike je interpretator, a ne pi-
sac Cije se delo interpretira. Sve protivrecnosti se smatraju logi¢nim
jer se nadomestaju i domisljaju.

Nije potrebno isticati da su rasprave i polemike o ovom pita-
nju pune emotivnog naboja i da se cesto spustaju ispod nivoa in-
telektualne diskusije. Zagovornici jednog shvatanja cesto (ili gotovo
uvek) kritikuju predstavnike drugih teorija za nedosledno sprove-
den naucni postupak, za falsifikovanje ¢injenica i proizvoljno tuma-
¢enje. Sve vrca od polemickih tonova. Hrvatski istrazivaci zame-
raju srpskim na tendencioznosti i ekspanzionistickoj politici koju
sprovode. Srpski, s druge strane, ukazuju na neprofesionalnost hr-
vatskih istoricara. Lazo M. Kosti¢ je 1956. godine, piSuci o spornim
teritorijama Srba i Hrvata, otiao nekoliko koraka dalje. On daje
kvalifikaciju celog hrvatskog naroda: ,,Sve bi ovo bilo suvi$no kad bi
se imalo posla sa jednim normalnim narodom (hrvatskim; prim.
S. N.) i normalnom narodnosnom ideologijom. Sa jednim narodom

koji postuje i tuda prava” Govoredi o svom delu on kaze: ,No ipak

95



Sasa Nedeljkovié

ovaj rad nije se nigde spustio na nivo hrvatskih radova sli¢ne vrste,
na nivo radova jednog Pavla Ostoji¢a, jednog Dinka Tomasica, Vla-
ha Rai¢a, Bogdana Radice, oba Mestrovica, Cilige i druzine. To bi
bilo nedostojno Srbina i nauc¢nika”. Za rad Pera Digovi¢a Kosti¢
kaze da je ,,skoro svaki citat falsifikovan” te da su to ,,samo Hrvati
u stanju da ¢ine”. On zato istice da ni najmanje ne Zeli da se priblizi
»hrvatskoj praksi citiranja”. On zaklju¢uje da ,,ako ima malo razuma
kod Hrvata, moze ova knjiga uticati da i oni uvide stvarnost”, mada
je re¢ o narodu koji je ,neprirodno sazdan” i sa kojim je opasno
ziveti zajedno (vidi Kosti¢ 1990: 12 i dalje). Drugi ,,prosrpski” autori
bili su mnogo blazi i, mada su ukazivali na izvesne nenaucne razlo-
ge prihvatanja odredenih stavova od strane pristalica ,,crnogorske”
odnosno ,hrvatske” teorije, ogranicavali su se na kritiku upotrebe
izvora iz druge ruke i na pogresno navodenje (vidi npr. u Glomazi¢
1988: 97 i dalje). Crnogorski istrazivaci posebne ,crnogorske” ori-
jentacije, kao Kulisi¢ npr, kritikuju ostale teorije i njihove dokaze kao
protivre¢ne i tendenciozne (Kulisi¢ 1980). Od pristalica hrvatske

teorije najglasniji i najostriji je Mandi¢ (1967, 1973 itd).

KONSTRUKCI]A ETNICKOG IDENTITETA
NA MIKRO PLANU: TEORIJE O ETNICKOM
POREKLU PLEMENA B]ELOPAVLICA

Utvrdivanje etni¢kog porekla nacije (formiranje odnosa pre-
ma mogucoj etnickoj bazi) je jedan slozen projekat koji ima svoje
uporedne procese i na planu uzih grupa, ta¢nije, na planu etnickih
grupa koje sacinjavaju tu naciju. U slu¢aju Crne Gore moguce je
za primer uzeti bilo koje pleme i utvrditi da su svi problemi koje
nalazimo na makro planu prisutni i na mikro planu. Ovde ¢u se
osvrnuti na identitetsku situaciju plemena Bjelopavli¢i, koja se ni-

malo ne razlikuje od situacije mnogih drugih plemena.
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Pleme Bjelopavli¢i spada u jedno od najvecih, najznacajnijih i
najstarijih plemena u Crnoj Gori, o kojima prve podatke dobijamo
iz dokumenata sa pocetka 15. veka. Pretpostavlja se da je ovo pleme
dobilo naziv po ¢oveku a ne po teritoriji koju je naseljavalo. Budu¢i da
istrazivaci nisu saglasni oko toga ko je bio rodonacelnik pomenutog
plemena, postoje razli¢ite teorije. Te teorije se mogu podeliti na
one koje smatraju da je Bijeli Pavle bio Srbin, one koje smatraju da
on bio Arbanas i one koje govore da je to bio ¢ovek nepoznatog ili
mesovitog porekla.

Po podacima koje nalazimo u Dukljanskoj hronici Bela Pavli-
mir je bio predak zetske vladarske kuce. On je bio unuk srpskog
kralja Radoslava. Roden je oko sredine 9. veka, a majka mu je bila
Rimljanka. Beli Pavlimir je nadimak ,,Beli” dobio zbog svoje lepote
i junastva.

Po drugoj verziji Bijeli Pavle je li¢nost iz kasnije istorije (13.
vek). On je bio potomak Nemanjic¢a: neki kazu da je bio Milutinov
unuk, a neki da je bio sestri¢ cara Dusana. Po nekim pri¢ama Bijeli
Pavle je ime dobio po tome $to je bio beo (boja kose).

Medu Albancima u Metohiji postoji pri¢a da je pravo ime Bije-
log Pavla u stvari Palji Bardi. On je bio sin Leke Dukadina i duka-
dinski vojvoda, a Ziveo je u okolini Pakovice.

Izvestan broj ovih legendi govori o tome da je Bijeli Pavle mo-
rao, zbog unutrasnjih razmirica ili zbog otpora okupatoru (Turcima)
da bezi iz svog kraja, tako da se nastanio na teritoriji danasnjih
Bjelopavli¢a. Po tim legendama, on je bio sluga na dvoru kneza Lu-
Zanina i bio je izvrgavan ruglu. Kako je pomogao kraljici Jeleni ona
ga je blagosiljala te je postao rodonacelnik velikog plemena (o tome
vidi vise Vucurovi¢/Vucurevi¢ 1995: 24 i dalje).

Iz ovih Sturih prikaza raznih legendi vide se ideoloske pret-
postavke koje omogucavaju razlicite konstrukcije. Bijeli Pavle, sa-
svim nepoznata istorijska licnost cije je pravo poreklo tesko utvrditi,

moze biti i potomak starih srpskih knezeva, i potomak Nemanjica,
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i potomak Leke Dukadina, i potomak Rimljanke, i plemic, i sluga, i
predak zetske vladarske loze i rodonacelnik jednog plemena. Takva
situacija, kada se identitet rodonacelnika usloznjava i otvara mo-
gucnosti za razne konstrukcije, stavlja pripadnike plemena Bjelo-
pavli¢a u veoma (ne)povoljnu situaciju da situacijski upotrebljavaju
svoj identitet, da stvaraju kontinuitete na razne nacine i da nala-
ze srodne grupe na prostoru celog Balkana, odnosno da povezuju
razlicite tradicije i narode (Nemanji¢e i Dukadince). Osim etni¢kih
konstrukcija, moguce su i socijalne konstrukcije: socijalno poreklo
rodonacelnika kre¢e od plemica do sluge, dakle od ¢oveka pleme-
nite krvi do ¢oveka iz naroda, od domaceg ¢oveka ¢iste narodne
krvi do ¢oveka iz me$anog braka internacionalnog identitetskog
potencijala. Bududi da je nejasno kako je Bijeli Pavle dobio nadi-
mak, moguce je konstruisati i taj aspekt: to je mozda bilo zbog lepo-
te, mozda zbog kompleksije, mozda zbog porekla (Albanac-Albi-
Beli, ili Beli Srbi odnosno Beli Hrvati koje pominje Porfirogenit, ili
¢ak Bijela Hrvatska koju pominje pop Dukljanin). Konstrukcije su
dvosmerne, pa se uz pomo¢ pomenutih podataka moze vrsiti pri-
svajanje Bjelopavli¢a od strane zainteresovanih naroda. Nove ili ne-
upotrebljavane pretpostavke ovde igraju ulogu relativizujuceg faktora
znanja o etnickom porekluy, tj. ulogu dinamicke sile koja funkcionise
kao dezintegriSuca snaga i razara ,tradicionalne” identitetske for-
mule koje su vremenom postale previse krute i disfunkcionalne u

aktuelnim procesima identifikacije.

KRITIKE POSTOJECIH TEORIJA

Kao prvo, nije sasvim jasno da li su oskudni istorijski doku-
menti iz srednjeg veka pouzdana svedocanstva. Nejasno je i da li su
slovenska plemena prilikom svog doseljavanja na Balkan ve¢ bila ra-

slojena ili je ta podela nastala kasnije na bazi drzavnog suvereniteta

98



Cast, krv i suze

i konfesionalne pripadnosti. U Crnoj Gori u srednjem veku sre¢emo
slozenu etnicku situaciju: na jednoj strani imamo staro romansko
katolicko stanovnistvo, na drugoj romanizovano preslovensko sta-
novni$tvo (Iliri, Kelti; vidi Jovanovi¢ 1998: 10), na trecoj Slovene jo$
odane paganskoj religiji. Kasnije su se i sami Sloveni unutar Crne Gore
podelili po konfesionalnoj pripadnosti na katolike i pravoslavce:
danas tamo nalazimo one koje se izja$njavaju kao Srbi, one koji se
izja$njavaju kao Hrvati, one koji se izjasnjavaju kao Crnogorci,
kao i Muslimane (Bo$njake) i Albance. Primorje Crne Gore je bilo
pod jakim uticajem Venecije i katolicke crkve, ali su planinski delo-
vi bili ¢esto nedostupni bilo kakvom misionarkom radu ili pod uti-
cajem pravoslavne crkve.

Prva grupa teorija se moze kritikovati na viSe nacina. Kao prvo,
nema pouzdanih dokaza da su Duklju naselili Srbi: Porfirogenit, na
koga se mnogi pozivaju, nigde izri¢ito ne kaze da su stanovnici Duk-
lje Srbi, mada ima delova koji na to upucuju (Istorija Crne Gore,
knjiga I, 1967: 298; takode N. Klai¢ 1989: 20). Ivan Muzi¢ primecuje
kako je zanimljivo da Porfirogenit za ,,Dukljane ne navodi ni da su
Hrvati ni da su Srbi” (Muzi¢ 1989: 199). Kao drugo, zelja Crnogoraca
da se identifikuju sa srednjovekovnom Srbijom i Srbima ne mora
imati etnicku pozadinu. To moze biti Zelja za identifikacijom sa ne-
¢im mo¢nim i slavnim, ne¢im sa ¢im se Crna Gora mogla ponositi
i §to u 19. veku nijedna balkanska drzava nije imala. Re¢ je o slobodi
i politickoj moc¢i: srednjovekovna srpska drzava je jedno vreme bila
najmoc¢nija drzava na Balkanu, a njena kultura na zavidnom nivou
(vidi Brkovi¢ 1974: 48). Ona je bila ta koja osvaja i odreduje pravila.
Osim toga, pojam ,,srednjovekovna srpska drzava” nije se odnosio
samo na stvarnu istorijsku drzavu, ve¢ i na ideju junastva i slave uop-
$te. Srbija i Kosovski boj su bili simboli jednog ¢asnog i ponosnog
nacina zivota koji je za mali narod pod turskom okupacijom
predstavljao inspiraciju. Uz pomo¢ tih termina (Srbi i srpstvo) oziv-

ljavane su arhetipske slike srednjovekovnog vitestva, a oni su bili

99



Sasa Nedeljkovié

simboli za nesto u izvesnom smislu transcedentno. Zato Zzelja Cr-
nogoraca da se deklari$u kao Srbi, kao i vekovima stvaran i odrza-
van kosovski mit ne moraju imati stvarno istorijsko utemeljenje, ve¢
je to pre ideoloski orijentir u cilju budenja i odrzanja nacionalne
svesti (vidi Tomovi¢, prema Zora Latinovi¢ 2001: 34-35).

I druga teorija se moze kritikovati sa nekoliko argumenata.
Prvo, Porfirogenit navodi da je Mihajlo Visevi¢, vladar Zahumlja i
Travunije (dakle oblasti u neposrednoj blizini Duklje), vladao Srbi-
ma (vidi R. Novakovi¢ 1977). U skladu s tim, vrlo je problemati¢no
tvrditi na osnovu izvestaja popa Dukljanina da je postojala Crvena
Hrvatska koja je obuhvatala i ove oblasti, odnosno tvrditi da su
stanovnici Crvene Hrvatske bili Hrvati. Istina, postoje tumacenja
koja pronalaze sretno resenje: stanovnistvo Zahumlja i Travunije je
moglo biti srpsko, dok su plemstvo i vladar mogli biti drugacijeg
etnickog porekla (vidi Novakovi¢ 1977: 67 i dalje). Ve¢ je pomenuto
da su pojmovi ,Crvena” i ,Bela Hrvatska” bili retko u upotrebi, te
da su ti nazivi imali sporedni znacaj pa se ne javljaju u zvani¢nim
dokumentima. Osim toga, ¢injenica da su se Crnogorci u Carigradu
u 19. veku izjasnjavali kao Hrvati, kako kazu neki izvori, moze lako
biti objasnjena prakti¢nim razlozima: to su oni mogli da ¢ine zbog
straha od turskog proganjanja, a ne zbog toga $to su se zaista tako i
osecali (vidi Nenadovi¢ 1929: 105-114; takode u Dragicevi¢ 1939:
334-341).

Politicki aspekt celog problema nije izgledao neresiv polovi-
nom 19. veka, kada su se stvarali nacionalni programi, nacionalne
elite i ideja o jugoslovenstvu. U tom periodu ¢ak je i kod Hrvata
preovladavalo misljenje da je Crna Gora teritorija koja bi trebalo
da pripadne Srbiji. Prvi plan o stvaranju jugoslovenske federativne
drzave ,,Jugoslavije”, nastao 1848. godine od strane Matije Bana i sa-
radnika, predvida osnivanje drzave Bugara, Hrvata i Srba sa jasno
definisanim granicama izmedu ta tri konstitutivna dela. Bosna je

trebalo da bude podeljena izmedu Hrvatske i Srbije (Vrbas bi bio
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granica), Slovenija je trebalo da pripadne Hrvatskoj, dok su Crna
Gora, Makedonija, Vojvodina i dubrovacko zalede bile teritorije
rezervisane za Srbiju (vidi Durkovi¢-Jaksi¢ 1957: 87-88).

Posebno svetlo na problem identiteta Crnogoraca baca i po-
javaideje o drzavici ,Holmiji” (Brda), koju je sredinom 19. veka pro-
movisao Nikola Vasojevi¢, licnost koja umnogome podseca na Laznog
cara S¢epana Malog. On je zeleo da, izmedu tada$nje Srbije i Crne
Gore, od nezavisnih plemena stvori drzavu koja bi bila prozapadno
i katolicki orijentisana, tako da bi bila pandan ruskoj misiji u Crnoj
Gori. Po veli¢ini i broju stanovnika ona bi bila jednaka Crnoj Gori.
Nikola Radonji¢ (poznatiji kao Vasojevi¢), koji se nazivao ,,knezom
nezavisnih Vasojevickih Brda i Severne Albanije’, tu je svoju ideju
izlagao mnogima a najviSe je pomo¢i dobio od Poljaka. Hteo je da
se 1843/4. godine nametne za gospodara Vasojevica, uz blagoslov
Turske. Cilj Poljaka je bio da se pojaca polozaj rimokatolika protiv
pravoslavlja kako bi se razvila borba protiv Rusije. Knez je, kako je
to njegov mentor Cartoriski predstavio francuskom ambasadoru u
Turskoj, trazio pomo¢ Francuske i Rima, jer je Zeleo ,da u svom kraju
stvori centar propagande katolicizma i kulture medu Slovenima, §to bi
bilo upereno protiv toga $to Rusija radi u Crnoj Gori™: Vasojevic je
zeleo ,,da pomogne rimokatolicku veroispovest u slovenskim zem-
ljama i organizovanje tamo unije za dve crkve” (Durkovi¢-Jaksi¢
1957: 39-40). Holmija odnosno crnogorski Brdani su, po ovome, Zeleli
nezavisnost jer nisu Zeleli da priznaju crnogorskog vladiku, a budu¢i
da je medu njima bilo dosta rimokatolika, nisu mogli da se vezu ni za
Srbiju (isto 47). Cela stvar je, medutim, bila problemati¢na tako da
je na kraju doslo do njenog kraha. Vasojevi¢ je misteriozno ubijen,
a ideja Holmije nije postala narocito velika inpiracija za jednu od
prvih konstrukcija nacionalnog identiteta na nasim prostorima. Sam
Vasojevi¢ je, piSuci svom sinu, smatrao da je on potomak drevnih
kraljeva ,,predkova nasi od Slavjano-Gotske dinastije, koi su od god.

495., sve do 1160. leta sretno u staroj Dalmacii, danasnjoj Bosni,
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Hercegovini i Gornjoj Albanii vladali” (isto 54). Posle njegove smrti
ideja drzave ,Holmije” odnosno ,Knjazevine Vasojevi¢” dozivela je
razna tumacenja. U jednom pismu Ljudevita Spani¢a Gaju se navodi
da je drzava Holmija postojala i imala svoje posebne vladare jo$ u
vreme kneza Lazara. KaZe se da je srpsko carstvo propalo na Kosovu,
dok se Holmija odrzala do tih dana kao nezavisna drzava (isto 60-61).
Nikola Vasojevic¢ je, u tom smislu, smatran za legitimnog naslednika
drzave koja ima kontinuitet. Pojava ove drzave, odnosno pojava
ideje za njeno stvaranje, nije nesto nelogi¢no. Konstantna distanca
izmedu Crne Gore i Brda je u ovoj ideji dozivela kulminaciju. Brda-
ni su neblagonaklono gledali na crnogorska plemena i nisu im uvek
verovali (vidi Jovanovi¢ 1998: 97; takode Ljusi¢ 2001: 312-313).
Is¢itavanje ovog slucaja u diskursu etnickog/nacionalnog iden-
titeta nije tako jednostavno. Na osnovu njega se, ¢ini se, namece za-
klju¢ak da su plemenski i regionalni identiteti polovinom 19. veka
bili vazniji od nacionalnog koji je, istina, tek u fazi izgradivanja, kao i
da je odnos religijskog identiteta prema etnickom vrlo nejasan. Ovaj
slu¢aj nam otvara jednu potpuno drugaciju perspektivu problema,
gde se ¢ak i odnos prema Srbiji i Srbima doima vrlo problemati¢nim

u periodu za koji se misli da je u tom smislu jednoznacan.

KORELACIJA SA SLICNIM PRIMERIMA
U REGIONU: BosNnA

Primer Crnogoraca nije jedinstven i specifican na zapadu Bal-
kana. Broj, vrsta i struktura faktora i aktera ista je i u slu¢aju Bosne
i Hercegovine i Dubrovnika: etnicka pripadnost stanovnika ovih
oblasti vrlo je podlozna konstrukcijama raznih vrsta. I Srbi i Hrvati
su pokusavali da dokazu da su stanovnici ovih oblasti poreklom
pripadnici njihovog naroda/nacije. Kao i u sluc¢aju Crne Gore, i u

ovom slucaju imamo i trecu, srednju struju, koja istice samosvojnost

102



Cast, krv i suze

pomenutih oblasti. Zbog ogranicenog prostora i zbog vece sli¢nosti
sa crnogorskim ,sluc¢ajem’, ovde ¢u se pozabaviti samo slucajem
Bosne.

O istoriji Bosne mnogo je pisano, a sve verzije istorije mogu se
podeliti u etiri grupe. Prva verzija isti¢e srpski karakter bosanskog
naroda, druga hrvatski, treca srpsko-hrvatski, a ¢etvrta istice da je
to poseban etni¢ki supstrat. Etnogeneza Bosanaca razmatrana je u
etnoloskim, istorijskim i politickim tekstovima. Prvi srpski intelek-
tualci novog doba smatrali su Bo$njake ,,Srbima turskog zakona”
(Vuk Karadzi¢), ,turskim Slovenima” (Ilija Garas$anin), ,,srpskim
plemstvom koje je promenilo veru i izgubilo narodnu svest” (Jo-
van Cviji¢ - vidi Redzi¢ 2000: 13). Etnolozi stare $kole takode su
problem posmatrali u tom kontekstu; Barjaktarovi¢ je Bo$njake sma-
trao specifi¢cnom kulturno-politickom skupinom koja je srpskog ili
hrvatskog etnickog porekla (Barjaktarovi¢ 2002: 3 i dalje). Na hrvat-
skoj strani prva nauc¢na razmatranja slede interese nacionalne poli-
tike. Starcevi¢ pise da u Bosni zZivi narod ,najcistije i najplemeni-
tije krvi hrvatske”, Stjepan Radi¢ je muslimane smatrao Hrvatima
islamske veroispovesti, a K. Draganovi¢ tvrdi da su bosanski mus-
limani ,,pravi korjeniti Hrvati” (Redzi¢ 2000: 145 i dalje).

U istoriografiji svake od zainteresovanih strana nalazimo isti
obrazac razmisljanja, s tim $to je to moralo biti potkrepljeno poz-
navanjem i analizom istorijske grade. Jedan od najpoznatijih pred-
stavnika prve grupe teorija jeste S. Cirkovi¢®’. On u svom delu ,,Istorija
srednjevekovne bosanske drzave” (1964) zaklju¢uje da je Bosna u 9.1 10.
veku bila srpska. Kao osnovu za takvo misljenje on navodi Konstanti-
na Porfirogenita i franacke anale koji govore kako je Ljudevit Po-
savski 822. godine, beze¢i pred Francima, pobegao Srbima na teri-
toriju danasnje Bosne (Cirkovi¢ 1964: 37-43): Srbi su, prema tome,

% Treba naglasiti da je Cirkovi¢ mozda i najcenjeniji istraziva¢ srednjovekov-
ne Bosne na prostoru biv§e SFR]. Njega uvazavaju i predstavnici savremene
bosnjacke istoriografije (vidi Lovrenovi¢ 2006: 259).
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naseljavali oblast izmedu Une i Kupe, ili oblasti Banije, Korduna,
Kozare, Grmeca, Like i $ire (vidi Glomazi¢ 1988: 18). Cirkovi¢ na
osnovu dela “De administrando imperio® zaklju¢uje da Bosna sre-
dinom desetog veka predstavlja samo deo Srbije (Cirkovi¢ 1964: 39).
Manje oprezni autori te orijentacije, kao $to je Slavenko Terzi¢, pisu da
su u evropskim nau¢nim krugovima Bosna i Hercegovina vekovima
smatrane sastavnim delom srpske etnicke i nacionalne celine, a da
stvari pocinju da se menjaju nakon Berlinskog kongresa (1878) i na-
kon austrougarske okupacije Bosne i Hercegovine (Terzi¢ 1994: 8).
On kaze da je u Bosni re¢ o jednom narodu koji je verski izdeljen, te
da je verski osecaj tu bio jaci od etnickog (isto). Ova etnicka tvrdnja
se potkrepljuje sa nekoliko ,dokaza”: jedan od njih je donekle ra-
zumljiva konstrukcija Vuka Karadzi¢a po kojoj su svi Stokavci srp-
skog porekla pa su, prema tome, i Bosanci Srbi. Prota Davidovi¢,
kako ga naziva K. Draganovi¢, kritikuju¢i hrvatske pretenzije na Bos-
nu kaze da su Hrvati samo ,malen narodi¢ na Balkanu, koji pored
srpskog i bugarskog nije nikad mogao igrati neku ulogu: narod
Bosne i Hercegovine je srpski narod. Oni govore i piSu samo srpski:
samo cakavski dijalekat je hrvatski, a $tokavstina je iskljucivo srp-
ska” (prema Bog$njanin 1991: 9 i dalje).

Izvesni autori (na primer Kunibert, lekar kneza Milosa) sma-
traju da netrpeljivost izmedu Srba i Bo$njaka (,,Srba koji su presli
u Islam”) potice jo$ iz vremena Kosovskog boja. Tada je, navodno,
bosanski ban Vlatko Vukovi¢ bio posredni krivac za ,,poraz” i veko-
vno ropstvo, povukavsi se pre vremena iz bitke. Na to se samo nado-
vezala promena vere, pojacavajuci tako distancu izmedu ove dve
grupe Srba (vidi Antonijevi¢ 1996: 80).

Druga teorija polazi od toga da je Bosna hrvatska zemlja.
Predstavnici ove teorije su, naravno, hrvatski istori¢ari. Po ovoj
teoriji, srpsko prisustvo u Bosni se uglavhom vezuje za dolazak
Turaka. Ivo Pilar i Ciro Truhelka su smatrali da je stanovnistvo u

Bosni koje se naziva ,srpsko” u stvari dobrim delom romansko

104



Cast, krv i suze

stanovni$tvo tamnije kompleksije: ovi pravoslavni Vlasi su bili do-
bra osnova za stvaranje novog pravoslavnog stanovnistva iz koga ¢e
kasnije nastati srpski element u Bosni (prema Ekmeci¢ 1995: 15). I
u tekstu ,,Narodi i narodnosti Bosne i Hercegovine” u revidiranom
izdanju Enciklopedije Jugoslavije iz 1985. (Zagreb, tekst M. Filipovi¢a
i N. Hadzidedica) stoji da je etnicka struktura u Bosni stvorena tek
nakon turskog osvajanja 1463. Turci su, po tom shvatanju, u Bosni zate-
kli dva pravoslavna naroda: Srbe i ,,prili¢no slavizirane Vlahe” Pra-
voslavna crkva je prakti¢no sprovela asimilaciju Vlaha ujedinjujuci
ih sa Srbima (prema Ekmeci¢ 1995: 21). Ovaj obrazac nalazimo kod
hrvatskih istoriografa i prilikom analize naseljavanja Vojne krajine.
Mandi¢ uopste i ne spominje Srbe prilikom naseljavanja stanovnis-
tva u Vojnoj krajini: on Krajisnike uvek naziva samo ,Vlasi’, esto ne
spominju¢i ¢ak ni njihovu veroispovest (D. Mandi¢ 1973 II: 45-46).
Vojna krajina je formirana od sredine 16. veka da bi se Habzburska
monarhija zastitila od turske opasnosti. Stanovni$tvo Vojne krajine
je predstavljalo mesavinu srpskih (ili pravoslavnih uopste?) izbeglica
iz turske imperije sa ve¢ postoje¢im malobrojnim hrvatskim zivljem.
Od tada traju pokusaji Srba da ovu teritoriju prisvoje, kao i pokusaji
Hrvata da umanje znacaj Srba, odnosno da ih odatle proteraju ili po-
katolice i tako asimiluju. U periodu kada su Srbi vrsili naseljavanje
ovog podrudja ono je bilo mahom nenaseljeno, jer su njegovi sta-
novnici odatle izbegli zbog turske opasnosti. Hrvatska strana Zeli
da tim deSavanjima da etnicki neutralniji ton tako $to ukazuje na
podatak da su naseljenici iz turskih oblasti, koji su se tu naselili
privuceni obe¢anim povlasticama, bili poznati pod nazivom Vlasi:
oni su bili pravoslavci i govorili su juznoslovenskim dijalektom (vi-
deti Grandic/Promitzer 2000: 125 i dalje). Podgrupa ovih Vlaha
katolicke veroispovesti (Bunjevci) takode je naselila Vojnu krajinu
(isto 127)%.

8 Po Vukéevidevom tumadenju, koje je u skladu sa Safarikovim, Miklogi¢evim i
Novakovic¢evim misljenjima, naziv ,Vlasi” je germanskog porekla. Germani su
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Svaki neistomisljenik ili otpadnik od glavne struje razmisljanja
unutar jedne nacionalne istoriografske tradicije, rado biva citiran
od strane konkurentske nacionalne istoriografije. Stedimlija, kao
oponent srpske teorije, kao jak adut navodi Ruvarca koji je na sebe
navukao gnev srpskih pisaca zato $to je u jednoj svojoj raspravi
tvrdio da se ne moze govoriti o seobi Srba preko Save i Dunava
»jer se tu ne radi o jednoj organizovanoj seobi niti o prelazu jedne
skupine ljudi, koja bi bila pravno i jezicki homogena”, nego je rec o
prelazu neorganizovane mase ljudi koja nije ni krvno ni jezicki bila
jedinstvena i koja dobrim delom nije bila vodena istim razlozima za
preseljenje (Stedimlija 1984: 169). Po Stedimliji, iz izvora se vidi da je
medu doseljenicima pored Srba iz Srbije bilo i Bugara, Makedonaca,
Grka, Albanaca, Vlaha, Cincara, kao i raznih sto¢arskih nomadskih
skupina (isto 169). Stanovnistvo koje je pocelo da se naseljava u gor-
njoj Slavoniji pod vodstvom grofa Ulriha Celjskog jos od 15. veka
nazivano je imenom “Rasciani“: u jednom pismu koje car Leopold
1690. godine $alje Arseniju Carnojevi¢u ne pominju se Srbi. Car
patrijarha uvazava kao onog ko ima ugled kod ,svih Albanac i
Rasciana” (isto 171)%.

D. Mandic¢ je, pozivajuci se na mnogobrojne izvore, smatrao da
su Hrvati prilikom svog dolaska na Balkan naselili i teritoriju Bos-
ne i Hercegovine: potvrdu za to nalazi u delu ,,O upravljanju car-
stvom” Konstantina Porfirogenita, u delu ,,Methodos” iz 8. veka, u

nekad Kelte (Gale) nazivali “Walch® odnosno “Welch', verovatno po galskom
plemenu Volce (Volcae). Kad su Kelti bili romanizovani i ovi pojmovi su poceli
da se primenjivati na romanizovano stanovni$tvo u onim oblastima u kojima
su nekada ziveli Kelti. Moguce je da su Goti ovaj naziv doneli u oblast Donjeg
Dunava u 3. veku, a Sloveni su ga primili tri veka kasnije. Taj se naziv koristio
za romanske narode, odnosno za pastire Balkanskog poluostrva. Naziv ,Vlasi”
se pominje jo$ u vizantijskim izvorima iz 6. veka. U srednjevekovnoj Srbiji
Vlasi su bili smatrani nizim stocarskim stalezom, prema kome je postojala
distanca od strane slovenskog Zivlja (vidi Vukcevi¢ 1981: 109 i dalje).

% Srpski istori¢ari ukazivanje na pojam ,Vlasi” smatraju manipulacijom, isti-
¢udi da je opstepoznato da su Vlasima bili nazivani Srbi (vidi npr. Dabi¢
2000: 3 i dalje).
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Hrvatskoj hronici 8. veka, u delu ,,Kraljevstvo Hrvata” i u ,,Letopisu
popa Dukljanina”, u svedo¢anstvu Ivana Kinamosa i Ibn Idrisa, u
svedocanstvu splitskog arhidakona Tome, svedo¢anstvima italijan-
skih pisaca A. Dandola i F. Bona, zatim vizantijskog pisca Hal-
kokondila, te u svedocanstvima srednjovekovnih Srba, Bos$njaka i
Turaka. (vidi D. Mandi¢ 1967: 3 i dalje). Prepricavanje svih ovih do-
kaza daleko bi nas odvelo: naves¢emo samo Porfirogenitov izvestaj
u tumacenju Mandica. Porfirogenit je naveo da su Hrvati prilikom
doseljavanja na Jug naselili Dalmaciju, Ilirik i Panoniju: na osnovu
podataka po kojima su te oblasti zahvatale i danasnju Bosnu, Man-
di¢ zakljuc¢uje da su Hrvati naselili i Bosnu (isto), a da u Bosni nije
bilo Srba (isto, 97 i dalje). Pored toga, Mandi¢, kao i ostali istraziva-
¢l istorije Bosne, pokusava da nade vezu i izmedu Crkve bosanske
i Hrvata. On smatra da su danasnji Muslimani (Bo$njaci) islamizi-
rani Hrvati, a da su bogomili (oni koji nisu primili islam) zahvalju-
judi radu franjevaca uglavnom prevedeni u katoli¢anstvo (isto 137 i
dalje; vidi takode Mandi¢ 1978; kao i Mandi¢ 1979: 14). Drugi au-
tori ove orijentacije imaju donekle drugacije videnje problema bo-
gumilstva. Ivo Pilar smatra da je pojava pokreta bogumila bila ste-
tna i da je najviSe od svih balkanskih naroda ostetila hrvatski narod:
dok je srpski narod uspeo da se obrac¢una s tim pokretom u svojoj
sredini, Hrvati su se podelili na dve polovine (katoli¢ku i bogumil-
sku) koje su se vremenom sve vise otudivale i borile jedna protiv
druge (vidi Pilar 2001). Ovo misljenje ide za tim da je srednjeveko-
vna Bosna bila pretezno naseljena Hrvatima. Oni Hrvati koji su
presli na bogumilstvo vremenom su se otudili od katolika, uzeli bo-
sansko ime kao etni¢ku i nacionalnu oznaku i stvorili bosanski sepa-
ratizam (isto). Zbog bogumilstva Hrvati su, po Pilaru, osim Bosne,
izgubili i Crvenu Hrvatsku (Crnu Goru) i Macvu, koje su presle u
sastav srpske drzavne tvorevine. Najveci deo bogumila je, po istom
autoru, presao kasnije u islam, $to je kao posledicu imalo da se veko-

vna netrpeljivost izmedu Hrvata katolika i Hrvata bogumila (kasnije
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muslimana) nastavi i dalje (isto). Osim toga, smatraju hrvatski
autori, bogumilstvo kao miroljubiva i apoliti¢na ideologija bila je
uzrok nastajanja negativnih elemenata nacionalnog ,,karaktera™ ne-
prakti¢nost i zapostavljane svojih ovozemaljskih obaveza kao i bunt
protiv drzavog autoriteta.

Bogumili su poseban problem koji uklju¢uje gotovo sve aktere
na juznoslovenskom prostoru. Sve teorije o bogumilima odnosno
Crkvi bosanskoj mogu se podeliti u cetiri grupe. Prva grupa, ¢iji su
predstavnici Franjo Racki, Dragutin Prohaska, Vladimir Corovié,
Aleksandar Solovjev, Dmitri Obolenski, Mihailo Dini¢, Sima Cirko-
vi¢, Dragutin Knivald, Dragoljub Dragojlovi¢, Pejo Coskovi¢ i drugi,
prikazuje Crkvu bosansku kao ustanovu jeretika dualista, bogomila
(bogumila), manihejaca, patarena, katara koji su uglavnom presli
na islam. Temelje te teorije je udario F. Ra¢ki u 19. veku. Drugu
grupu ¢ine Genadije monah, Bozidar Petranovi¢, Sima Tomi¢ Atom,
Vid Vuleti¢ Vuksanovi¢, Vaso Glusac i drugi. Oni su tvrdili da je
Crkva bosanska pravoslavna crkva koja se zbog osobenih crkve-
no-politickih okolnosti u Bosni razvila u posebnu i specifiénu pra-
voslavnu crkvu. Tre¢u grupu predstavljaju pre svih Ciro Truhelka i
Jaroslav Sidak, koji su tvrdili da je Crkva bosanska po svom ucenju
i organizaciji bila pravoverna narodna crkva koja je odbijala svaki
primat Rima i Carigrada (vidi Petrovi¢ 1998: 7-8). Cetvrta grupa,
¢iji je najistaknutiji predstavnik Miodrag M. Petrovi¢, u Crkvi bo-
sanskoj vidi ogranak rimokatolickih vernika. Petrovi¢ razdvaja poj-
move ,krstjani’, ,bogomili” i ,,Crkva Bosanska”: ,krstjani” su, po
njemu, pravoslavni vernici, dok se pojam ,,bogomili” koristio za rimo-
katolike koji su se, sa stanovista pravoslavaca, odmetnuli od istinske
Hristove nauke te su smatrani dualistima (Petrovi¢ 1998: 80 i dalje).
Bosanska crkva, po petom shvatanju, nije bila ni pravoverna ni dua-
listicka, ve¢ je predstavljala specifi¢ni oblik hris¢anstva. Od velikih

crkava razlikovala se po drugacijem shvatanju Crkve, tj. po drugacijoj
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ekleziologiji, a ne po drugacijoj hristologiji odnosno, po drugacijem
shvatanju Hrista i Trojstva (vidi Dzaja 2006: 255).

U samoj BiH u novije vreme bogumilski mit se upotrebljava
kao originalni bosanski (bo$njacki) brend u svrhu promocije na-
cionalnog identiteta. Pored bogumilskog mita u $irem smislu, koji
podgrevaju ili su podgrevali i autori sa strane®, razvija se i mit o ste¢-
cima kao ekskluzivnoj bosanskoj pojavi. Istina je, medutim, da je
prostor na kome su rasejani ste¢ci mnogo $iri od teritorije koju
zahvata BiH (ima ih, iako daleko manje nego u BiH, i u Hrvatskoj,
Crnoj Gori i Srbiji), kao i da je, ako se uzme u obzir u kojoj oblasti
ovih spomenika ima najvise, to vi$e regionalni, hercegovacki brend,
nego osti nacionalni bosanski i/ili bosnjacki proizvod ili simbol.
Zbog toga neki autori predlazu da se umesto naziva bosanski ste-
¢ak upotrebljava naziv hercegovacki stecak (u upotrebi su jos i hum-
ski bilig, bosanski kamik i bosanski niSan - vidi Dodig 2006: 244
i dalje). Bogumilski mit kritikuju kako mnogi savremeni bos$nja-
¢ki istoriografi, tako i zapadni istraziva¢i. Naime, dovodi se u sum-
nju veza izmedu Crkve bosanske i bogumilstva. Nepostojanje jas-
ne dualisticke simbolike na spomenicima, nepostojanje ste¢aka kod
drugih dualistickih grupa srednjeg veka (Bugarska, Trakija) i pos-
tojanje mnogih ,klasi¢nih” hris¢anskih motiva, verovanja i nacina
rada u Crkvi bosanskoj, ukazuju na to da se mora revidirati ili de-
finicija dualizma ili predstava o Crkvi bosanskoj kao dualistickoj
odnosno bogumilskoj (vidi Lovrenovi¢: 2006: 259).

Corovi¢ je smatrao da su Bosna i Hercegovina dve etnicki &iste
oblasti: naseljavaju ih gotovo isklju¢ivo Srbi i Hrvati (Corovi¢ 1989:
3). Kada je re¢ o Crkvi bosanskoj on navodi da su patareni (bogo-
mili, krstjani, babuni, katari) proizagli iz isto¢njackog dualisticko-
religioznog shvatanja: osnova njihovog ucenja tice se podele na duh

% Krleza je pisao da je Bosna bila ,,refugium haereticorum zapadnoevropskog
manihejskog svijeta. Sjediste manihejskog antipape i moralno intelektualni
centar albigenskog otpora poslije pada Provance” (prema Dodig 2006: 245).
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i materiju, odnosno na dobro i zlo. Iako su bili progonjeni i od pra-
voslavaca i od katolika, oni su, po Corovi¢u, pravoslavcima bili
blizi, jer ih je spajala potreba za odbranom od agresivnih katolika
kao i zajednicko isto¢njacko naslede. Oni su se zbog toga kasnije u
masi pravoslavnog stanovnistva i izgubili (Corovi¢ 1989: 43 i dalje).
Medutim, Corovi¢ kaze da su bogumili razvili i nacionalnu crtu, te
da su se nazivali ,Bo$njanima”: dakle, nesto novo ili drugadije i od
Srba i od Hrvata (isto 45). Donekle sli¢nu tvrdnju, a suprotnu Man-
dicu, iznosi i Vaso Glusac. On je smatrao da su bogumili jedna sekta
u okviru pravoslavlja. I drugi autori iz Srbije su Zeleli da dokazu da
je ucenje bosanskih krstjana i pravoslavnih hri$¢ana istovetno, te da
je veli¢cina Crkve bosanske prakti¢no konstrukcija koja ima za cilj da
umanji znacaj pravoslavne crkve i Srba. I sam naziv ,krstjani” do-
kazuje, po nekima, da se ovi vernici nisu razlikovali od drugih pra-
voslavnih vernika, odnosno da su se razlikovali od katolika: naime,
na Istoku se odrednica ,,krstjanin” cesto upotrebljavala da se istakne
privrzenost hris¢anskom pravoverju za razliku od ,latinske vere”
(vidi Petrovi¢ 1995: 263 i dalje; narocito 279-281). Petrovi¢ kritiku-
je Cirkoviéa zato §to donosi zakljucke na $tetu srpskog naroda:
Cirkovi¢ se, kako kaze Petrovié, pretezno oslanja na rimokatolicke
izvore koji su posle rascepa crkava 1054. godine pisani u propa-
gandnom i optuzujucem tonu protiv vernika Bosne (isto 275).

Kao $to ,pro-srpski” istoricari kritikuju svoje sunarodnike
neistomisljenike koji pi$u na S$tetu svoje nacije, tako i hrvatski kri-
tikuju svoje zemljake koji su ,nacionalnoj stvari” naneli viSe Stete
nego koristi. Mandi¢ u Predgovoru svojoj knjizi ,,Crvena Hrvatska”
(9 i dalje) zali $to je prvi ,hrvatski” istoricar (Ivan Luci¢) preveliku
vaznost dao delu K. Porfirogenita, a omalovazio stare hrvatske
hronike, te je Hrvatsku sveo na manju teritoriju nego $to je ona
stvarno zauzimala: to ¢e, po Mandi¢u, omoguditi kasnijim srpskim
istoricarima da se pozivaju na njega prilikom stvaranja svoje ,,srp-

ske” istorije.
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Nada Klai¢ je u svojoj ,,Srednjovekovnoj Bosni” (1989) poku-
$ala da u pogledu Bosne dokaze nesto sli¢no $to je pokusavao i S. Br-
kovi¢ kada je govorio o istoriji Crne Gore. Ona smatra da je Bosna
postala samostalna drzava veoma rano, uporedo sa drzavama Srba i
Hrvata, te da se ne moze govoriti o srpskoj ili hrvatskoj upravi nad
Bosnom i Hercegovinom. Ona stoji na stanovistu da je Bosna imala
svoj politicki zivot i pre nego $to su Srbi i Hrvati usli u Bosnu, te da
su njene dinastije samo njene, nezavisne i samosvojne (vidi Klai¢
1989: 34). Poenta je slicna kao i kod sli¢nih tendencija kada je rec o
Crnoj Gori: Sloveni su u trenutku doseljenja na Balkan manje-vise
neizdeferencirana celina. Tom masom vladaju Avari, a postepeno
se na osnovu teritorijane organizacije stvaraju jezgra kasnijih naroda.
Istina, Klai¢eva kaze da su mozda u trenutku doseljavanja srpsko i
hrvatsko jezgro ve¢ bili formirani, ali da to nema nikakvog posebnog
znacaja za formiranje samostalnog i nezavisnog bosanskog jezgra
(isto 5 i dalje). U prilog tome, po misljenju Klaiceve, ide i postojanje
Crkve bosanske, $to pokazuje kako samosvojnost tako i nezavisnost
od hrvatske i srpske drzave u kojima je religijski konfesionalni
zivot bujao (isto). Slicnog je misljenja, bar kada je o etnogenezi sta-
novni$tva Bosne re¢, bio i Pjer Kokel 1895. godine: on je smatrao da
se ne moze govoriti o uticaju samo jedne nacije (srpske ili hrvatske)
na formiranje bosanskog naroda/nacije. Ipak, on smatra da je prvi
uticaj dosao sa hrvatske strane: dokaz za to je nasledna titula bana
koju su imali bosanski vladari, koja postoji kod Hrvata ali ne i kod
Srba (Kokel 1998: 112).

Na ideje Klai¢eve nadovezuju se i savremeni bosnjacki ideolozi,
na primer, Adil Zulfikarpasi¢. On istice kontinuitet bogumila i da-
nasnjih Muslimana odnosno Bo$njaka. On smatra da je bosanski
narod najstariji drzavotvorni narod na prostoru Jugoslavije, te da
je imao svoju sopstvenu nezavisnu crkvu — Crkvu bosansku. Za to
vreme Srbi i Hrvati su, po njemu, u Bosni bili peta kolona Vizanti-

je, Rima i Ugarske. ,Bo$njak” je po njemu odrednica koja se tice i
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mentaliteta i psiholoske strukture i politickog uverenja, a najmanje
je to verska odrednica: prema tome, to je prakti¢no etni¢ka odnosno
nacionalna odrednica. Bo$njaci su autohtono bosansko stanovnis-
tvo (Dilas/Gaée 1994: 200).

Imamovi¢ tvrdi da nema sumnje da je u Bosni u srednjem ve-
ku ziveo jedinstven bosanski narod zvan ,,Bosnjani” Taj naziv je,
po njemu, preslovenskog porekla. U rimsko doba Bosna se zvala
Bassania, dok je prema Apijanu u anti¢ckom periodu u Bosni Zivelo
jedno ilirsko pleme koje se zvalo Poseni: Imamovi¢ smatra da je to
iskvarena grafija od Boseni. Taj su naziv, po Imamovicu, nasledili
srednjovekovni Bo$njani odnosno Bosanci. Po njemu, re¢ je o jed-
nom istom narodu istog imena koji kontinuirano postoji vise od
2000 godina (prema Aranitovi¢ 2003). Imamovi¢ smatra da se Por-
firogenitov i Dukljaninov izvestaj pogresno interpretiraju jer se ni-
gde izricito ne navodi da su Bosnu naselili Srbi ili Hrvati.

Memi¢, oslanjajudi se na Pilasa, smatra da su muslimani neos-
novano smatrani nacionalno neopredeljenima, odnosno ,otrgnu-
tim” delovima srpskog ili hrvatskog naroda. Uslovi u kojima je nasta-
la i sazrevala nacionalna svest Bo$njaka-muslimana, smatra Memic,
prilicno su se razlikovali od onih u kojima se razvijala svest Srba,
Hrvata i Crnogoraca. Bo$njaci-muslimani su dugo poistovecéivani
sa Turcima, jer ih je povezivala ista religija, jedinstvena politicka
ideologija i pripadanje zajednickom kulturno-civilizacijskom krugu.
Otuda i privrzenost Osmanskoj drzavi, za razliku od hris¢ana koji su
se vezivali za Rusiju odnosno Austriju (isto). Nacionalno budenje Bo-
$njaka, po Memicu, pocelo je njihovom pobedom pred Banjalukom
1737. godine, programski je oformljeno na skupu bosanskih prvaka
i kapetana odrzanom 1831, a realizovano je u oruzanoj borbi za
autonomiju BiH u sastavu Osmanskog carstva koja je vodena 1831-
1832. godine. Taj je pokret poznat kao pokret Bosanaca za autono-
miju pod vodstvom Husein-kapetana Gradascevica (isto). Tada u-

glavnom nije bilo sukoba izmedu muslimana i Srba, tj. oni su se borili
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na istoj strani. Njihova borba protiv Austro-Ugarske predstavlja
njihovo opredeljenje za Osmansko carstvo, odnosno borba za ma-
nje zlo. Sandzacki muslimani su, s druge strane, smatrali da su stva-
ranjem Srbije i granice na Drini odvojeni od matice, te su ¢inili stalne
napore da se ujedine sa ,,pradomovinom”. Bilo je viSe projekata i
programa unutar sandzacke muslimanske grupacije od kojih su
neki bili za pripajanje Sandzaka Kosovu, odnosno Velikoj Albaniji
(predvodnici Atif Bljuta Hadziahmetovi¢, Ibrahim Meki¢ i Cazim
Sijari¢), dok su drugi, uglavnom iz Novog Pazara, bili orijentisani ka
BiH. Memic isti¢e da je koketiranje sa hrvatstvom, izrazeno narocito
u vreme Drugog svetskog rata kada su se muslimani nazivali mu-
slimanima-Hrvatima i tezili da se Sandzak priklju¢i NDH, bilo sa-
mo u funkciji o¢uvanja golih Zivota (isto). Takode, insistiranje na
srpstvu i albanstvu, po istom autoru, ne odrazava pravo stanje, jer su
muslimani-Bosnjaci uvek bili svesni svog pravog identiteta. Krajem
60-tih godina muslimani su priznati kao $esta nacija u SFRJ, a 1992.
godine uvedena je u Bosni odredba po kojoj su Muslimani — Bo$njaci:
u Dejtonu je 1995, prilikom potpisivanja mirovnog sporazuma, in-
augurisana bo$njacka nacija ¢ija je matica BiH (isto).

Redzi¢, dobro poznavajudi radove o istoriji Bosne i Hercegovine
koji dolaze iz drugih sredina, pokusava da argumentovano odbaci
nekriticke i tendenciozne teorije, trudedi se da ukaze na postupnost
u stvaranju bosnjacke nacije. On prihvata ideju da je postojao ne-
zavisan srednjovekovni bosanski narod, Bo$njaci, koji je svoju na-
rodnu/nacionalnu svest izgradio kroz proces islamizacije (Redzi¢
2000: 20 i dalje). U dodiru i kroz prozimanje islama i srednjovekov-
nog bosnjackog etnosa formiran je novi kvalitet: savremeni bosnja-
¢ki narod. Luki¢ razraduje tu tezu isticuci da su Bo$njaci Sloveni
koji nisu pripadali ni hrvatskom ni srpskom korpusu i koji se, i-
ako su predstavljali politicku i kulturnu posebnost, nisu na vreme
formirali u ,,standardnom etnickom smislu” (vidi Z. Lukié, Gene-

za Bo$njaka, http://bosniapediacom). Redzi¢ objektivno zapaza da
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su, a to smo videli i na primeru Crnogoraca, u procesu obnove et-
nicke i nacionalne svesti Bosnjaka vrlo vazni momenti bili pojava
komunistickog pokreta i Narodnooslobodilacke borbe, odnosno
formiranje Druge Jugoslavije (vidi Redzi¢ 2002: 10).

Muslimani-Bosnjaci su se u novijoj istoriji podvodili pod raz-
ne odrednice: Srbi muslimani, Turci, Hrvati, muslimani kao ver-
ska zajednica, muslimani nacionalno neopredeljeni, Muslimani u
nacionalnom smislu, Bo$njaci, itd. Kao i na primeru Crne Gore,
osnovni problem ostaje da li je ova grupa dobila ime po teritoriji,
¢ime odredena teritorija postaje osnova za etni¢ko udruzivanje, ili
je teritorija dobila ime po narodu, ¢ime se nacija razvila na etnickoj
bazi. To, medutim, ne igra nikakvu ulogu u smislu opravdanosti
njihovog posebnog nacionalnog osecanja.

Kao $to smo mogli da vidimo, gotovo da bi se po tezi koju
odredeni autor zastupa moglo bez dvoumljenja pogoditi iz koje
sredine dolazi: iz srpske, hrvatske ili bo$njacke. Vrlo vazna stvar je
¢injenica da se i u slu¢aju Crne Gore i u sluc¢aju Bosne velika vaznost
pridaje postojanju samostalne nacionalne crkve i drzave: to su dva
elementa koja podupiru tezu o posebnoj naciji, odnosno nepostoja-
nje tih elemenata dovodi u sumnju njihovu posebnu nacionalnost”.
Zbog toga se kod srpskih i hrvatskih istori¢ara u vezi sa istorijom
Crne Gore i BiH uocava pokus$aj da se dokaze povezanost sa srp-
skom odnosno hrvatskom drzavom i crkvom. Etnicki element nije
od male vaznosti. Sa hrvatske i srpske strane, kroz esencijalisti¢ku
vizuru, pokusavaju da se dokazu teze da su prilikom doseljavanja na
Balkan Srbi i Hrvati bili oformljeni narodi. Crnogorski i bosnjacki
usmereni (autohtoni) ,ideolozi” zagovaraju vise dijalekticki pristup,
ali samo do izvesne granice: oni pokusavaju da se dokazu da su narodna

' V. Krzi$nik-Bukic¢ istice da se nezavisni bosanski identitet bazira na nekoliko
srednjovekovnih stubova: na seanju na nezavisnu drZavu, na secanju na
bosanske vladare odnosno bosansko plemstvo, na se¢anju na nezavisnu bo-
sansku crkvu, i na se¢anju na originalno bosansko pismo - bosancicu (vidi
Krzisnik-Buki¢ 1996: 13 i dalje).
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svest i solidarnost pratile drzavotvornost i konfesionalnu pripadnost,
te da se nacionalna svest razvijala, a da nije jednom za svagda nastala
i ostala nepromenjena. Iza njihovog ,naprednijeg” i savremenijeg
stava, medutim, ne stoji teznja za objektivno$¢u: re¢ je o pokusaju da
se izbori za svoju nezavisnost i samostalnost koja se, sticajem okol-

nosti, poklapa sa savremenim nau¢nim tendencijama.

Z AVRSNA ANALIZA

Nakon ovog pregleda istoriografskih studija o etnogenezi Cr-
nogoraca i Bo$njaka i uporedne analize rezultata istoriografskih
istrazivanja iz razlicitih sredina, mozemo reci da je sve veca neza-
interesovanost i kriticnost antropologa prema istoriografskom meto-
du u dobroj meri opravdana. Nizak stepen pouzdanosti osnovnih
izvora i veoma velika doza subjektivnosti u interpretaciji tih izvora,
predstavljaju odbijaju¢e faktore. Privla¢ni antropoloski faktori,
oni zbog kojih se istrazivac¢i opredeljuju za antropoloski a ne isto-
riografski pristup, s druge strane, ne ti¢u se pouzdanosti podataka
i interpretacija, nego uvidanja da je doslo do krupne promene u
nacinu opsteg percepiranja drustvene stvarnosti, zbog ¢ega se radi na
premestanju akcenta sa istroSenih na novootkrivene resurse ili nivoe
nauc¢nih ¢injenica. Savremeni antropoloski metod polazi upravo od
toga da je nepouzdano sve, osim da ljudi imaju nekakve predstave,
da na osnovu tih predstava donose stavove i da onda deluju u skladu
sa tim stavovima. Nema objektivne drustvene istine, postoje samo
razli¢ite perspektive. Shvatanje da subjektivne predstave postaju
realnost i konstanta koju jedino ima smisla proucavati, paradoksalno
¢ini antropologiju kredibilnijom od istoriografije. Veca fleksibil-
nost i prilagodljivost antropoloskog pristupa ¢ini antropoloske
metode i rezultate aktuelnijima, mada kratkotrajnijima. Pracenje

ritma promena bazi¢nih civilizacijskih tendencija i prilagodavanje
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istrazivackih metoda tom ritmu, medutim, zahteva stalnu budnost
i otvorenost. Cinjeni¢nog tla na koje se mozemo osloniti sve je
manje, i stalno se pomera.

Izabrani primeri, na kojima je bila proveravana moguénost
antropoloske upotrebe istoriografskih istrazivanja, odnose se na
»male” i ,nove” balkanske nacije, odnosno nacije ¢ija osnova, po
brojnim pokazateljima, nije etnicka: to su crnogorska i bo$njacka
nacija. Iako do kraja nije sasvim jasno da li je postojao neki poseban i
specifican etnicki element oko koga su se ove nacije formirale, nazivi
ovih nacija su, po svemu sudedi, nastali po teritoriji koju su te nacije
naseljavale. Osim toga, re¢ je o nacijama koje do skoro nisu uspele
da stvore jako i homogeno jezgro koje bi bilo objedinjeno pod istim
kulturnim i politickim programom, tako da su neprekidno bile
pod uticajem susednih nacija (srpske i hrvatske). Male nacije su pri-
hvatale programe i projekte susednih vec¢ih nacija, $to je dovodilo
i do etnicke identifikacije sa ve¢im nacijama. Vrlo rano su hrvatski
i srpski narod (kasnije hrvatska i srpska nacija) postali glasnici,
zagovornici i zvani¢ni predstavnici zapadnog odnosno isto¢nog
hri$¢anstva na zapadu Balkanskog poluostrva, ¢ime su ovi slabiji na-
rodi u konfesionalnom smislu bili inferiorni i nemo¢ni da se religij-
ski emancipuju u okviru sistema zapadnih religijskih institucija. To
je proizvelo takvu situaciju da su se oko ovih malih naroda/nacija, i u
okviru njih, formirale tri interesne sfere, tri centra mo¢i, koji su onda
proizvodili i tri tradicije i tri ideologije: dve spoljasnje suprotstavlje-
ne i jedna unutra$nja samosvojna. Takva kompleksna situacija otva-
rala je moguc¢nosti za uporedno postojanje veceg broja razlicitih
modela identifikacije i predstavljala veliki potencijal za situacijsku
upotrebu identiteta. Ova situacija je u Bosni dodatno bila usloznjena
pojavom islama.

Istoriografske tradicije svake od zainteresovanih strana dosled-
no su pratile programe i interese sopstvenih nacija, tako da se isto-

riografija u dobroj meri pretvorila u jedan od oblika (instituciju)
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borbe za nacionalne interese. U tom smislu istoriografija se sve vise
kvalifikuje kao predmet antropoloskih istrazivanja, a sve manje ima
potencijala da ostane pomo¢na (ili partnerska) disciplina. ITako po-
stoji evidentna potreba za kontinuitetima i istrazivanjem proslosti,
kako na institucionalnom tako i na individualnom nivou nacionalne
identifikacije, niko u te kontinuitete vi$e stvarno ne veruje; to su
price koje ljudi sami sebi pri¢aju kako bi se opravdali pred samima
sobom. Jos uvek postoji strah da se proglasi potpuna emancipovanost
sadasnjosti od proslosti, jer to zahteva mnogo ve¢u dozu odgovor-
nosti od one koje se zasniva na istorijskoj svesti. To dokazuje da
istorijska svest jo$ nije izgubila svoju mobilizuju¢u funkciju, ali
daleko od toga da se moze smatrati iniciraju¢im jezgrom svesti sa-
vremenog ¢oveka. Antropolozi to sve viSe uvidaju i prihvataju i tru-
de se, ne bez unutrasnjih i spoljasnjih otpora, da tome prilagode iz-

bor predmeta i metoda istrazivanja.
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ORGANIZOVANI KRIMINALITET
KAO VISEZNACNA POTKULTURA:
HAJDUCIJA IZMEPU GRADPANSKE I
NACIONALNE IDEOLOGIJE I IZMEDU
NARODNE I NACIONALNE KULTURE

Relativnost i/ili viSezna¢nost drustvenih pojava i procesa pred-
stavlja pretpostavku ¢ija je utemeljenost i proverljivost proporcio-
nalna nasoj sposobnosti da drustvene procese posmatramo u vise
razlic¢itih drustvenih dimenzija ili diskursa, odnosno da ih posma-
tramo u duZzem vremenskom intervalu. U razli¢itim sredinama, sa
stanovista razlicitih ideologija, kao i u razli¢itim situacijama i uslovima,
ista ili sli¢na pojava moze imati razli¢it znacaj i razli¢ito znacenje,
odnosno drugadije mesto i drugadiju funkciju u drustvenom siste-
mu. Problem viSezna¢nosti prisutan je ¢ak i u slu¢aju fenomena koji
se Cesto smatra jednozna¢nim u najve¢oj mogucoj meri: fenomenu
kriminaliteta.

Problem kriminaliteta predstavlja, $to zbog svoje zanimljivosti,
$to zbog svoje rasirenosti i sloZenosti, predmet istrazivanja vi$e na-

uc¢nih disciplina. ITako ima jednaka prava na ovu temu kao i druge,
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starije i bolje utemeljene i definisane discipline (kriminologija, isto-
rija, psihologija, sociologija), socio—kulturna antropologija to pravo
do sada nije dovoljno koristila. Zbog toga studijama o kriminalu ne-
dostaju dublje i svestranije kulturoloske analize, nedostaju kompa-
rativne analize tradicionalnih i savremenih oblika kriminala, zatim
analize transformacija odredenih oblika kriminaliteta, kao i analize
odnosa izmedu individualnih i institucionalnih (ali i izmedu lokalnih
ili regionalnih i nacionalnih) konceptualizacija kriminaliteta, koje
obuhvataju i subjektivne stavove samih kriminalaca. Pomenuta ne-
iskori$¢enost prava na istrazivanje posebno je vidljiva u srpskoj
etnologiji i antropologiji koja, osim sporadi¢nih i posrednih prou-
¢avanja kriminaliteta, nema nijednu ozbiljniju studiju o ovom pro-
blemu®. Razloga za to ima mnogo i ti¢u se kako sloZenosti samog
problema proucavanja, tako i izvesne nesigurnosti i dezorijentisa-
nosti istrazivaca, ali i nedovoljne razvijenosti teorijsko-metodo-
loskog postupka. Novoformirane studije Antropologije kriminala
na Odeljenju za etnologiju i antropologiju Filozofskog fakulteta u
Beogradu imaju stoga za cilj da popune praznine koje ostaju iza
istoriografskih, kriminoloskih, socioloskih i psiholoskih istraziva-
nja kriminala, ali i da daju podsticaj mladim etnolozima i antro-
polozima da se, iz antropoloske perspektive i antropoloskim meto-
dima, poduhvate proucavanja ove u nau¢nom smislu veoma zahvalne
teme.

92 0d starijih autora treba izdvojiti T. Pordevica koji je u vise svojih ¢lanaka,
objavljenih u zborniku Nas$ narodni Zivot, obradivao pojedine vrste i aspekte
kriminaliteta (Krada crkava, Nekolike turske kazne, Jedna kazna za Zene,
Hajduk Stanko - vidi T. Pordevi¢ 1984). Neizostavno treba pomenuti i N.
Pavkovica, koji se problemima kriminaliteta bavio posredno, preko proucava-
nja obicajnog prava i pravne etnologije (vidi, npr, Pavkovi¢ 1979; takode
Pavkovi¢ 1977). Od novijih istraZivanja mogu se, na primer, pomenuti Co-
lovi¢eva kratka studija o Ljubi Zemuncu kao junaku paraliterarnih prica
(vidi Colovi¢ 1990) i Kovaceviceva semioloska analiza de$avanja u vezi sa
fantomom u belom porseu (Kovacevi¢ 2001: 126-134).
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Uprkos brojnim istrazivanjima, genezi komunikacije i korela-
cije izmedu kriminaliteta i drugih segmenata kulture, a time i genezi
semiologije kriminaliteta, nije do sada posvecena dovoljna paznja.
Zbog toga ¢u u ovom radu pokusati da na¢nem temu kulturne vi-
$eznacnosti kriminalnog ponasanja, odnosno da na¢nem problem
nastanka, transformacije i kontekstualizacije odredenih oblika kri-
minaliteta. Poku$a¢u da razmotrim problem medusobnog kores-
pondiranja razli¢itih oblika kriminala, kao i problem korespondira-
nja razli¢itih oblika kriminala i drugih elemenata kulture, odnosno
kulture u celini. Jedno od vaznih pitanja kojim ¢u se baviti tice se
»ideoloske” bliskosti razli¢itih oblika organizovanog kriminala; u tu
svrhu bice izvr§ena komparativna analiza njihovih geneza, struktu-
ra i funkcija, kao i njihov istorijski odnos sa sli¢cnim pokretima.

Pod pojmom ,kriminalitet” ne krije se nikakva jedinstvena i/ili
posebna ideologija, ali ni jedinstveni oblik drustvene prakse, pa
je veoma tesko govoriti o kriminalitetu uopste®. Iza kriminalnog
ponasanja mogu se kriti razli¢ite orijentacije, uverenja, ideologije,
politicke opcije i drustvene teorije: kriminalitet je nekad posledica
bolesti ili devijantnosti (psihopatski kriminalitet i sli¢cno), nekad
rezultat neogranicenog egoizma, nekad je sredstvo politicke borbe
(terorizam), nekad posledica nesnalazenja u novim drustveno-po-
litickim uslovima, nekad posledica klasnih, socijalnih, verskih i/ili
etnickih podela i nejednakosti (vidi Muncie 2002: 8 i dalje), ne-
kad neprihvatanja socijalnih ograni¢enja kao takvih, nekad rezul-
tat urgentne potrebe, itd. Ono $to je zajednicko svim oblicima kri-
minaliteta je praksa krenja vladaju¢ih (ne nuzno i opsteprihvacenih)
zakonskih i/ili moralnih pravila: kriminalitet ne podrazumeva nuz-
no borbu protiv svih drustvenih vrednosti, morala i zakona. Kod
»normalnih” ili neubedenih kriminalaca spremnost za kriminalno

ponasanje je situaciono, uglavnom se javlja samo onda kada se ne

% O raznim primerima koji otvaraju pitanje postojanja kriminalne ideologije
vidi u Vilson 1990.
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raspolaze moguénostima za legalno zadovoljavanje neke potrebe ili
ostvarivanje neke Zelje, odnosno javlja se u drustvu u kome uporedo
postoje i funkcioni$u dva ili vi$e vrednosnih ili pravnih sistema (od
kojih su neki prisilno subordinirani drugima), pri ¢emu oni koji
se oznacavaju kao prestupnici slede onaj sistem koji je vladaju¢im
zakonom neobuhvacen ili pre¢utan. U raslojenom drustvu krimi-
nalno ponasanje se od strane pojedinih drustvenih slojeva moze
smatrati i pokazateljem dusevnog zdravlja i normalnosti (,,praved-
na” odbrana i osveta, zastita klasnih i etnickih interesa, itd.). Kod
ubedenih i/ili psihopatskih kriminalaca mogu¢nost legalnog na-
¢ina zadovoljenja potreba Cesto se i ne razmatra: za njih je samo
kriminalno ponasanje potreba. Ovi drugi, po rezultatima nekih is-
trazivanja, ne osecaju krivicu zbog pocinjenog delikta, u stalnoj
su potrazi za stimulacijom, nesposobni su da izbegnu averzivne i
rizi¢ne situacije i da recidiviraju (vidi Ho$ek i drugi 2002: 78). U
slu¢aju psihopatskih kriminalaca mozemo uslovno govoriti o kri-
minalnoj ideologiji ili kriminalnoj vrednosnoj orijentaciji. Sve na-
pred izneto problematizuje opsti pojam ,kriminalitet” i otvara pi-
tanje diferencijacije raznih oblika kriminaliteta s obzirom na mesto
i ulogu u socio-kulturnom sistemu, odnosno na njihovu simbolicku
upotrebljivost ili funkciju (o tome vise u Hillyard/Tombs 2004: 11 i
dalje). Na prostoru Srbije, ali i Balkana uopste, ovi se problemi mogu
dobro prouciti i prikazati na primeru hajducije.

Hajducdija je dugotrajan i gotovo univerzalan fenomen koji je
veoma te$ko definisati i klasifikovati. Njega nije moguce razumeti
bez razumevanja kulturnog obrasca i drustveno—politi¢kih prilika iz
kojih je izrastao i u kojima je imao svoje mesto, kao ni bez uporedi-
vanja sa sli¢cnim ili srodnim tradicijama u drugim sredinama. On je
u mnogim sredinama predstavljao, a i sada predstavlja, veliki iden-
tifikacijski potencijal. Hajducki pokret (ili socijalni banditizam) le-
Zi u osnovi drzavnosti i nacionalnog identiteta viSe evropskih i ame-

rickih nacija. Zbog toga on nije samo zanimljiv nau¢ni problem,
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nego i mnogo vazniji element kulture nego §to se smatra, pa celovito
proucavanje ovog oblika kriminaliteta mora, izmedu ostalog, da ob-
uhvati i proucavanje njegove etni¢nosti/nacionalnosti.

Analiza pomenutog problema vr$ice se u ovom radu stoga
pretezno s obzirom na njegovu pozicioniranost u okviru opozi-
cije gradanska ideologija/nacionalna ideologija. Za potrebe ovog
rada narocito je bitan onaj aspekt nacionalizma koji ga dovodi u
vezu sa transformacijom narodne kulture, odnosno sa akcentova-
njem i angazovanjem (ili upotrebom) opozicije visa/niza kultura
ili nacionalna/lokalna kultura (o odnosu izmedu ovih pojmova
vidi Gellner 1994: 55 i dalje). Stvaranje (konstruisanje) nacionalnog
identiteta predstavlja proces koji se koristi nasledenim (prednacio-
nalnim) sistemom lokalnih kultura i lokalnih identiteta, odnosno
tzv. ,tradicionalnim” kulturnim obrascima. Velike kulturne i drus-
tveno—politicke promene koje su u Evropi nastale geografskim ot-
kri¢ima i tehnicko-tehnoloskim napretkom otvorile su moguénost
za nacionalitarne procese koji redefini$u sve vrste i nivoe socijal-
nih odnosa (klasne, religijske, etnicke, itd. - vidi Anderson 1998).
Ove promene su se negde osetile kasnije nego na drugim mestima,
tako da nacionalitarnu fazu (fazu konstituisanja nacije) malih (ili
zakasnelih) nacija nalazimo tek u 19. veku, kroz proces njihove borbe
za oslobodenje od vekovnih okupatora i kroz proces konstituisanja
nacionalne drzave. Prelazak iz jednog ,tradicionalnog” kulturnog
obrasca u jedan novi, bio je pracen marginalizovanjem i postepenim
odumiranjem starih koncepcija i institucija, reinterpretacijom pro-
$losti, grupisanjem na novim osnovama i uvodenjem novih koncep-
cija koje su, da bi obezbedile kredibilitet, konstruisale kontinuitet
sa raznim tradicionalnim vrednostima. To je, izmedu ostalog, omo-
gucilo i nastajanje pokreta koji je predmet ovog rada.

Hajducija, kao poseban oblik banditizma, predstavlja oblik or-
ganizovanog kriminaliteta. Njemu najsrodniji oblici organizova-

nog kriminala, kako po formalnim, tako i po ontoloskim, strukturnim
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i semioloskim svojstvima, jesu mafija$tvo i terorizam. Zbog toga
¢u se, pre nego §to se pozabavim samom hajducijom, osvrnuti na
problem odredenja organizovanog kriminala u celini, kao i na
problem odredenja mafijastva i terorizma, kako bih u zavr$nom
delu mogao da izvr$im komparativnu analizu ovih razlicitih oblika

kriminaliteta.

ORGANIZOVANI KRIMINAL

Organizovani kriminal se tokom istorije javljao u raznim ob-
licima i ¢esto imao sloZeno (ili nejasno) socijalno znacenje. On je na
razne nacine bio povezivan sa etnickim i nacionalnim identitetima,
a nastanak pojedinih njegovih varijanti direktno je povezan sa ,,su-
kobom” izmedu narodne i nacionalne kulture. Medutim, etnicitet i
nacionalizam ne ¢ine sustinu organizovanog kriminala, niti imaju
direktne veze sa njegovim osnovnim ciljevima i metodima. Odnos
organizovanog kriminaliteta sa ovim ideologijama, s druge strane, ne
moze biti smatran slu¢ajnim ili nebitnim, jer postojanje ovog odno-
sa nije izuzetak, ve¢ pravilo koje se javlja kod svih oblika organizo-
vanog kriminala.

Organizovani kriminal je jedna od najpoznatijih formi krimi-
nala i predmet je brojnih sporenja. Pojedini kriminolozi smatraju
da je organizovani kriminalitet relativno nova pojava koja se javlja
pocetkom 20. veka (Manojlovi¢ 2006: 33). Medutim, sa istorijsko
antropoloskog stanovista posmatrano, organizovani kriminalitet
je veoma stara pojava, a ono $to danas smatramo organizovanim
kriminalom samo je savremeni oblik jedne duge tradicije. Budu¢i da
organizovana kriminalna grupa ima svoj jezik, svoje zakone, istori-
ju, tradiciju, obi¢aje, metode i tehnike, mozemo je nazvati potkul-
turnom grupom (isto 32). Pojam ,,organizovano kriminalno delo-

vanje” prvi put se sree pocetkom 18. veka u Engleskoj, kada je on
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upotrebljen za bandu koja je spajala kriminalne i legalne delatnosti,
pri ¢emu je imala zastitu kralja (isto 29). Pojam mafije, koji se ¢esto
koristi kao sinonim pojmu organizovanog kriminala, javlja se prvi
put 1863. u Palermu na Siciliji (isto 31).

Organizovani kriminal podrazumeva postojanje privremenih
ili trajnih kriminalnih grupa (bandi). Trajne kriminalne grupe imaju
svog $efa, hijerarhijski odnos i njihov osnovni cilj je vr$enje krivi¢nih
dela (Boskovi¢ 1998: 2). Postoje dve osnovne grupe misljenja o tome
$ta ¢ini specifi¢nost organizovanog kriminala u odnosu na druge
oblike kriminala. Prva grupa misljenja smatra da se organizovanim
kriminalom moze nazvati svaka kriminalna organizacija koja vrsi
pojedine kriminalne radnje, odnosno koja ima ¢vrstu strukturu,
podelu posla, odgovornost i planiranje kriminalnih aktivnosti: ova-
kve organizacije za cilj imaju profit i obavljaju Sirok dijapazon kri-
minalnih radnji tokom duzeg vremena. Po drugom misljenju, pored
navedenih karakteristika, organizovani kriminal podrazumeva i od-
redenu vezu sa drzavom i pojedinim drzavnim organima u vidu
saradnje organa za primenu zakona sa onima koji ne postuju i Zele
da izigraju zakon, odnosno u vidu neutralisanja policije i pravo-
suda i korumpiranja vlasti, ¢ime organizovani kriminalitet nastoji
da neotkriven ude u legalan poslovni svet (isto 4-5; takode Wright
2006: 5)*.

Pored naziva organizovani kriminalitet, u literaturi se srecu i
nazivi ,kriminalitet sa mreznom strukturom” i ,organizovane forme
kriminaliteta” Pod prvim pojmom podrazumeva se stvaranje Citavog
niza strukturnih veza izmedu razli¢itih kriminalnih organizacija,
pri ¢emu se stvaraju paralelni centri mo¢i od kojih nijedan nije

% Krivi¢ni zakon Italije sadrzi definiciju kriminalnog udruzenja mafijaskog tipa,
po kojoj se to udruzenje sastoji od najmanje tri lica koja koriste odredene veze
zasnovane na zastra$ivanju, prinudi i zakonu ¢utnje i koja vrse dela usmere-
na na direktno ili indirektno upravljanje ili kontrolu privredne delatnosti,
koncesija, raznih ovla$éenja i javnih sluzbi ili za postizanje nelegalnih profita
ili zarade za sebe ili druga lica (Boskovi¢ 1998: 6).
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dominantan, ve¢ dolazi do podele trzista i odvajanja dela profita
za korupciju drzavnih vlasti, sa ciljem sticanja imuniteta od kri-
vi¢ne odgovornosti. Pod organizovanim formama kriminaliteta
podrazumevaju se organizovane forme privrednog kriminaliteta,
kriminalitet belog okovratnika, profesionalni kriminalitet, kri-
minalitet koji se vr$i u obavljanju profesije, organizacijski krimi-
nalitet, korporacijski kriminalitet, odnosno kriminalitet pravnih
lica, kriminalitet mo¢nih, a u okviru njega represivni kriminalitet,
institucionalni, strukturalni, i organizovani kriminalitet u uzem
smislu (vidi Manojlovi¢ 2006: 41).

MAFjA

Gotovo je nemoguce pratiti istoriju organizovanog kriminala
uopste, bududi da se takva pojava javlja ve¢ sa prvim drustvenim ure-
denjima i zahvata previse $iroko polje drustvenih delatnosti. Ono
$to je donekle moguce pratiti to su odredene kriminalne tradici-
je u pojedinim zemljama ili regionima koje su kasnije uoblicile
u relativno definisane kriminalne organizacije. U tzv. zapadnoj
civilizaciji najpoznatiji takav primer je Mafija (Matfhia). Iako se pod
ovim pojmom danas podrazumevaju sve kriminalne organizacije,
on se prvenstveno odnosi na sicilijansku mafiju, ili Koza Nostru
(Cosa Nostra). Ono $to danas podrazumevamo pod tim pojmom
predstavlja prili¢no izmenjen i u pojedinim aspektima prenaglasen
oblik jedne veoma duge drustvene i kulturne tendencije. Ta ,,kultura”
se toliko menjala u pojedinim fazama svog razvoja, da je tesko
govoriti o kontinuiranom razvoju; pre bi se moglo re¢i da je re¢ o
jednoj bazi¢noj orijentaciji koja je u razli¢itim uslovima poprima-
la razli¢ite oblike.

Pojedini istraziva¢i smatraju da je ovaj oblik grupisanja i de-

lovanja proizaao iz otpora okupatorima koji su tokom istorije
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vladali Sicilijom. U tom smislu mafija je jedan od brojnih primera
transformacije tradicionalnih ustanova u kojima se manifestuje
nesposobnost herojske privrede da se prilagodi mirnodopskim
drustvenim procesima, tako da od jedne konstruktivne delatnosti
postaje destruktivna. Postoje misljenja da je mafija u prvom redu
ideja ili nacin Zzivota (svetonazor), a ne organizacija preko koje se ta
ideja manifestuje (Schneider/Zarate 2001: 42). Po nekim autorima
(Balzamo/Karpoci mladi 2001: 11) mafija je ugled stekla tokom
13. veka kada je to bilo udruzenje rodoljuba koji su kroz podzemnu
organizaciju otpora protiv raznih okupatora (Arapa, Normana, Ne-
maca, Francuza, Spanaca) predstavljali etnonacionalisticki pokret,
ali i vrstu pobune protiv socijalnih nepravdi zasnovanih na etno-
centrizmu. Tvrdi se da su prvi mafijasi bili srednjovekovni sicilijan-
ski vitezovi, poznati pod nazivom ,sicilijanske ponoc¢ne sluzbe” koji
su se borili protiv Francuza (AnZzujaca — Schneider/Zarate 2001: 6).
Prvi poznati akt mafije navodno se zbio 1282. godine, kada je jedan
francuski vojnik silovao jednu devojku u Palermu na dan njenog
vencanja. Odgovor na to je bio masakr francuskih vojnika od strane
razlju¢enih Sicilijanaca (Vidojevi¢ 2003: 7).

Drugi autori, medutim, traze koren ove pojave u procesu
transformacije feudalnog sistema tokom 19. veka. Tada je ukinut
feudalizam i izvrSena podela crkvene zemlje u cilju pomo¢i malim
zemljoposednicima, seljacima i napoli¢arima, ali su se te zemlje do-
mogli dotadasnji upravnici (gabellotti) velikih imanja (latifundija)
koji su se dokopali i zajednicke zemlje za napasanje stoke, za secu
$ume i lov i davali je u zakup napoli¢arima. Takvo duzni¢ko polu-
kmetstvo tipi¢no je za zakupnicki kapitalizam u juznoj Evropi i
Latinskoj Americi (Schneider/Zarate 2001: 15; takode Ignjatovi¢
1998: 114). Ova situacija je omogucila gabellottima da kontroli$u
sve aspekte Zivota seoskog stanovnistva, ali je dovela i do pojave
banditizma koji je bio usmeren pre svega protiv novih bogatasa
(Schneider/ Zarate 2001: 28). U tom smislu mafija se i te kako razlikuje

127



Sasa Nedeljkovié

od banditizma (hajducije), ¢ak joj je suprotstavljena, odnosno
predstavlja uzrok njegove pojave: banditizam je reakcija na mafiju.
Banditizam je vr$io nasilnu preraspodelu bogatstva, ali se to nasilje
desavalo uglavnom izvan gradova, pa se ni u kom slucaju ne sme brkati
sa mafijom. Kasnije je mafija izrasla u veoma slozen posrednicko-
pokroviteljski aparat koji je, popunjavaju¢i vakuum izmedu razli¢itih
socijalnih slojeva, postao izvor poretka u sicilijanskom socijalnom
sistemu te kontrolisao celokupan drustveni Zzivot: mafija je Cinila
usluge kako najnizim tako i najvi$im slojevima, bogate¢i se i $ire¢i
uticaj na drustvo u celini (isto 31 i dalje).

Druga vazna karakteristika mafije je da je ona jako dugo bila
srodnicka grupa, ili je bar tezila da se $to vise priblizi modelu total-
ne etnicke zajednice: to je bila zajednica ¢iji su pripadnici bili po-
vezani krvnim ili duhovnim srodstvom (Ignjatovi¢ 1998: 47). Ta
osobina mafije obezbedivala je ¢vrstu granicu izmedu mafije i spo-
ljasnjeg sveta i postavljala visoke zahteve za iniciranje u njene tajne
(Schneider/Zarate 2001: 42). Osim etni¢nosti, mafija je pokazivala
i lokalisticku odnosno regionalisticku orijentaciju. U samoj Italiji
postojale su podele i distance izmedu sicilijanskog, napolitanskog
i kalabrijskog organizovanog kriminala (ili raznih ,mafija”) koji,
iako se veruje da kontroliu celu Italiju, retko kada prelaze lokalne
granice i deluju izvan svojih regiona. Tek razvojem industrije i ka-
pitalizma, odnosno migracijama iz nerazvijenih zemalja u razvijene
zemlje, kao i iz nerazvijenih krajeva u razvijene krajeve iste zemlje,
dolazi do disperzije i internacionalizacije organizovanog kriminala
i do njegovog punog sazrevanja u etnickom i nacionalnom smislu.
U SAD su nakon stvaranja velikih gradova bande bile organizovane
na etni¢kom principu vode¢i medu sobom krvave podzemne ra-
tove za teritoriju i primat. Na tronu su se smenjivale irska, jevrej-
ska 1 italijanska mafija, da bi u novije vreme doslo do prodora ko-
lumbijske, portorikanske, afro-americke i ruske mafije (Ignjatovi¢

1998: 33 i dalje). Slican slucaj je bio i u zapadnoj Evropi, gde su se
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bande sastavljene od emigranata i ,uskoka” iz isto¢noevropskih i
juznoevropskih zemalja (Srba, Hrvata, Albanaca, Poljaka, Rusa,
Cegena i Rumuna) borile jedne protiv drugih (vidi Popovi¢/Pavlo-
vi¢ 1989; takode Bulatovi¢ 1977). U pocetku je njihova delatnost
bila usmerena na kradu i reketiranje, da bi kasnije najunosniji po-
slovi bili u vezi sa prostitucijom, kockom i drogom. Medutim, niti
su mafijasi imali isklju¢ivo kriminalne ciljeve, niti je njihova delat-
nost od svih drustvenih faktora negativno dozivljavana. Mafije su
u unutaretnickom sistemu vrednosti u novom socio-kulturnom o-
kruzenju (SAD, zapadna Evropa) ¢esto predstavljale pozitivan i po-
zeljan model ponasanja oko koga se ponekad okupljalo etnicko
jezgro, i koji je omogucavao bolju zastitu etnickih granica i etnickih
interesa u multietnickom drustvu. U takvom drustvu zastita se nije
mogla ocekivati od drzavnih institucija koje su bile ili jo§ slabe ili
nepripremljene za takav izazov, odnosno koje su bile u rukama ili
pod uticajem druge, konkurentske, brojnije i/ili politicki jace etnicke
grupe. Mafijasi su tako funkcionisali kao ikone u dva semioticka
sistema: unutaretni¢ckom i drzavnom. Oni su bili uzori i zastitnici
prema kojima su njihovi sunarodnici osecali postovanje i kojima su se
obracali u nevolji. Oni su ¢esto predstavljali organ koji je komunicirao
sa slicnim organima drugih zajednica i na taj nacin delimic¢no i
diplomatskim putem ostvarivao interese sopstvene zajednice. Sami
mafijasi imali su drugaciji arSin prema sunarodnicima nego prema
autsajderima. Izbegavali su da pljackaju i ubijaju pripadnike svoje
zajednice (izuzev ¢lanova konkurentske bande), ali su ¢esto uzimali
»reket” upravo od svojih sunarodnika.

Ipak, mafija u sustini nije rodoljubiva ili nacionalisticka orga-
nizacija, i vremenom se sve viSe udaljava od takvih orijentacija. Da-
nas su mafije sve manje jednonacionalne ili jednoetnicke i sve su
manje tradicionalne. To dovodi do toga da se one sve vise priblizavaju
modelu savremenog preduzeca, a da se sve viSe udaljavaju od tra-

dicionalnog etni¢kog modela. Njihov cilj je profit, a ne etnicki ili
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nacionalni prosperitet. Kao $§to smo mogli da vidimo u ratu na pro-
storu bivée SFRJ, nije retkost da se kriminalci aktivno uklju¢uju u
borbu za nacionalne interese, pa ¢ak da se za njih i zrtvuju. Medutim,
isto tako smo bili svedoci brojnih primera gde je ostvarivanje pro-
fita za kriminalce bilo daleko vaznije od borbe za nacionalne inte-
rese; ,,profesionalna” solidarnost bila je Cesto jaca od etnicke i/ili na-
cionalne solidarnosti. Sporadi¢ni istorijski primeri, kada mafija
saraduje sa nacionalnim institucijama ili se stavlja u sluzbu nacional-
nih interesa, uce nas da to gotovo nikada nije bezuslovan akt: on
uvek u pozadini krije dugoro¢ni poslovni interes®.

Mafijja, dakle, predstavlja slozen fenomen. Prilikom njegove
analize treba voditi racuna o uslovima koji su doveli do njegovog
nastanka, kao i o drustveno-istorijskim okolnostima koji su doveli
do njegove transformacije u oblik koji danas poznajemo. Ono §to
je bitno, i $to je ocigledno, jeste ¢injenica da ovaj fenomen jako
korespondira (ili koketira) sa etnickom i nacionalnom pripadnos¢u,
odnosno da uspesno levitira izmedu gradanskog i etnickog mo-
dela identiteta. Povezujudi se sa jednim, sa stanovista etnicke unu-
tra$njosti afirmativnim sistemom vrednosti, kriminalne grupe do-
nekle relativizuju op$teprihvacen negativni vrednosni sud drustva o
sebi. Na taj nacin oni, ¢esto vrlo svesno, sukobljavaju dva koncepta
i principa solidarnosti: gradanski i etni¢ki/nacionalni. Prvi se u
svetlu njihove delatnosti pokazuje kao uglavnom neprirodan i og-
ranicavajudi (izuzev kada je re¢ o beneficijama koje se mogu izvudi iz
gradanskog pravnog sistema), dok je drugi ,,drevan” i nadahnjujudi,

vredan Zrtvovanja. Ciljevi i vrednosti gradanskog drustva za njih

% Prema nedovoljno potvrdenim ali verovatnim podacima, Laki Lu¢ano je to-
kom II svetskog rata preko svojih veza pomogao americkoj vojsci prilikom
iskrcavanju na Siciliju, omogucivsi im da produ bez velikih gubitaka. Da-
leko aktivniju ulogu igrali su bos$njacki, hrvatski i srpski kriminalci tokom
jugoslovenskog rata. U oba slucaja re¢ je o delovima (implicitnog ili ekspli-
citnog) aranzmana sa drzavom, odnosno sa izvesnim centrima modi, §to je
kasnije kriminalcima omogudilo velike beneficije.
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nikada nisu narocito bitni i inspiriSu¢i ideali. Nanosenje $tete drustvu
ili multietnickoj drzavi nije u tom kontekstu nesto maligno; ¢injenje
$tete svom narodu ili etni¢koj naciji (ili izdaja istih), s druge strane,
predstavlja smrtni greh. Neprihvatanjem prvog i pristajanjem uz
drugi koncept ,,mafijasi” ukazuju na slozenost problema etnicke/
nacionalne identifikacije, koja ima dvostruki sistem vrednosti: jedan
za unutra$njost, a drugi za spoljasnjost. Religioznost mafijasa je
uglavnom etnicka, a etnos ili naciju mafijasi smatraju religioznim
¢iniocima. Identitet mafijasa se transformise i postaje drustveno
prihvatljiv narocito u periodima nacionalne krize, kada postovanje
gradanskih normi nije prioritet i kada se, zarad ,pozitivnog” an-
gazovanja na polju etnicke/nacionalne solidarnosti, mogu razumeti
i oprostiti negativna angazovanja na polju gradanskih normi i
kodeksa.

TERORIZAM™®

»Terorizam”, re¢ za koju skoro svi vezujemo istu, mada nedo-
voljno jasnu predstavu, u stvari ima jako slozenu istoriju upotrebe.
Individualne teroristicke aktivnosti poznate su jo§ od antickog doba.
Teroristicki akti mogu se prepoznati i izdvojiti u nekim izvestajima iz
Starog veka: kao rani oblici terorizma navode se Samsonovo obaranje
hrama Filistejaca, ubistvo Julija Cezara 44. godine p.n.e, delovanje
sekte Sikarli (Sicarli) itd. (Srdanovi¢ 2002: 9-10). Pojedini autori
smatraju da je terorizam u anticko vreme postojao prvenstveno u
obliku opravdanog i legitimnog sredstva suprotstavljanja tiraniji i
despotizmu: tiranoubice u tom periodu ne samo da nisu kazZnjavane,
nego su i slavljene (Gacinovi¢ 2005: 16). Danas razlikujemo nekoli-

ko vrsta terorizma, a s obzirom na ideologiju koju slede, odnosno

% Jako se moze dovesti u pitanje, stav da je terorizam oblik organizovanog kri-
minaliteta nije ni nov ni narocito ekskluzivan (vidi Wright 2006: 3).
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s obzirom na ciljeve koje Zele da postignu: religijski (verski), etno-
nacionalisticki/separatisticki, socijalni i kriminalni. Podela se moze
izvr$iti i na slede¢i nacin: ideolo$ki motivisani terorizam (ultralevi
- kvazirevolucionarni i ultradesni - fasistoidni), etnicki i religiozni
(Gacinovi¢ 2005: 64).

Delatnost koju danas smatramo terorizmom i sama re¢ koja je
oznacava, spojili su se krajem 19. veka, mada se sve do perioda ne-
posredno nakon II svetskog rata ta veza raskidala, a re¢ kolebala da se
definitivno veZe za odredeni model ponasanja. Prva upotreba pojma
»terorizam” javlja se u periodu Francuske revolucije i to u relativno
pozitivhom znacenju: pojam se odnosio na sredstvo uspostavljanja
reda u toku prelaznog anarhi¢nog perioda nemira i prevrata koji su
usledili posle ustanka 1789. godine. Za razliku od danasnje upotrebe,
»teror” je tada oznacavao instrument vlasti (vidi Hofman 2000: 11 i
dalje). Svrha je bila zastrasivanje kontrarevolucionara i ,,narodnih
neprijatelja”. Slicnost sa danasnjim terorizmom je u tome $to je i ta-
dasnji oblik bio hotimican i organizovan, kao i to $to je njegov cilj bio
stvaranje novog i boljeg drustva. Potonji oblici teroristickih aktiv-
nosti, pre svega u 19. veku, pomerili su upotrebu ovog pojma ka
nezadovoljnim delovima drustva koji su se borili protiv vlasti.
Ti pokreti nastali su kako iz ideoloskih, tako i iz socijalnih i na-
cionalnih razloga: mogu se, kao primeri, navesti ruska ,Narodna
volja’, militantni jermenski pokreti, makedonski VMRO, ,,Mlada
Bosna’, srpska ,,Crna Ruka” (,Ujedinjenje ili smrt”) itd. Tridesetih
godina 20. veka pojam terora koristio se za oznacavanje prakse
masovne represije koju su primenjivali totalitarni sistemi i njihove
diktatorske vode protiv svojih gradana (pre svega u Italiji, Nemackoj i
SSSR-u - isto 18-19). Ova vrsta terora ima dve podvrste: genocidni
teror i teror kao nacin vladanja (Gac¢inovi¢ 2005: 12). Posle Drugog
svetskog rata pojam ponovo poprima revolucionarnu konotaciju u
etnonacionalnom diskursu, ali prvenstveno u kolonijalnom svetu.

Tek krajem 60-tih godina ovaj se pojam poceo primenjivati i van
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kolonijalnog okvira. Danas se u kriminoloskim studijama definicija
terorizma gradi s obzirom na nekoliko prepoznatljivih elemenata
delovanja: terorizam je neizbezno politicki po ciljevima i pobudama;
primenjuje nasilje i preti nasiljem; usmeren je ka dalekoseznim psi-
holoskim posledicama van neposredne Zrtve ili mete; voden je od
strane neke organizacije s prepozantljivom linijom komandovanja
ili strukturom zaverenickih ¢elija ¢iji pripadnici ne nose uniforme ili
oznake; vrsi ga podnacionalna grupa ili nedrzavna celina (Hofman
2000: 38).

Kao prvi primer teroristickih delovanja u istoriji obi¢no se
uzima jevrejski otpor Rimljanima pocetkom nase ere, koji je kul-
minirao Jevrejskim ustankom 66-70. godine (Rose 2005: 56 i dalje).
U okviru tog procesa vaznu ulogu su igrale razne neregularne
bande, ali i zeloti, verska sekta i organizovana grupa revolucionara
koji su jedno vreme imali vodecu politicku ulogu u Jerusalimu.
Pojam ,zelot” danas se koristi u znacenju ,,neumereni borac” ili
»fanati¢ni ratnik” Smatra se da su oni bili naslednici Jude Galilejca,
odnosno da su vrbovali razbojnike kako bi ojacali svoje pozicije.
Njihova borba sastojala se od surovih iznenadnih ubistava i atentata,
pri ¢emu su se koristili bodezom. Ubistva su obi¢no bila javna, na
oni prvi vodili hemijski rat, truju¢i bunare i ambare koje su koristili
Rimljani (Hofman 2000: 79). Cinjenica da su delovali u jednom et-
nonacionalnom sukobu koji je imao socijalnu pozadinu, kao i da
su se koristili metodom zaverenistva, daje donekle za pravo onima
koji ih smestaju u teroristicki diskurs. Medutim, nedovoljno jasna
ideologija te grupe i njeno delovanje u vreme kada jo$ nisu postojale
nacije u dana$njem smislu, donekle problematizuje njihov znacaj u
istoriji terorizma.

Prvim pravim grupnim teroristima u dana$njem smislu sma-

traju se Asasini, radikalni militantni ogranak muslimanske jereticke
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sekte Ismaila (Matovi¢ 2006: 76; takode Srdanovi¢ 2002: 10)?. Po-
dela na kairske i persijske Ismaile dovela je do toga da su Asasini
priznavali samo persijski ogranak (Vilson 1990: 9 i dalje). Asasini su
svoj vrhunac doziveli tokom 11. i 12. veka (mada su se o¢uvali sve
do kraja 13. veka), kada su oformili svoje sediste u zamku Alamut u
Elbrusu (Persija, danasnji sever Irana). Pripadali su $iitima i mrzeli
turske okupatore. Karakteristika ovog reda je bila borba kako protiv
etnickih drugih, tako i protiv drugih unutar sopstvene religije: protiv
sunita. Medutim, zbog tog cilja stradalo je i dosta onih koji su se mo-
gli smatrati ,,njihovima’, a koji nisu delili iste zamisli. Pored Turaka,
borili su se i protiv hri$¢anskih krstasa koji su pokusavali da zauzmu
Siriju i Iran. Pojam ,asasin” doslovno znaci ,guta¢ hasisa” i odnosi
se na obrednu intoksinaciju kojoj su se Asasini podvrgavali prilikom
polaska u akciju ($to je Cesto bila i smrtonosna misija - Hofman
2000: 80). Asasini su razvili ideologiju i metodologiju atentata, tako
$to su uneli novine u motivaciju samih atentatora: obec¢anje odlaska
u raj nakon uspe$no obavljenog posla ukoliko, naravno, poginu na
zadatku. Nasilje je za Asasine bilo, kako kaze Hofman, ¢in svete
tajne: to je bila bozja duznost. Hasan bin Saba, utemeljiva¢, ideolog
i prvi voda reda, shvatio je kako se moze doéepati modi i kalifske
pozicije: infiltracijom i zaplasivanjem (Vilson 1990: 14 i dalje). Niko
u to vreme na podrucju na kome Asasini delovali nije bio siguran za
svoj Zivot, jer su asasinske ubice vrebale na svakom koraku: vladao
je opsti strah koji je bio vise nego opravdan. Spisak imena njihovih
zrtava je poduzi i obuhvata kako velike vezire i vojskovode, tako i
obi¢ne vojnike: razne price govore o tome da su imali mo¢ i nad
kalifima i sultanima. Nakon smrti Hasana, njihova mo¢ poc¢inje da
slabi, a pokret se premestio u Siriju.

Moderni etnonacionalisti¢ki terorizam javio se u Otoman-

skom i Habzburskom carstvu krajem 19. i pocetkom 20. veka, ali je

7 U danas$njem engleskom jeziku re¢ju assassin oznacava se ubica, naru¢eni ubi-
ca, atentator i sli¢no. Izvedenica assassination koristi se za atentat.
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definitivno uobli¢en, i postao globalni fenomen, tek nakon II svet-
skog rata (vidi Hofman 2000: 39). Tada su Izraelci vrsili teroristicke
aktivnosti protiv britanske vlasti kako bi se izborili za sopstvenu
nezavisnu drzavu. Nakon njih su kiparski Grei koristili slicne metode
kako bi ostvarili iste ciljeve. Za promociju terorizma kao globalnog
fenomena, koji predstavlja jedan od nacdina da se etnonacionalni
pokreti izbore sa ja¢im silama, najvi$e su ucinili Palestinci. Oni ne
samo da su potpuno razradili metodologiju terorizma, nego danas
za sve manje i mlade teroristicke grupe predstavljaju pokrovitelje
i ucitelje (vidi Hofman 2000). U zapadnom svetu najpoznatije
teroristicke organizacije nalazimo kod Iraca i Baska (IRA i ETA)
koje se bore za oslobodenje svoje teritorije, odnosno za nacionalnu
emancipaciju.

Iz ovog kratkog istorijskog pregleda vidi se da je teororizam
u izvesnom smislu slozeniji fenomen od Mafije. Upotreba pojma
»terorizam” je tokom istorije pretrpela vise velikih transformacija u
odnosu na upotrebu pojma ,mafija’ i ,hajducija’ Cini se, takode,
da se ovim pojmom obuhvata znatno veci dijapazon delatnosti ne-
go kada je re¢ o druga dva pojma. Danas se unutar op$teg pojma
»terorizam” mora napraviti distinkcija izmedu nekoliko razli¢itih
oblika: kriminalni, socijalni, verski i etnicki terorizam. Razlike izmedu
njih se pre svega odnose na ideologije i osnovne (konacne) ciljeve, a
njihove slicnosti ticu se uglavnom metodologije. To znaci da kada
kazemo ,terorizam” mislimo pre svega na to ,kako se nesto radi’, a
ne na to ,zasto se to radi’. Iz tog razloga re¢ ,terorizam” nikada ne
moze da stoji sama za sebe, jer ona nikada ne objasnjava samu sebe.
Da bi bila razumljiva ona mora biti razmatrana kao deo socijalnih,
kriminalnih, verskih ili etni¢kih/nacionalnih interesa.

Vrednovanje etnickog terorizma je dvojako. Za etni¢ku unu-
tra$njost ono je opravdano i prihvatljivo (budu¢i da je cesto jedino
moguce) sredstvo borbe za etnicke/nacionalne interese. Za etnicku

spoljasnjost ono je neprihvatljivo, prvenstveno zbog toga $to njegova
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delatnost nije uperena niti ka korenu problema, niti ka onima koji
su odgovorni, ve¢ ka metama koje ¢e pobuditi najvece interesovanje
javnosti i zadati najvi$e patnje i najviSe straha. Paradoksalno je da
je upravo zbog ovih osobina terorizam uglavnom uspesniji od dru-
gih oblika etnonacionalne borbe. Kada govorimo o socijalnom i kri-
minalnom teorizmu moZemo istaci da su oni, za razliku od verskog
i etnickog, poslednjih godina relativno retki i prilicno neuspesni.
Socijalni terorizam je prakticno nestao urusavanjem marksisti-
¢kih pokreta u zapadnoj Evropi osamdesetih godina 20. veka, ali i
razvojem i Sirokom dostupno$¢u medija i novih tehnologija. Etnicki
i verski terorizmi su, kada je re¢ o kona¢nim namerama terorista,
neiskorenjivi i veoma efikasni. Medunarodna zajednica gotovo uvek
po pravilu na kraju prihvata zahteve terorista, pod uslovom da tero-
risticke akcije traju dovoljno dugo, da su dovoljno brutalne i da se
nadovezuju na mudru politicku aktivnost i veliki izvor materijalnih
sredstava. Ovaj metod se pokazao uspe$an na primeru Izraela, Kipra,
Palestine, kosovskih Albanaca, a vide¢emo kako e se stvari razvijati u
pogledu Iraca, Kurda i drugih. Verski i etnicki terorizam u principu ne
donose profit, $to terorizam jasno odvaja od mnogih drugih oblika
kriminala i daje mu jednu dublju, iako ne i u vecoj meri prihvatljivu
dimenziju. Kulturoloski aspekt etni¢kog terorizma ogleda se naro-
¢ito u tome $to njegov osnovni cilj nije borba za etnicku/nacionalnu
emancipaciju koja je uperena ka etnickoj spoljasnjosti, nego pre
svega borba koja treba da probudi uspavane unutrasnje etnicke/
nacionalne potencijale i izgradi nacionalni identitet (vidi Gac¢inovi¢
2005: 83). To u slucaju terorizma paradoksalno kombinuje dve
opste orijentacije — krajnje destruktivnu i krajnje konstruktivnu -

relativizujuci pozitivne stavove o slobodarskom nacionalizmu.
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HAjpUCIJA, HAJDUSTVO, HAJDUKOVANIJE

Pojmom ,,hajducija’ obuhvacen je veci broj razli¢itih delatnosti i
modela ponasanja, a mnogo pojmova se smatra sinonimom pojmu
»hajduk”: ustanik, vitez, odmetnik, bandit (Hobsbawm 2000), us-
kok, partizan, gerilac, revolucionar, ruralni kriminalac (Bracewell
2005: 20), pustahija (Gavrilovi¢ 1986), haramija, prebeg, morlak
(Popovi¢ 1930), gusar, kleft, armatol (martolos — Stojanovi¢ 1984),
drumski razbojnik (Jovasevi¢ 1988: 18), desperados (Garet 2006),
cetnik (Bogisi¢ 1984: 378 i dalje) itd*®. Hajducima su ¢esto davana
poetska imena, kao $to je npr. ,,gorski carevi” (Rankovi¢ 2003) ili
»gorski vukovi” (Veselinovi¢ 2005: 75). Ono §to je zajednicko svim
modelima ponasanja koji se oznacavaju pomenutim pojmom jeste
neprihvatanje vladaju¢ih drustvenih normi, odnosno ,Zivljenje van
zakona” i/ili ,,zivljenje iznad zakona™. U zavisnosti od drustveno-
politicke i ekonomske situacije ovo ,zivljenje van zakona” moglo
je da ima razli¢ite konotacije i da se kre¢e od obi¢nog razbojnistva
do visoko moralne borbe za oslobodenje; najcesc¢a je bila kombi-
nacija ove dve krajnosti, odnosno njihova situacijska upotreba.
Tako je izvesno da su se sli¢ni pokreti javljali i u Antici (npr. pljacke

% Glavna razlika izmedu hajduka i ¢etnika u Crnoj Gori bila bi u tome $to su se
¢etnici skupljali zbog sasvim odredene akcije (pljacke) i nakon toga se vracali
kudi, dok su se hajduci odmetali prakti¢no za stalno ili na nekoliko godina
(vidi Bogisi¢ 1984: 378).

% U Rankovi¢evom romanu ,,Gorski car” ljudi ovako opisuju odmetnika: ,,Po-
bego od vlasti, otiSo u goru, pa tamo, kaZu, ne verma ni zakone ni vlast; on ti
je ivlast i zakon” A glavna junakinja Stanka razmislja: ,,To je ¢ovek... §to se ne
boji ni puske ni vlasti, nikoga do boga. Ide sa svojom puskom po zelenoj gori,
a sve zivo bezi od njega... Pravi gorski car!... On se ne boji zvera ni vampira...”
(Rankovi¢ 2005: 54). U Veselinovi¢evom ,,Hajduk Stanku” ¢itamo: ,,Hajduci
nisu bas najgori ljudi. Ono §to je u goru otislo, ono je celik, ono su srca $to ne
mogose otrpeti nepravdu..”. (Veselinovi¢ 2005: 184). U Baraninovom ,,Hajduk
Veljku” nalazimo sledeci opis: ,,Tebi je mesto medu hajducima. Videces, nije
rdav nas zivot. Slobodni smo Ko ptice na grani. Turaka, hvala bogu, dosta.
Moci ¢es do mile volje da se bijes i svetis. A nade se na njima i pokoja parica”
(Baranin 1989: 57).
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gr¢kih konvoja od strane Ilira), ,klasi¢na” hajducija je kasnosred-
njovekovni fenomen koji je izrastao iz nekoliko razlic¢itih tradicija
(viteske, revolucionarne, plemenske itd) i poprimio vise razlici-
tih oblika, u zavisnosti od konkretnih socijalnih uslova. Postoje mis-
ljenja da je ta ,herojska privreda” posebno izrazena i razvijena na
Balkanu, odnosno da je na Balkanu ova pojava dobila specifiénu
vrednost i prilicno destruktivan, tesko kontrolisani oblik prozimajuci
celo drustvo (vidi Bracewell 2005: 20). Hajducija, medutim, nije
specifi¢nost Balkana: legende o Robinu Hudu su zapadnoevropski,
legende o Dzesiju Dzejmsu i Biliju Kidu severnoamericki, dok su le-
gende o Panco Vili srednjoamericki pandan legendama o balkanskim
hajducima. Takode, mozZe se na¢i mnogo sli¢nosti izmedu mafije
(Cosa Nostre, ‘Ndranghete, Camorre itd) i hajducije, mada su pri-
sutne i bitne razlike. Pojmom hajducija su uglavnom obuhvacene tri
grupe delatnosti: socijalna pobuna, narodnooslobodilacki pokret i
nezakonito i nasilno sticanje dobara. Ovaj fenomen je veoma Cesto
bio tema usmene narodne knjizevnosti balkanskih naroda, za razliku

od pisane knjizevnosti koja se njim nije previse bavila.'®

19U nasoj narodnoj knjizevnosti pesme o hajducima ¢ine poseban cilkus ep-
ske poezije, a hajduci se najces¢e prikazuju kao borci za slobodu odnosno
gerilci. U nasoj pisanoj autorskoj knjizevnosti tri veoma popularna dela ob-
raduju problem hajdudije: ,Gorski car” Svetolika Rankovica, ,,Hajduk Stan-
ko” Janka Veselinovi¢a i ,,Hajduk Veljko” Du$ana Baranina. Uz njih, tu je
¢uvena pripovetka Laze Lazarevi¢a ,,U dobri ¢as hajduci”. Ako zanemarimo
sporadi¢ne pomene u studijama koje su se bavile drugim problemima, kao
$to je Cvijiceva napomena u ,,Balkanskom poluostrvu” (1987), ili zabeleske
kakva je recimo Nusi¢eva u romanu ,,Hajduci” (2000), srazmerno malo na-
u¢nih radova obraduje ovaj problem. Od stranih autora ne mozZemo zaobici
Hobsbauma (2000), Bracewella (2005) i Vilsona (1990), a od juznoslovenskih
autora Popovica (1930), Todorovica (1985), Gavrilovi¢a (1986), Stojanovi¢a
(1984), Jovasevica (1988), Zanji¢a (1998) i Durica (1977).
Sto se jugoslovenske kinomatografije tie, mogu se pomenuti tri filma koja
obraduju problem hajducije: ,,Hajduk” Aleksandra Petkovi¢a iz 1980. godine
(drama), ,,Mala pljacka vlaka” Dejana Soraka iz 1984. (komedija), i ,,Caruga”
Rajka Grlica iz 1991. godine (zasnovan na istorijskoj licnosti). U ,Hajduku”
je prisutan motiv nepravde zbog koje demobilisani proslavljeni vojnik ¢ini
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Hajducdija se ipak najpre vezuje uz pojam ,,banditizam”, odno-
sno ,odmetni$tvo’, a taj fenomen ne moze da se posmatra i razu-
me nezavisno od lokalnih i globalnih socio-ekonomskih i politickih
procesa. Hobsbaum pravi razliku izmedu banditizma, kao opsteg
pojma, i socijalnog banditizma, koji se veoma priblizava pojmu ,,ge-
rilac” ili ,,ustanik” (Hobsbawm 2000: 8 i dalje). Socijalni banditi-
zam je posledica sukoba izmedu tradicionalne i moderne kulture,
ali i izmedu domace i strane kulture, odnosno posledica je bitnih
transformacija u nac¢inu proizvodnje i drustvenog uredenja. Osim
toga, socijalni banditizam je univerzalna drustvena pojava koja,
kako primec¢uje Hobsbaum, nije rezultat kulturne difuzije, nego ne-
zavisnog nastanka istih drustvenih fenomena zbog istih socijalnih
uslova. Od pojave i razvoja intenzivnog stocarstva, industrije, gradova
i pismenosti (tj. birokratije), vec¢ina seljaka je zivela u drustvima u
kojima je sebe videla kao izdvojenu i podredenu grupu onima koji
su bogati i mo¢ni. Rezultat toga je bila ozlojedenost koja je dovela do
ekplicitnog odbijanja i negiranja inferiornosti (narocito u muskom
poimanju sveta) kroz formu banditizma. To je, opet, predstavljalo
izazov drustvenom uredenju. Feudalni sistem, kao sistem lokalne
politicke uprave, bio je pogodan za razvoj banditizma, jer feudalci
nisu imali mogu¢nosti za stalnu i potpunu kontrolu svojih podanika,
a pogotovo ne u teSko dostupnim oblastima'®'. Drustvo podeljeno na
mnoga feudalna imanja izmedu kojih vlada rivalitet bilo je pogodno
okruzenje za razvoj banditizma. U kontekstu drustvenih odnosa,

moze se govoriti o tri faze razvoja banditizma: kao prvo, njegovo

krivi¢no delo, i biva prinuden na odmetnistvo. U sukobu sa zakonom biva
ubijen od strane ratnog druga. U ,Carugi” nalazimo motiv saradnje i moguée
zamene uloga hajduka i Zandara: nakon promene drustvenih uslova hajduci
postaju zandari, a Zandari se odme¢u u brda. Indirektno se ukazuje na to
da je hajducija kulturoloski fenomen koji dolazi do izrazaja u specifiécnim
politickim uslovima.

" Jedan od veoma zanimljivih primera je i crnogorska narodna borba protiv
Turaka, koja u mnogo aspekata pokazuje jedan kombinovani oblik hajducije
i narodnooslobodilackog pokreta (vidi Boem 1998: 47 i dalje).
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stvaranje kada pre-banditska drustva prerastaju u delove klasnih
odnosno drzavnih drustava; kao drugo, njegovo trajanje u okviru
raznih drzavnih i drustvenih rezima; i kao trele, transformacija
banditizma od uspona kapitalizma (isto 8-9). Razlika izmedu prve
dve i trece faze ogleda se, po Hobsbaumu, u tome $to vise nije glad
(ili strah od gladi) klju¢ni ¢inilac prilikom pojave banditizma. U
svim ,tradicionalnim” ili ,kasi¢nim” regionima gde se pojavljuje
banditizam, npr. u oblastima oko Mediterana, ljudi su konstantno
ziveli na ivici gladi.

Banditizam kao masovni fenomen moze nastati ne samo kao
otpor besklasnog drustva uspostavljanju klasnog drustva, ve¢ i kao
otpor ruralnih drustava drugim oblicima ruralnih drustava, ali i kao
otpor urbanim i stranim drzavama i rezimima. On §tavise, bududi
oblik kolektivnog otpora, dobija veliku podrsku svih elemenata svog
tradicionalnog drustva, ¢ak i od strane nosilaca mod¢i. Politicki aspekt
banditizma, s druge strane, pokazuje da je re¢ o borbi za mo¢ koja
Zesto dobija velike razmere. Sto se konceptualizacije banditizma tice,
on postaje zamisliv i kao takav prepoznat tek u drzavnim drustvima.
U tradicionalnim (nedrzavnim) drustvima, gde su svi aspekti Zivota
regulisani obi¢ajnim pravom, tamo gde vlada zakon krvne osvete
(ili dogovora i sporazuma izmedu roda ubice i roda Zrtve), postoji
drugacija konceptualizacija prestupnistva i drugaciji odnos prema
njemu: ubica se, na primer, ne smatra zlo¢incem, nego ,,ratobornim”
Ubica postaje zlocinac ili prestupnik, i stoga podlozan kazni, samo
tamo gde mu se sudi po kriterijumima javnog zakona koji nije njegov
(isto 8). Ono $to je bitno prilikom odredenja socijalnog banditizma
jeste ¢injenica da su socijalni banditi seljaci stavljeni van zakona i koje
feudalci ili drzava smatraju kriminalcima, ali koji ostaju da Zive u ili
pri seoskim zajednicama i koje drugi pripadnici te zajednice cesto
smatraju herojima, osvetnicima, borcima za pravdu i/ili oslobodenje:
njima se drugi pripadnici njihove zajednice dive i pruzaju im pomo¢

i podrsku (isto 20). Dvornikovi¢ stoga teziSte problema stavlja na
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jatakovanje, a ne na samo hajdukovanje: nastanak, opstanak i efi-
kasnost hajduckih druzina i aktivnosti zavisili su od stepena podr-
$ke uze ili $ire drustvene (etnicke) zajednice (vidi Zanji¢ 1998: 96).12
U tom smislu drustveni ili socijalni banditi se o$tro razlikuju od
drugih oblika ruralnog kriminala: profesionalnog podzemlja, gu-
sara itd'®.

Za razliku od Evrope, u Novom svetu banditizam je nastajao
i razvijao se na drugacijim osnovama i u drugacijim uslovima. Ne-
uredeno drustvo Severne i Srednje Amerike i veliko prostranstvo
omogucavali su postojanje i delovanje bandi koje nisu imale nikakvu
svrhu osim pljacke, i koje nije bilo moguce kontrolisati ili ideoloski
usmeriti, kao $to je to bio slucaj sa srednjovekovnim vitezovima u
Evropi ili sa samurajima u Japanu. Socijalni razlozi su bili najvazniji
faktor prilikom nastajanja severnoameri¢kog banditizma. Privredni
razlozi, kao $to je podeljenost na rancere i gradske ljude, odnosno
na stocare i zemljoradnike, takode je predstavljalo polja napetosti
kroz koja su se profilisali razlozi za nastajanje banditizma. Isto ta-
ko, Zelja za avanturom, veoma bliska orijentaciji srednjovekovnih
zapadnoevropskih vitezova, ¢esto nam se danas namece kao jedan
od mogucih razloga postojanja banditizma. Severnoamericki bandi-
tizam je samo jedan od oblika Sire pojave koju u srpskom jeziku
nazivamo ,,kaubojstina”. Mnogi ,,kauboji lutalice” nisu pljackali nego
su §titili slabe, prihvatali su da se bore za malu zaradu izbegavajuci da
nadu stalan posao i stalno prebivaliste. Njihovo odmetnistvo je bilo
dobrovoljno i legalno, a njegov uzrok je bio u neprilagodenosti a ne

u zelji za pljackom, osvetom ili skrivanjem od zakona.

122U Rankovi¢evom ,,Gorskom caru” jataci se javljaju i u ulozi $efa cele bande:
oni okupljaju bandu i kontroli$u je (Rankovi¢ 2003).

1% Hajdustvo nije do kraja iskorenjeno na Balkanu ni danas. Nefunkcionisanje
pravne drzave i nepo$tovanje drzavnih institucija primetno je i prisutno u
gotovo svim balkanskim drzavama, a narocito se ogleda u transformisanom
drumskom razbojnistvu koje nalazimo pre svega u Albaniji i Bugarskoj (vi-
deti Mappes—Niediek 2004: 139 i dalje).
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Termin ,,hajduk” se obi¢no povezuje sa pojmom ,,pljackas” ili
»oslobodilac’, a nosilac tog naziva se smatra apsolutno slobodnim
protivnikom svakog autoriteta. U praksi su, medutim, postojala
izvesna odstupanja. Hajduci su mogli, kao $to je bio slucaj u nekim
delovima Madarske, da budu vezani za nekog feudalca kome su obez-
bedivali borce u zamenu za status slobodnih ljudi. U Rusiji i Ma-
darskoj oni su prihvatali zemlju od feudalaca ili cara u zamenu za
obavezu da odrzavaju konje i oruzje i da se bore protiv Turaka,
postajudi tako granicari i vitezovi. Oni su bili slobodni i u boljoj
poziciji od obi¢nih seljaka; istovremeno, bili su tesko kontrolisana i
nikad bezuslovno lojalna snaga. Hajduci su mogli da budu i potpuno
nezavisni primitivni banditi koji su predstavljali mesavinu narodnih
oslobodilaca, socijalnih osvetnika, pljackasa trgovaca i primitivnih
gerilaca. Hobsbaum smatra da su se kao takvi hajduci prvo javili u
Bosni i Hercegovini, mada je prvi harambasa pomenut u Bugarskoj
1454. godine (isto 78; takode Popovi¢ 1930: 92 i dalje). Sloboda
hajduka je bila relativna i problemati¢na sloboda. Zivot van zakona
imao je svojih prednosti, ali je onemogucavao hajduke da vode
iole normalan zivot (vidi Rankovi¢ 2003). Njihova sloboda je tako
istovremeno bila i njihovo zatocenistvo, zbog ¢ega su mnogi od
njih patili.

Sto se terminoloskog aspekta problema tice, postoji vise ne-
doumica. Sama etimologija pojma je nejasna. Petar Skok smatra re¢
»hajduk” balkanskim turcizmom madarskog porekla cije je prvo-
bitno znacenje ,placeni vojnik protiv Turaka na turskoj granici”
(vidi Zanji¢ 1998: 124), dok u narodu postoji verovanje da re¢ potice
od poziva ,,ajd”, ,hajd” i izraza ,,uk’, $to zajedno znaci ,,odmetnuti
se u goru i boriti se” (Stojanovi¢ 1984: 32-33). Hobsbaum takode
ovu re¢ dovodi u vezu sa madarskim jezikom, ali u znacenju ,,gonic¢
stoke” (Hobsbawm 2000: 78). Popovi¢ navodi nekoliko razlic¢itih
teorija o poreklu ovog naziva: pojedinci smatraju da ,,hajduk® zna-

¢i ,dobrovoljac, ,vojnik“ ili ,pesak, ,sluga®, ,razbojnik® itd. (vidi
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Popovi¢ 1930/1: 95 i dalje). Delatnici koji se u nasem jeziku ozna-
¢avaju pojmom ,,hajduk” u Grekoj su se nazivali ,,klefti”, u Ukrajini
»hajdamaci”, u Bugarskoj ,komiti”, u Madarskoj ,,hajdu’, ,,hajdut’,
»hajdutin”. Zanimljivo je, medutim, da sama etimologija u ovom
smislu i nije narocito bitna. Ova re¢ je kulturno jasno oznacena, pa u
hrvatskim i muslimanskim re¢nicima uglavnom ukazuje na lopo-
ve, kradljivce, pijanice, razbojnike, dok se u srpskoj leksikogra-
fiji uporedo s tim znacenjem ravnopravno javlja i znacenje ,,borac
protiv turske vlasti za oslobodenje naroda” (vidi Zanji¢, nav. delo,
124 i dalje). Njegos je pojam ,hajduk” smatrao sinonimom pojmu
wvitez”, a Vuk Karadzi¢ je insistirao da se re¢ ,hajduci” prevodi
nemackom reci ,helden” (junaci) umesto ,rdauber” (razbojnici).
Stojanovi¢ je predlozio razlikovanje nekoliko pojmova, pri ¢emu
bi ,,hajdukovanje” bilo neutralna oznaka za sve oblike odmetanja,
»hajducija’ bi se odnosila na razbojnistvo, dok bi se ,hajdustvo”
odnosilo na hajduke visokog morala, zastitnike obi¢nog naroda i
borce za slobodu (Stojanovi¢ 1984: 21). Kod Stanojevi¢a nalazimo
s jedne strane ,hajducku borbu” (visokoeticki narodnoslobodila-
¢ki otpor) a s druge strane ,,hajduciju” (pljackaske pohode — prema
Zanji¢ 1998: 103). S tim u vezi je i podela na dobru i lo$u, odnosno
lepu i ruznu hajduciju, kao i podela na hajduke (junaci dostojni slave)
i hajducic¢e (razbojnici vredni prezira); svakako treba pomenuti i
pojmove ,,hajduci zlo¢inci” i ,hajduci osvetnici” (Zanji¢ 1998: 102,
107; takode Popovi¢ 1930: 97).

Hajducija se na nasim prostorima mora deliti u dve faze: prva
faza odnosi se na period pre oslobodenja i stvaranja nacionalnih dr-
Zava, a druga na period nakon oslobodenja. Hajduci su u prvoj fazi
imali dvostruku ulogu, mada je u srpskoj tradiciji znacenje pojma
»hajduk” pretezno afirmativno: to je borac za slobodu koji, ¢ak i
kad pljacka, to ¢ini isklju¢ivo neprijatelju i okupatoru. Naravno, ova
idealtipska predstava ne odgovara stvarnosti u potpunosti, premda je

tacna kada je re¢ o osnovnom usmerenju i orijentaciji. U sredinama u
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kojima je etnicki identitet bio slojevit, npr. u Crnoj Gori, plemenski,
bratstvenicki i regionalni (hercegovacki i crnogorski) identiteti imali
su daleko veci znacaj od protonacionalnog (crnogorskog), tako da
su se ,,drugima” smatrali i svi pripadnici drugih plemena. Napadanje
drugih plemena bilo je gotovo pravilo a ne izuzetak, s tim $to su
pripadnici iste vere i naroda prilikom zarobljavanja imali donekle
bolji tretman, pod uslovom da ne pruzaju otpor (vidi Bogisi¢ 1984:
380 i dalje). Postojala je distanca izmedu Hercegovaca i teritorijalnih
Crnogoraca, pa su jedni druge ¢esto smatrali ,,drugima” koji podlezu
drugacijem vrednovanju od pripadnika sopstvene grupe (isto). U
drugoj fazi, nakon oslobodenja, hajduci postaju drustveno i naci-
onalno destruktivni i dezintegrativni element koji u potpunosti me-
nja znacenje u odnosu na prethodni period: hajduci se od junaka
kojima se narod ponosi pretvaraju u obi¢ne razbojnike koji nanose
sramotu sopstvenom narodu (vidi Todorovi¢ 1985)'*4.

Problem hajducije je bio prisutan na celom Balkanu, tako da
skoro svaki narod ima svoj hajducki ciklus epskih pesama: kod Srba
su najpoznatiji junaci hajduckih pesama Bosanac Starina Novak
i negotinski Kraji$nik Hajduk Veljko, kod Hrvata Hercegovac i Se-
njanin Mijat Tomi¢, a kod muslimana/Bosnjaka Alija Derzelez iz
centralne Bosne i bosanski Krajisnik Mujo Hrnjica (vidi Zanji¢ 1998).
Oni su u narodnim pesmama prikazani kao branioci naroda i vere
koji se bore protiv neprijatelja. Izvori upozoravaju da se o hajduckoj
nacionalnoj borbi mora govoriti sa mnogo rezerve: Cest je slucaj da
su se Srbi i Crnogorci prikljucivali turskim i bo$nja¢kim bandama
u pljackanju pripadnika sopstvenog naroda, a Turci i Bosnjaci bili

104 Konfuzija oko znacenja pojma ,hajduk” i teskoce prilikom klasifikacije de-
latnosti pojedinih ljudi uoc¢ene su i prilikom terenskog istrazivanja u okolini
Knjazevca tokom jula 2006. godine. Istu istorijsku osobu (od lokalnog znacaja)
razli¢iti ljudi oznacavaju kao hajduka, lopova, trgovca, dobrocinitelja i turskog
poverenika. Ovakva situacija svakako je delom posledica mitologizacije, od-
nosno selektivnog drustvenog pamdéenja, i ima sli¢nosti sa mnogim poznati-
jim primerima (Kraljevi¢ Marko, npr).
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su neretko ¢lanovi srpskih i crnogorskih bandi (vidi Zanji¢ 1998;
takode Bogii¢ 1984; takode Horvati¢ 1982). Cak i u okviru istog
kulturnog obrasca nalazimo regionalne razlike u pogledu motiva i
oblika hajducije. Hajducija je u srpskoj knjizevnosti prikazana kao
u velikoj meri individualno motivisana delatnost u ¢ijoj osnovi
je nepravda zbog koje se ¢ovek odmece u Sumu. U Crnoj Gori, s
druge strane, ¢etnistvo je u 18. i 19. veku, po opisima iz anketa Val-
tazara Bogisica, socijalno prihvatljivo ponasanje koje se smatra tra-
dicionalnom privrednom delatno$¢u.

O hajduckom ciklusu pesama kod Srba dosta je pisano (vidi,
npr. Duri¢ 1977; takode Zanji¢ 1998). Manje se zna da je hajducija
Cesta tema usmene knjizevnosti i drugih naroda u regionu. Iako
je problem hajducije u hrvatskoj istoriografiji i kulturi generalno
drugacije postavljen nego u srpskoj istoriografiji i kulturi, u hrvat-
skoj narodnoj knjizevnosti nalazimo primere koji se ne razlikuju
bitno od primera u srpskoj narodnoj knjizevnosti. U ciklusu pesama
i pri¢a o hajduku Mijatu Tomic¢u, koji nalazimo kod hercegovackih
Hrvata, a koji je sakupio i obradio D. Horvati¢, takode nalazimo
motiv Zrtve socijalne i etnicke nepravde koja se odmecée u $umu.
Tomi¢ je istorijska licnost iz 17. veka i on se, prema Horvatovice-
vim pripovetkama, uglavnom borio protiv Turaka, ali i protiv gradan-
$tine i socijalne nepravde: u prvom planu nije bio plen, nego poma-
ganje sopstvenom napacenom narodu, odnosno otimanje od onih
koji imaju previSe da bi se dalo onima koji imaju premalo'®. Sasvim
drugacija je stvar sa Derzelezom i Hrnjicom, koji predstavljaju ep-
ske pokusaje Bo$njaka i Turaka da na planu usmene knjizevnosti pa-
riraju hri§¢anima: njihovi junaci se bore protiv pobunjenih hri§¢an-

skih bandita predstavljajuci svetao primer celoj Turskoj imperiji.

105 ,Ja ne koljem mladijeh janjaca, niti koljem po gori ¢obana, niti robim po selu
seljana, ve¢ ja robim po gori gradane koji robe po selu seljane..”. Horvati¢
1982: 106.
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HAJDUCIA U PISANOJ SRPSKOJ KNJIZEVNOSTI

Sto se pisane srpske knjizevnosti ti¢e, smatra se da od romana
o hajducima samo ,Gorski car” Svetolika Rankovi¢a ima vecu
knjizevnu vrednost (vidi Vukicevi¢ 2005). Njegovo delo obraduje
problem hajducije u periodu nakon oslobodenja Srbije od Turaka,
pa je stoga prema ovoj pojavi veoma kriticno. Rankovi¢ kroz po-
znu fazu hajduckog pokreta prikazuje problem sukobljavanja obi-
¢ajnog i pozitivnog prava na individualnom planu, kao i teskoc¢e u
prilagodavanju i prihvatanju socijalne nepravde, $to je gotovo uvek
u knjizevnim delima i osnovni motiv odlaska u hajduke. Hajduci
su Cesto prikazani kao veoma moralni ljudi koji ne mogu da se
pomire sa neprirodnim socijalnim uredenjem i zakonima. ,,Hajduk
Veljko” Dus$ana Baranina i ,Hajduk Stanko” Janka Veselinovica,
spadaju u nacionalno romanticarske romane koji idealizuju period
pre oslobodenja: Veselinovi¢ cak svoje delo posvecuje ,velikom Sr-
binu” Nikoli Tesli i slavnim precima (Veselinovi¢ 2005). Njegovo
delo je vise upotrebljivo za jacanje nacionalne svesti nego za razvoj
umetnic¢kog ukusa i za sticanje stvarnih saznanja o hajduciji, dok
su u Baraninovom delu relativno objektivno uklopljene istorijske
¢injenice podredene zahtevima knjizevne forme.

Junak Rankovi¢evog romana ,,Gorski car’, sticajem okolnosti
i dobro smisljenim planom organizatora hajducke druzine, postaje
razbojnik koji vremenom polako gubi ose¢aj za moral, iako do
samog kraja ostaje relativno nevino i naivno bic¢e koje strada kao
tragi¢na Zrtva slozenih socijalnih odnosa. On se bori uglavnom za
sopstveni bolji Zivot, a samo povremeno i za opSte interese, odnosno
za socijalnu pravdu. Izvesne sli¢nosti nalazimo i Veselinovicevom
delu, ¢iji junak takode postaje razbojnik zbog spletki kako turskih
velikaga tako i sopstvenih sunarodnika, ali je njegovo razbojnistvo
prozeto borbom protiv okupatora. Za razliku od Baraninovog Haj-

duk-Veljka, Veselinovi¢ev Hajduk Stanko je u trenutku odlaska u

146



Cast, krv i suze

goru prezren od strane svoje zajednice, sve dok se njegova delat-
nost ne poklopi sa borbom za oslobodenje. Dok se u Rankovi¢evom
delu vidi degenerativna transformacija hajducije od ustanistva ka
razbojnistvu, kod Veselinovi¢a je prikazano pomeranje od nega-
tivnog ka afirmativnom socijalnom vrednovanju hajduka, koji od
dvozna¢nih odmetnika ili obi¢nih razbojnika postaju ustanici i
predvodnici naroda u borbi za oslobodenje. U toj tacki dolazimo do
teskoce u razlikovanju izmedu hajduka, partizana (gerilaca), vojnika
i ustanika. Kod Baranina, pak, hajdudija je pozitivan i svetao model
sa naznakama mracénih tonova i ima vrlo malo veze sa banditizmom;
uglavnom je re¢ o borbi za slobodu. Medutim, ono $to se kod nje-
govih junaka povremeno jasno zapaza jeste devijantnost koja nasta-
je kao rezultat sticanja neograni¢ene mo¢i i gubitka moralnih ko-
deksa, $to nagovestava da ¢e u narednom periodu neminovno do¢i
do kraha hajducije.

Za razumevanje hajducije od velike je vaznosti uvidanje nje-
nih veza sa herojskom etikom ili agonalnim etosom. Hajducija u
tom smislu predstavlja nastavak srednjovekovne tradicije vitestva
i plemstva, pokreta koji se s prezirom odnose prema obi¢nim
poslovima i radu uopste i koji se okrecu ili borbama ili lenstvovanju.
Ovaj aspekt narocito je izrazen u Baraninovom delu'®. Osim toga,
hajducija se predstavlja kao rezultat kako socijalnih uslova i kul-
ture (mentaliteta), tako i individualnih psihickih predispozicija'®.

106 ,Snaznim i zdravim instinktom pravoga borca, Veljko je duboko osecao da
je sve bezvredno i prolazno osim borbe i slave” (Baranin 1989: 166). Ili: ,Za
njega je miran Zivot bio nepodnosljiv. U ratu i borbama osecao se srecan i
zadovoljan... A posle toga lude pesme i no¢i u vinu i zagrljaju Zena koje ne
znaju za stid, niti haju za sutragnjicu” (isto 155).

17 Pazvan-Oglu, vidinski pasa, kaze Veljku: ,Zar mu je bilo daleko da dode
do Vidina? Svu bih mu $tetu nadoknadio. Ali hajducka krv vise voli da gla-
duje, nego Turcina da moli” (Baranin 1989: 33). A svekar savetuje svoju sna-
ju udovicu, koja zeli da se uda za hajduka: ,Boljega ne bi nasla. Hrabar je,
ali nece uspeti da se privikne na rad u kudi. Hajduc¢ka krv ne¢e mu dati da
miruje” (isto 97).
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Rankovi¢ i Veselinovi¢ detaljno opisuju proces postajanja hajdukom i
sve socijalne faktore onog doba koji su bili u vezi sa tim procesom,
gotovo izjednacavajuéi hajduciju tog vremena sa mafijom koja
ima svog Sefa u senci, koja saraduje sa organima vlasti i koja ima
slozenu obavestajnu mrezu. Lazarevi¢ (1998) u svojoj kratkoj pri-
poveci opisuje jedan susret sa hajducima, iz ugla vlasti. Za razliku
od prethodno pomenutih dela, kod Lazarevi¢a ne nalazimo nikak-
vu razradu karaktera hajduka, niti empatiju sa tim ljudima. Oni su
bezli¢no prikazani kao razbojnici prema kojima obi¢an narod ne
oseca ni strahopostovanje ni razumevanje. Oni vi$e nisu ,,gorski
carevi’, jer ih zarobljava jedna mala grupa seljaka.

Pored navedenih dela o hajduciji, vredi pomenuti i Nusi¢ev hu-
moreskni roman za decu ,Hajduci” (2000). Iako predstavlja parodiju,
ovaj roman moze u velikoj meri da pojasni izvesne faktore koji su
doveli do ideoloskih predlozaka koji stoje u osnovi hajducije, kao
i da ukaze na razloge opstanka hajducije dugo nakon oslobodenja.
Zamorenost svakodnevicom, skop¢ana sa uspomenom na svetle
primere iz junackih vremena, Zelja za oslobodenjem od drustvenih
obaveza i zelja za slavom, inspiriSu grupu decaka na odlazak u haj-
duke. Nalaze¢i u hajduciji sponu sa tradicijom i smislom, oni poku-
$avaju se Sto duze odrze van zajednice, znaju¢i da je to unapred
osudeno na neuspeh'®.

Veoma sloZena situacija krajem 18. i pocetkom 19. veka u Srbiji
uslovila je da se napred pomenute koncepcije hajducije relativizuju,

1% Pored navedenih dela, treba pomenuti i roman Kaluder i hajduk istori¢ara
Stojana Novakovica iz 1913. godine, koji je za cilj imao da prikaze ,,0pis Zivota
srpskog naroda u srednjem veku u $to svestranijem obliku” (7). U ovom
poglavlju ne bi bilo lose pomenuti i jedan nau¢ni ¢lanak. To je jedan od retkih
primera prave kriticke analize knjizevnog dela u srpskoj etnologiji. Re¢ je o
¢lanku ,,Hajduk Stanko” T. Pordevica, koji vr$i dekonstrukeiju Veselinovi-
¢eve hajducke mitologije. Kao poznavalac istorijskih prilika i kulture tadas-
nje Srbije, on pronalazi dosta detalja koje je Veselinovi¢ verno prikazao, ali
takode nalazi i mnogo elemenata koje je iskonstruisao (vidi Dordevi¢ 1984/
II: 109 i dalje).
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a da se sam pojam hajducije i razbojnistva prosiri. Janjicari, poseban
vojnicki red unutar Turske imperije, u nekim periodima je vise slicio
srednjovekovnim vitezovima i razbojnicima nego vojnickom sloju.
U malim grupama, bez ikakvih zaduZzenja tokom mirnih perioda po-
cetkom 19. veka, kada je vlast Carigrada u beogradskom pasaluku
bila prili¢no slaba i nedefinisana, oni su se slobodni od vlasti kretali
po balkanskim drzavama i uzimali $to im se svidi. Jedini regulator
njihovog ponasanja bile su srpske hajducke druzine koje su se tada
pretvarale u narodnu miliciju ubijajuéi janjicare. Ova promena funk-
cije hajduka bila je moguca zbog egzistiranja dva uporedna drus-
tvena sistema.

Hajducija, kao oblik organizovanog kriminala, ¢esto se tuma-
¢i u istom diskursu kao i mafija, mada izmedu te dve pojave ima
i te kako bitnih razlika'®. Hajducija (ili banditizam), kao $to je vec
reCeno, predstavljala je na jugu Italije reakciju na mafiju (koja se ov-
de u izvesnom smislu moze poistovetiti sa zelenastvom), tako da na
neki nadin predstavlja njenu opoziciju. Ka hajduciji su gravitirali
potpuno drugaciji slojevi stanovnistva od onih koji su gravitirali
ka mafiji; na¢in regrutovanja ¢lanova, tip solidarnosti koji je postojao
unutar grupe i organizacija grupa takode su drugaciji, kao i nacin i
stepen kontrole koji su jedni i drugi imali nad odredenim regionom.
Hajducija je bila otvorenija i manje etni¢na i lokalna grupa od ma-
fije. Uzroci pristupanja hajduciji su razli¢iti od onih za pristupanje
mafiji, a drugadiji su i metodi i sredstva za ostvarenje ciljeva. Razlike
su prisutne i u vrsti sredine u kojima se te dve pojave javljaju, kao
i u periodu i drustvenom uredenju u kome dolazi do eskalacije tih
pokreta. Hajdudija je ruralni, a mafijastvo ili gangsterstvo pretezno
urbani fenomen; hajducija je feudalni, a mafijastvo postfeudalni
pokret. Medutim, iako je granica izmedu ovih pokreta Cesto bila i

1 Pojedini autori proglasavaju hajduke ,,praocima organizovanog zlo¢ina” (vi-
deti Mappes Niediek 2004: 150), dok drugi pronalaze njihovu mitolosku is-
toznac¢nost sa mafijom (vidi Colovi¢ 1990).
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ideoloska, ona nije bila nepromenljiva i neprelazna. Sa promenom
drustveno—politickih uslova hajducija je mogla da preraste u mafijas-
tvo, odnosno hajduci (banditi) su mogli postati mafijasi, i obrnuto.

Razliku izmedu mafijastva i hajdudije nalazimo i u nacinu i
stepenu zastite od pravnih sankcija. Banditi, odnosno hajduci, nisu
bili fizi¢ki dostupni vlastima, dok su gangsteri neprekidno nadohvat
ruke policiji. Njihov opstanak bazira se na slozenoj mrezi zastite i
pritisaka unutar pravne drzave, tako da postaje nemoguce uhvatiti
ih na delu, dokazati njihovu krivicu i/ili dovrsiti istrazni i sudski
proces. Cak i u slu¢ajevima kada su bili osudeni, u nacinu Zzivota
mafijasa visokog ranga se, osim ograniCenja kretanja, ne dogada
velika promena: oni su prakti¢no zapovednici zatvora i uzivaju sav
mogudi luksuz. Hajduci deluju u sasvim drugom miljeu: pravni
sistem je primitivan i pruza veoma malo prostora za borbu pravnim
sredstvima, pogotovo zato §to je re¢ o okupiranim krajevima gde su
hajduci pripadnici raje. Samo prostorna udaljenost od predstavnika
vlasti i podrska sunarodnika obezbeduju sigurnost i zastitu. Hajdu-
ci su jednim svojim krivi¢énim delom, koje je ¢esto bilo u samood-
brani, neminovno zapecacivali svoju sudbinu. BeZeci u goru, oni ne
samo da nisu mogli da isprave svoj ¢in, nego su ga dalje produblji-
vali pljackajudi i ubijajuci, mozda i nevoljno. Njihova hajducija je bila
kontrolisana kako od strane vlasti, zbog koje nisu smeli da se vraca-
ju u svoje selo, tako i od strane drugih hajduka koji bi morali da po-
biju one koji se predaju plaseci se eventualne izdaje i odavanja jataka i
sklonista. Gangsteri su, naprotiv, bili ograni¢eni u svojoj nameri da
se vrate normalnom Zivotu samo s jedne strane: naime, od strane
svojih dojucerasnjih drugova i kolega. Oni su, suprotno hajducima,
prvim kriminalnim delom cesto sticali status nedodirljivih osoba za
zakon, jer ih je §titio sloZen sistem veza.
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HAJDUCTA 1 VITESTVO

Veoma Cesto, implicitno ili eksplicitno, hajduci se dovode u
vezu sa vitezovima. Ukoliko prenaglasimo pojedine aspekte hajdu-
¢kog nacina zivota, mozemo stvoriti predstavu slobodnog coveka
koji zaraduje svojom snagom i svojim junastvom, koja je veoma
bliska predstavi sledbenika srednjovekovne viteske tradicije. Sred-
njovekovna viteska tradicija imala je izvestan uticaj na hajduke na
na$im prostorima, pre svega preko narodnih junackih pesama''.
Sistem vrednosti koji je ve¢ina hajduka, naro¢ito u pojedinim kra-
jevima (Crna Gora, Hercegovina) prihvatala, sastojao se od uve-
renja da plemstvo (pre svega ,,duhovno” plemstvo, $to je sinonim za
junake) nije rodeno da obraduje zemlju, nego da ratuje, stice slavu
i uziva. Biti ,,plemi¢” nije znacilo samo biti bogat i besposlen, nego
pre svega biti slobodan, biti pre spreman da se umre u borbi nego
da se robuje; u tom smislu, hajduci svakako moraju biti smatrani
nekom vrstom plemstva''!.

10 Nisu samo junacke pesme upuéivale hajduke na vite$tvo. Po nekim studijama
postojao je neprekinuti kulturni kontinuitet preko simbolike (zmaj, npr), dok
se u pojedinim slu¢ajevima moze govoriti i o kontinuitetu krvne loze. Hajduci
su, osim toga, mogli da budu neposredno inspirisani viteskim redovima ko-
ji su postojali sve do 16. veka (pa i kasnije) u nekim zemljama u okruzenju
(Ugarska), a kori$¢enje prefiksa ,,zmaj” ispred imena junaka (Zmaj od Noca-
ja, Zmaj od Kosmaja itd). Andreji¢ smatra direktnom uspomenom i vezom sa
idejom vitestva (Andreji¢ 1999).

" Hajduci su, poput vitezova i samuraja, bili vrsta ratnog (ratnickog) plemstva.
Smatrali su da pravi muskarac mora biti ratnik. Takvo plemstvo je iziskivalo
konstantan i solidan izvor sredstava koji su samuraji i vitezovi imali u vidu
svojih feudalnih poseda ili prihoda, a hajduci u obliku solidarnosti i pomo¢i
svojih zemljaka ili jataka. Oprema sve tri grupe ili klase upuéivala je na to da
je re¢ o superherojima ili nadljudima (oklopi ili narocita odeca, konj, skupo
oruzje). Posebna ¢ast unutar sve tri klase bila je poznata i slavna genealogija:
slavni preci obezbedivali su bolji poloZaj i ve¢u samouverenost. A postojala je i
potreba za identifikacijom sa drevnim herojima, ¢ija su ih dela nadahnjivala
i ¢iju su slavu prizeljkivali. Takode, nesumnjiv je izrazit seksisticki karakter
ovih klasa, jer one ne samo da nisu ukljucivale Zene, nego su se prema celo-
kupnoj ,,zenskoj” kulturi odnosile sa visine i prezrivo (vidi Ehrenreich 1997:
144-158).
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Srednjovekovno vitestvo javilo se u zapadnoj Evropi sa uporedo
nastankom feudalizma i po mnogo ¢emu se razlikuje od hajduci-
je, koja se uoblicila znatno kasnije (vidi Dzajs 2003). Medutim, vi-
teski i hajducki pokret imaju mnogo zajednickog, pogotovo kada
je re¢ o njihovim ulogama u procesima zamene stare aristokratije
novom, naravno, u razli¢itim istorijskim periodima. Vitezovi su,
po nekim teorijama, u zapadnoj Evropi bili pretece ili osnivaci
srednjovekovnog plemstva (Dzajs 2003: 19 i dalje). Za razliku od
plemstva ranog srednjeg veka koje je, po svoj prilici, nestalo oko 8.
veka, novo plemstvo je u prelaznom periodu dobijalo poseban status
zahvaljuju¢i svojim delima, a ne putem nasledstva. Biti ¢lan vites-
kog reda znacilo je tako u srednjem veku dve stvari: kao prvo,
ponasati se ili Ziveti na odredeni nacin i, kao drugo, posedovati
na osnovu tog ponasanja odredeni drustveni status. Hajducki po-
kret je, s druge strane, bio baza nove nacije i nove nacionalne aris-
tokratije u 19. veku u Srbiji, ali i u nekim drugim delovima Balkana.
Prepoznavanje i prezentovanje sebe kroz plemicki diskurs ima stoga u
hajduckom pokretu dvostruko opravdanje. Kao prvo, aristokratska
samoidentifikacija hajduka opravdana je zbog toga $to su se prihvatili
(ili prigrabili) ideoloskog nasleda srednjovekovnog viteskog staleza.
Ovo naslede je moralo biti zasluzeno i potvrdeno kroz odgovarajuce
delovanje prilagodeno novom dobu (borba sa Turcima, slobodarski
zivot). Kao drugo, kroz svoje delovanje u narodnooslobodilackom
ratu hajduci su stekli narocite pozicije koje su ih dalje vodile ka
stvarnim plemickim (ili kvaziplemickim) statusima u novom drustvu.
Poput vitezova nekoliko vekova ranije, bivsi hajduci su prakti¢no

postali osnivaci i ideolozi nove drzave i novog plemstva''2.

12 Poistovelivanje aristokratije i hajducije ¢esto je u narodnim predstavama i
danas. U komediji Zorana Cali¢a ,,Zikina Zenidba” iz 1991. godine, glavni
junak, Zika Pavlovi¢, na pitanje ,Vi ste taj od plemenitog roda?”, odgovara:
»Da. Znate, u mojim zilama tece ‘ajducka krv”. Povremeno, medutim, poj-
movi plemstva i hajducije upotrebljavaju se kao opozicija jedan drugom. U
filmu ,,Doslo doba da se ljubav proba” (koji je deo istog serijala o ,,Zikinoj

152



Cast, krv i suze

Vitezovi su kao sloj nastali u periodu kada nacionalni identiteti
nisu postojali i u oblastima u kojima etnicki identiteti $irih obima
nisu bili prenaglaseni, odnosno u sistemima u kojima su sami vi-
tezovi mogli da predstavljaju legalni deo drustvenog sistema i da
pripadaju najnizim slojevima vise klase. Hajduci na Balkanu su, s
druge strane, nastali u periodu kada su postojale razvijene interetni-
¢ke i medukonfesionalne interakcije: ¢vrste etnicke granice, etnicka
distanca i etnicki stereotipi. Ova etnicka i verska polarizovanost ko-
respondirala je sa klasno-socijalnom polarizovanos¢u (gospodari i
raja). Pripadnici pokorene etnicke grupe bili su nedovoljno klasno
izdiferencirani izmedu sebe. Iako je postojala visa klasa unutar pot-
Cinjene etnicke grupe (Corbadzije, trgovci), ta razlika ipak nije bila sus-
tinska. Razlike su se ticale pre svega mo¢i, ugleda i bogatstva, ali ne i
apsolutno drustveno priznatog klasnog pripadnistva. U takvom sistemu
hajduci su formalno bili posebna klasa koja je u unutaretnickom
sistemu vrednosti bila povremeno i najvisa i najuticajnija, a povremeno i
nedefinisana klasa. Za osvajace ili okupatore, hajduci su predstavljali
odmetnike kojima je ipak odavano pre¢utno postovanje zato §to nisu
dozvoljavali da budu tlaceni.

Druga sli¢nost izmedu vite$tva i hajdustva je jaka uloga crkve
u oba ova pokreta. I vitezovi i hajduci su, na specifi¢an nacin, u
velikoj meri bili vezani za crkvu: crkva je blagosiljala ceremonije
proglasavanja jednog ¢oveka u viteza i Cesto je vitezove koristila za
svoje interese (krstaski ratovi, na primer). Crkva je, povrh svega, i
stvorila viteski stalez kakav nam je danas poznat, jer je od jedne ne-
regulisane armije nasilnika bez kontrole (vitezova pljackasa), stvo-
rila socijalnu klasu za ugled. Dok katolicka crkva nije uspela da

kanaliSe i kontroliSe njihovu snagu vitezovi, poput hajduka, nisu bili

dinastiji”) koji je snimljen nekoliko godina pre ,,Zikine zenidbe”, u drustvenim
uslovima kada srpski narod jo$ nije zahvatila nacionalna euforija pa se i pre-
ma nacionalnoj simbolici jo$ nije zauzeo jasan stav, glavni junak Zika koristi
pojam ,,hajduk” u negativnom kontekstu: ,,Sta ¢e ljudi da misle o nama: da
smo hajduci, repa bez korena?”
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neskloni kriminalu (Dzajs 2003: 30). Na Balkanu, svestenici su ces-
to bili ¢lanovi hajduckih druzina, daju¢i njihovoj delatnosti sve¢an
ton. Uz to, hajduci su mnogo vise voleli da pljac¢kaju i ubijaju never-
nike (Turke) nego hris¢ane, pa se u izvesnom smislu, kao i vitezovi,
mogu smatrati jako konfesionalno opredeljenima, odnosno ,,bra-
niocima vere”.

Vitezovi su bili slobodni ljudi koji su dobrovoljno sklapali spo-
razum sa feudalcima o zastiti, ulazili u avanture, isli u potragu za
zaradom i ucestvovali na viteskim turnirima. Neki hajduci, u Ma-
darskoj na primer, veoma su se priblizili tom modelu. Balkanski
hajduci nisu bili direktno vezani za feudalce, ali su bili vezani ili za
seoske kmetove i svoje jatake koje su branili i sa kojima su delili plen,
ili za drzavnu upravu, kao $to je slucaj sa uskocima i hercegovackim
hajducima u Boki Kotorskoj, koji su bili vezani i obavezni Mletackoj
republici. Hajduci su neretko ulazili u avanture koje nisu donosile
zaradu, a vrlo Cesto su se ogledali u megdanima (vidi Veselinovi¢
2005: 297-298; takode Baranin 1989: 169; takode Horvati¢ 1982:
7-10). Megdani, medutim, za hajduke nisu bili isto $to i za vitezove
turniri: turniri su sluzili koliko za slavu toliko i za zaradu, dok su
megdani bili borba na Zivot i smrt i isklju¢iva svrha je bila stica-
nje slave i dokazivanje snage (vidi Stojanovi¢ 1984: 129 i dalje). Sli¢-
nosti nalazimo i kod prekookeanskih bandita koji su cesto bili uce-
snici revolveragkih dvoboja.

I vitezovi i hajduci su velikim delom nastali od besposlenih
ili odbeglih vojnika, a i njihov zavrsetak ,karijere” Cesto je bio u
nekoj od vojnih ili policijskih sluzbi. Veliki broj onih koji su se od-
metnuli u hajduke u Srbiji u vreme pre Prvog ustanka 1804, bili
su bivsi pripadnici frajkora iz austrijsko-aurskog rata. Hajduke u
Hercegovini i Crnoj Gori kao posebne vojne odrede, samostalne ili
u sastavu vecih jedinica, angazovali su Mlecani protiv Turaka (vidi
Milosevi¢ 1987). Veliki broj hajduka zavrsio je kao deo sistema, bilo

u sastavu policije, bilo u sastavu vojnih jedinica (vidi Stevanovi¢
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2005). Za vreme turske okupacije, ukoliko su od toga imali koristi,
hajduci su se ponekad stavljali na raspolaganje osmanskim vlasti-
ma u cilju uterivanja danka od sopstvenog naroda (vidi Mappes-
Niediek 2004: 151).

Sledeca sli¢nost tice se usmene poezije. Sa vitezovima nastaje
i lirsko pesnistvo i trubadurstvo (truverstvo, minezengerstvo), dok
kod hajduka nalazimo epsko pesnistvo. I jedni i drugi su bili stvaraoci
i interpretatori narodne poezije svog vremena. Mnogi smatraju da su
pravi tvorci epske narodne poezije hajduci koji su tokom zimovanja
uglavnom, kako kaze Vuk Karadzi¢, jeli, pili i pevali uz gusle (vidi
Stojanovi¢ 1984: 177). Ta delatnost je hajducima sluzila kao zabava i
kao sredstvo za propagandu.

Vrlo vazna sli¢nost ogleda se i u sferama materijalne, socijalne
i duhovne kulture. Hajduci su, kao i vitezovi, veoma cesto bili ko-
njanici, sasvim specifi¢ne vojne opreme. Naravno, hajduci nisu mog-
li sebi da priuste oklop koji im, zbog pojave vatrenog oruzja, ne bi ni
bio od pomod¢i, ali su se ¢esto raskosno obladili i vodili ra¢una o
lepoti svojih konja i svog oruzja'. I hajduci i vitezovi imali su, bar u
principu, neke kodekse ponasanja: sama re¢ ,vite$tvo” i njoj srodan
pojam ,kavaljerstvo’, oznacavaju nesto izuzetno moralno i ¢asno.
Kroz pokrete ,,Bozji mir” i ,,Bozje primirje” u 10. odnosno 11. veku,
crkva je nametnula pravila kojih su vitezovi morali da se pridrzavaju:
postojala je zabrana napadanja svestenih lica, napadanja bilo koga ko
se nalazi unutar crkve ili manastira, zabrana napadanja ljudi u ku¢i, za-
brana da se napadaju nenaoruzani seljaci, kmetovi i njihove Zene i da se
uni$tava njihova imovina. Za nepridrzavanje ovoga bilo je zapre¢eno
duhovnom kaznom'*. Osim toga, vitezovima su nametnuta i pravila

113 Neki od onih koji se mogu nazvati hajducima ipak su li¢ili na srednjovekovne
vitezove. Stojan Cupi¢ je nosio pancir i §lem od Celika (vidi Andreji¢ 1999:
193).

14 Vuk Vrcevi¢, u jednoj svojoj kratkoj opasci, posredno potvrduje da su sli¢ne
kulturne tendencije postojale i na Balkanu, odnosno medu hajducima. Haj-
duci su se uzdrzavali od ¢injenja nasilja i krada u crkvi, i verovali su da za tako
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u vezi sa tim kada smeju da vrse svoje delatnosti: nisu to smeli da rade
Cetvrtkom, petkom, subotom, praznicima i u vreme velikih postova
(Dzajs 2003: 30-36). Naravno, ovaj idealni model u praksi nije uvek
bio postovan. Kod hajduka, pre svega u periodu pre oslobodenja,
takode nalazimo odredene kodekse ili bar njihove nagovestaje, ali
su brojna svedocenja i o potpuno suprotnim orijentacijama. Moze se
ipak reci da je jedan veliki broj hajduka postovao neke tradicionalne
vrednosti i da je, bar prema onome §to mozemo zakljuciti iz indi-
rektnih izvora, bio religiozan, $to je omogucavalo kakvu-takvu
kontrolu i ogranicenje njihove samovolje. Sasvim je sigurno da su
postojale izvesne obic¢ajne norme u hajduckim druzinama koje su
bile u skladu sa celokupnom kulturom i drustveno—politickim prili-
kama tog doba (vidi Krsti¢ 1988: 165 i dalje)'"”.

Veliku vaznost u pogledu odnosa hajducije i vitestva ima njihova
povezanost sa transformacijom porodice i obi¢ajnog prava u vezi sa
nasledivanjem. Zadruzna porodica u zapadnoj Evropi, pre svega u
Francuskoj, pocela je u 11. veku da dozivljava izvesne transforma-
cije koje su se ogledale prvenstveno u pravilima nasledivanja. Uvo-
denje primogeniture dovelo je do toga da su mlada braca morala da
prepuste najstarijem sva prava i da, ukoliko ne Zele da ostanu u
zajednici u podredenom polozaju, potraze nacin da zarade novac,
kupe imanje i zasnuju porodicu. To ih je uglavnhom upucdivalo ili na

crkvu ili na viteski red. Primogenitura je onemogudila usitnjavanje

nesto sledi duhovna kazna. On pise: ,,... Nema toga ¢ovjeka, Zene ni deteta u
cijeloj Hercegovini — makar najgori hajduk ili lupez bio, da ¢e se usuditi i$ta
$to se manastirsko zove — ukrasti, a jo§ manje u kucu unijeti. Da bi dijete slu-
¢ajno, u narucje Sume skupilo u manastirskoj ogradi i doma, u neznanju, do-
nijelo, sve ono $to bi se onoj kudi zloga dogodilo, makar i kroz deset godina,
pripisali bi bozjemu prokletstvu” (prema Pordevi¢ 1984/ I: 121).

15 M. Popovi¢-Radovi¢ smatra da se hajduci od vitezova razlikuju po tome
$to nisu imali lirski, filozofski i saznajni aspekt svoje delatnosti, po tome $to
nisu imali kodeks i $to nisu sledili plemicku ideologiju zasnovanu na uzim
porodi¢nim (rodovskim) identitetima i genealogijama (vidi M. Popovi¢-Ra-
dovi¢ 1989).
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imanja i snabdela drus$tvo brojnim potencijalnim vitezovima. Vi-
testvo je pre toga dospelo u krizu bududi da se usitnjavanjem ima-
nja stalni prihod vitezova doveo u pitanje, a time i njihov status slo-
bodnih vitezova. Sredinom 11. veka titula viteza je postala nasledna,
¢ime je ta klasa postala zatvorena, $to nije vie omogucavalo zavis-
nim seljacima da se popnu na hijerarhijskoj lestvici (vidi Dzajs
2003: 39 i dalje). Situacija kod hajduka na Balkanu bila je donekle
sli¢cna, mada ne potpuno ista. Zadruzne porodice omogucavale su
hajducima da oni obavljaju svoju delatnost, dok su se o njihovim
porodicama brinuli ostali ¢lanovi zadruge: braca, snaje i roditelji.
Sticanje bogatstva hajducijom omogucavalo je, kao u slucaju Mijata
Tomica, da on stekne nezavisnost od svog feudalnog gospodara
(bega) i da osnuje svoje imanje na mletackoj teritoriji. Purica, junak
Rankovic¢evog dela, novcem stecenim hajduckom delatnoséu kupio
je sebi slobodu i zimu proveo u Beogradu. A Hajduk Veljko je svojoj
porodici obezbedio konake u gradovima, odnosno zahvaljujuci
hajdukovanju njegova porodica je dozivela tranziciju i postala
gradska porodica. Razlika je u tome $to vitezovi nisu bili smatrani
razbojnicima i $to su oni ratovali za feudalnog gospodara i za crkvu.
Hajduk je bio odmetnik i ratovao je upravo protiv svog feudalnog
gospodara (turskog subase, na primer, u ¢ijoj je nadleznosti bilo
doti¢no selo). Vrlo specifican odnos u tom smislu je odnos izmedu
kmeta sela i hajduka koji se razvija nakon oslobodenja. Kmetovi
su, kao sto je to slucaj u Rankovi¢evom romanu, sklapali tajne
sporazume sa hajducima od cega su korist imali i jedni i drugi.
Kmetovi su se brinuli o hajdukovoj porodici i pruzali mu korisne
informacije, a hajduci su se zauzvrat oduzivali onako kako oni
najbolje umeju: borbom ili pljackom kmetovih suparnika. Taj
odnos u funkcionalnom smislu podseca na odnos vazala i viteza u
srednjovekovnoj Francuskoj, mada se u poredenjima ne sme biti ne-
kritican: to su ipak bili potpuno drugaciji tipovi odnosa u sasvim

drugacijim drustveno-ekonomskim sistemima.
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Razlike izmedu ova dva modela ponasanja, vitestva i hajducije,
dalje treba traziti i u pripremama i drustvenom proglagavanju. Za
vitezove su se decaci spremali od malena, a sve se to zapecacivalo
na velikoj svecanosti pod patronatom crkve. Ima naznaka da su i
mladi¢i na Balkanu, u periodu pre oslobodenja od Turaka, jo$ kao
veoma mladi bili pripremani (ili videni) za hajduciju, mada je to
naravno imalo sasvim drugu dimenziju i znacenje. Slicnosti, s druge
strane, mogu se naci u nacinu sticanja dobara: plen u ratu pripadao
je vitezovima, a tu su bile i otkupnine za zarobljene. Sve to nalazimo
i kod hajduka. Sto se nekih pravila ratovanja tice, osim posedovanja
konja, obojica, i vitez i hajduk, preferirali su borbu izbliza (vidi
Baranin 1989), ali je izum vatrenog oruzja definitivno odvojio haj-
duke od potpuno romanti¢ne borbe prsa u prsa'’®.

Buducdi da su bili izvan zakona, hajducima se cesto i sudilo ne-
zakonski, odnosno za njih su bile propisane posebne kazne, narocito
u periodu turske vladavine. Tada su ih predstavnici vlasti, ali i obi¢ni
gradani, raja, mogli ubiti, pa ¢ak za to dobiti i nagradu. Uhvacene
hajduke cesto su surovo kaznjavali nabijanjem na kolac, ¢ere¢enjem
itd. (vidi Dordevi¢ 1984). U periodu nakon oslobodenja, a narocito
za vreme konsolidovanja drzavne vlasti krajem 19. veka, hajduci-
ma se sudilo koliko-toliko pravedno i po zakonu (vidi Todorovi¢
1985). Transformacija zapadnog drustva, koja na Balkanu nije bi-
la moguca zbog turske okupacije, omogucila je stavljanje vlasti i
podanika na jednu stranu, a vitezova pljackasa na drugu: to je do-
velo do nestanka negativnih aspekata vitestva. Na Balkanu, drzava
i podanici nisu bili u mogué¢nosti da izgrade takav jedinstven front,
¢esto ni dugo nakon oslobodenja, pa je hajducija nastavila da po-
stoji dugo nakon nestanka destruktivnog vitestva (vidi Mappes—Nie-
diek 2004: 151).

116 Cesto je osobina kojom su se hajduci najvise ponosili bila ume$nost sa vatre-
nim oruzjem, a jedna od najpopularnijih disciplina na viteskim takmicenji-
ma hajduka bilo je gadanje iz puske (vidi Stojanovi¢ 1984: 129 i dalje).
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Z AVRSNA ANALIZA

U svrhu uspostavljanja ili ozivljavanja antropoloskih prouca-
vanja kriminaliteta u Srbiji, ovaj rad je imao za cilj da ponudi jednu
kulturolosku analizu hajducije. Ovo je bio pokusaj da taj cilj bude
dosegnut preko razmatranja problema kontekstualizacije pomenu-
tog pokreta u razli¢itim drustvenim uslovima i komparativnom ana-
lizom hajducije i sli¢nih ili srodnih drustvenih pokreta u istom, ali i
u drugim kulturnim obrascima ili tradicijama. Namera je bila da se
utvrdi da li, na koji nacin i u kojoj meri razli¢iti oblici organizovanog
kriminala medusobno kulturoloski korespondiraju, kao i da li i na
koji nacin korespondiraju sa drugim segmentima kako svoje kulture,
tako i drugih kultura.

Sa stanovista gradanske ideologije, demokratskih nacela i hu-
manistickih vrednosti, hajducija, terorizam i mafijastvo se mogu sma-
trati oblicima organizovanog kriminaliteta ili kriminalnim pokre-
tima. Medutim, ovi pokreti nisu jednodimenzionalni i jednostavni
za Klasifikaciju, pogotovo kada se posmatraju kroz duzi vremen-
ski period: njihova multifunkcionalnost i viSezna¢nost ukazuje da
je re¢ o slozenim kulturnim kompleksima koji mogu biti dekon-
struisani u okviru nekoliko razli¢itih diskursa, u kojima imaju
potpuno drugaciju funkciju i drugacije znacenje. Vrednovanje ovih
drustvenih pokreta mora uzimati u obzir kulturni relativizam i ba-
zirati se kako na spoljasnjim (objektivnim), tako i na unutrasnjim
(subjektivnim) konceptualizacijama pokreta u razli¢itim istorijskim
periodima. Ovi oblici ili pokreti su posredno ili neposredno povezani
sa nekoliko razli¢itih tradicija, pokreta ili subkultura, za koje je tesko
izre¢i neki sud koji bi bio univerzalan. To su ustani$tvo, banditizam,
partizanstvo, Cetni$tvo itd. Ti pokreti su sledili ili slede veoma raz-
licite ideologije, drustvene teorije i politicke opcije: marksizam, ana-
rhizam, monarhizam, iredentizam, lokalizam, nacionalizam itd.

Analizirani oblici kriminala su stoga zasnovani na modelima po-
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nas$anja koji su se kod znacdajnih delova populacije smatrali, a i
danas se smatraju, afirmativnim, prihvatljivim ili bar razumljivim.
Ovi oblici, medutim, nisu potpuno homogeni, logi¢ni, ideoloski do-
sledni i postojani. Svaki od ovih oblika pokriva, ili je pokrivao, bar
nekoliko razli¢itih tendencija i orijentacija koje su se u odredenim
istorijskim okolnostima javile zajedno i imale isto usmerenje. Kada
su nestale drustvene okolnosti koje su ideoloski i prakti¢no zblizile
te razli¢ite tendencije i orijentacije, razlike medu njima su postale
vidljive, $to je dovelo do podele i umnozavanja drustvenih pokreta
i do promene znacenja i znacaja tih pokreta za zajednicu u kojoj
su se javili. Tada su iskrsli brojni terminologki problemi, jer jedan
pojam koji je oznacavao jedan pokret, u promenjenim uslovima
morao je da pokriva nekoliko razli¢itih pokreta koji su ideoloski
i/ili metodoloski veoma razliciti.

Mafija, terorizam i hajducija predstavljaju dobre primere inter-
akcije tri medusobno povezane, ali relativino nezavisne sfere drustve-
nih odnosa: drzavnog aparata, etnickog i/ili nacionalnog zajednistva
(ili etnicke/nacionalne kulture) i privredno-ekonomskog sistema.
Ovi pokreti se kako u nau¢noj, tako i u drugim vrstama literature,
predstavljaju i opisuju i kao tradicionalni oblici otpora okupatoru i
kao oblici socijalne ili klasne borbe ili pobune, ali istovremeno i kao
oblici organizovanih kriminalnih aktivnosti. Te razlicite percepcije
ovih oblika proisti¢u iz drugacije perspektive, odnosno iz drugacijih
drustvenih odnosa u okviru kojih se ovi oblici vrednuju. Pod svakim
od ovih pojmova (,,mafija’; ,terorizam” i ,hajducija’) krije se, kao to
je ve¢ bilo receno, vise Cesto dijametralno suprotnih tendencija, tako
da dolazi do poistoveéivanja fenomena razli¢itih kategorija i vrsta.
Da bismo izvrsili diferencijaciju raznih fenomena unutar ove teme,
bilo je neophodno da dekonstrukciju baziramo na opozicijama: tra-
dicijsko-savremeno, narodno—nacionalno, etnicko-gradansko, obicaj-
no pravo — pozitivno (drzavno) pravo, ruralno-urbano, konstruktivno
—destruktivno, itd. Kroz prizmu ovih opozicija svaki od pomenutih
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pokreta moguce je razloziti na elemente i moguce je napraviti dis-
tinkciju izmedu razli¢itih faktora koji na njih uti¢u.

Mafija, terorizam i hajdudija posebni su oblici koji medusobno
pokazuju brojne sli¢nosti, ali i razlike. Kada je o sli¢nostima re¢ mo-
zemo, kao prvo, re¢i da su mafija i hajducija bili, ili jo§ uvek jesu,
osnovne i trajne, a ne privremene ili usputne delatnosti velikog bro-
ja ljudi u vrlo specifi¢nim drustvenim prilikama: terorizam je u tom
pogledu teze definisati. Mafijastvo, hajducija i terorizam, kao prila-
godene varijante herojske privrede, odnosno devijantni oblici viteske
tradicije, bili su na izvestan nacin pokusaji kompenzacije klasnih,
etnickih i socijalnih osujecenja i prilika za vertikalnu pokretljivost.
Kao drugo, mafijastvo, hajducija i terorizam su delatnosti koje se
suprotstavljaju drzavnim i medudrzavnim zakonima. Mafija, haj-
ducija (uskostvo, ¢etnistvo) i terorizam bili su i jesu i narodni (ili
nacionalni) i medunarodni problem, jer su delovali i/ili deluju u
vi$e drzava istovremeno, odnosno ziveci na teritoriji jedne drzave
pripadnici ovih pokreta su vrsili ili vre akcije u drugoj. Jedna od
najvaznijih stvari koja spaja razmotrene pokrete jeste njihova po-
vezanost sa etnickim i nacionalnim identitetima i granicama: oni
upotrebljavaju etnicke/nacionalne identitete, a etnicki i nacionalni
organizmi upotrebljavaju njih.

Njihove razlike medu njima su takode vidljive i znacajne. Haj-
ducija nastaje i razvija se u kasnom srednjem veku kao rezultat de-
lovanja nekoliko razli¢itih, a istovremenih procesa. Ekspanzionizam
velikih drzava koji se odvija u miljeu feudalnih odnosa i koji sa
sobom donosi problem urbanizacije i modernizacije, izaziva snaznu
polarizovanost drustva na nize i vise slojeve u etnickom i socijalnom
smislu. U takvoj viSedimenzionalnoj polarizovanosti hajducija se
pokazuje kao pomo¢ni sistem regulacije nezadovoljstva svih vrsta i
klasa potlacenih. Nezavisnost, privredna mo¢, centralizovanost, ure-
denost i urbanizovanost drzave razvijali su vremenom, uglavnom

u zapadnoj Evropi, sposobnost kontrole na celokupnoj drzavnoj
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teritoriji, kao i sposobnost da se nezadovoljnim slojevima nametne
pozeljni ideoloski okvir i da im se pruzi razvojna perspektiva u okviru
stabilnih institucija kako bi se konstruktivino upotrebili njihovi po-
tencijali: to je narocito vidljivo na primeru viteSkog pokreta. Medu-
tim, to je u nekim zemljama, uporedo sa raspadanjem feudalizma,
dovelo do pojave posrednickih slojeva koji su, budu¢i zasnovani
na ¢vrstim etnickim i regionalnim identitetima, postali najstabilni-
ji, najnedodirljiviji i najuticajniji drustveni faktor. Tako su se izve-
sne prednosti koje su razvijene zemlje imale u pogledu suzbijanja
tradicionalnih oblika kriminala pretvorile u njene slabosti kada je
re¢ o otpornosti na pojavu novih oblika (mafije).

Spiritus movens hajducije proizlazi iz drustvenih nejednakosti
i dvostrukog sistema vrednosti. Duh mafije otvara mogu¢nost da
se u promenjenim uslovima dode do vertikalne pokretljivosti eks-
ploatacijom neiskori$¢enih ,,resursa” u sferi drustvenih odnosa. Za
razvoj i eskalaciju mafijaske kulture zasluzan je razvoj urbanih sredina
u kojima, u periodu socijalne i politicke tranzicije u 19. veku, nastaje
poseban sloj ljudi koji koristi drustvene slabosti i kontrolise veliko
trziSte koje je povezano sa raznim vrstama poroka i/ili nelegalnih po-
slova: alkohol, droga, prostitucija, zelenastvo, korupcija, ucena itd.
Terorizam takode pocinje da ubira najbolje plodove u urbanim sre-
dinama u kojima je lakse sakriti se, odabrati metu i ragiriti strah, kao iu
uslovima raslojenosti sveta na bogate i siromasne, na drzavne nacije
i bezdrzavne etnicke grupe i u uslovima verske netrpeljivosti.

U ovom trouglu (terorizam, mafija, hajducija) moguce je spa-
jati razli¢ite parove koji su komplementarni ili opozitni po mnogo
kriterijjuma. Hajducija i terorizam cesto podrazumevaju etnicku
osvescenost ili nacionalnu ideolosku indoktriniranost, pa stoje ug-
lavnom nasuprot mafiji. S druge strane, mafija i hajducija su nus
pojave neefikasnosti drzavnog sistema i teznje ka nezakonitom
sticanju dobara: terorizam (etnicki i verski) se u tom smislu od

njih razlikuje. Nema sumnje da terorizam i hajducija predstavljaju,
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u svom najpozitivnijem aspektu, oblike otpora okupatoru i pokrete
za oslobodenje, jedan drustveno prihvatljiv okvir u kome su sebe
pronasli ljudi ¢ije vrednosne orijentacije i nacin zivota izvan tog
okvira ¢esto ne mogu nikako biti nazvane uzornim ili pozitivnim.
Hajduci i teroristi su, iako ima mnogo izuzetaka, ipak osobe koje
imaju potrebu da zive izvan zakona, pri cemu su u etnonacionalnim
pokretima pronasli moguc¢nost da to ima i konstruktivnu funkciju
i neki dublji smisao. Mafija je u periodu nastajanja, u Srednjem
veku, i u periodu njenog izvoza iz nerazvijenih u razvijene krajeve
i/ili zemlje, pokazala da poseduje veoma jak simbolicki potencijal u
etnickom smislu.

Etnicka identifikacija je slozen proces koji ne moze biti jed-
noznacno definisan, a pogotovo ne jednozna¢no vrednovan. On ima
svoje pozitivne aspekte (solidarnost, zajednistvo) i svoje negativne
aspekte (distanca, razlike), tako da je skala misli, ose¢anja i delovanja
u etni¢kom diskursu velika i raznovrsna. Dihotomija na nas i druge
koji se razlic¢ito vrednuju, ima kao rezultat dvostruke standarde koji
se primenjuju za insajdere i autsajdere. Tri fenomena (ili pokreta)
koji su bili razmatrani u ovom radu, pokazuju svu problemati¢nost
etnicke identifikacije u pogledu moralnih i drustvenih devijantnosti,
pri cemu se nesto $to je iz perspektive gradanske ideologije ne-
prihvatljivo, moze uciniti drustveno razumljivim i prihvatljivim.
Ono po ¢emu se hajducija i terorizam razlikuju od mafije u pogledu
etnickih/nacionalnih identiteta jeste to $to se mafija nikada nije stvar-
no izdigla iznad etnickog nivoa: ona je, izuzev u retkim prilikama,
do sada bila pokret baziran na lokalnom i srodnickom identitetu.
Medutim, u novije vreme, sve se viSe bazira na ,korporacijskom”
identitetu. Hajducija i terorizam, s druge strane, u manjoj ili vecoj
meri podrazumevaju makar zametke nacionalne ideje i $iru narodnu
solidarnost. Hajduci i teroristi su postali simboli nacionalnih bor-
bi, junaci, ikone. Oni nisu samo borci za slobodu, ve¢ i utemeljite-

lji nacije i nacionalne ideologije. Iako postoje primeri kada se i kod
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kriminalaca uocavaju slicne tendencije (za vreme rata u Hrvatskoj
i Bosni devedesetih godina 20. veka), mafija kao pokret nema u
svojoj osnovi nacionalni identitet. Mafija i hajdudija, opet, za razliku
od terorizma, mogu biti oznacene kao privredne delatnosti, jer su
trajno usmerene na sticanje zarade; terorizam je, s druge strane, u-
glavnom verski ili etnicki motivisani ¢in a ne delatnost i uglavnom
ne obezbeduje trajnu finansijsku sigurnost.

U sredinama u kojima postoji ono $to A. Smit naziva vertikal-
nom etnijom, realni drustveni fenomeni koji se oznacavaju pome-
nutim pojmovima su slozeniji nego u sredinama u kojima postoji
tzv. lateralna etnija. U prvom slucaju, u vertikalnoj etniji ili etnickom
tipu nacija, mafija, terorizam i hajducija stoje na ideoloskoj trome-
di razbojnistva, narodnooslobodilacke borbe i socijalne revolucije.
U drugom slucaju, u lateralnoj etniji ili gradanskom tipu nacija,
pomenute pokrete je lakse definisati jer se kolebaju izmedu obi¢nog
razbojnistva i reakcije na socijalnu nepravdu, a veoma retko pred-
stavljaju i pokret za opstu socijalnu pravdu.

Polje na kome se ova tri oblika kriminaliteta takode sre¢u je-
ste mitologija. Mafijasi, teroristi i hajduci bili su i jesu junaci parali-
terarnih prica u kojima se cinjenice iz njihovih Zivota preplicu sa
prastarim mitskim motivima. Na taj nac¢in se imena i dela ovih lju-
di povezuju sa drevnim matricama, a oni dobijaju jednu dodatnu di-
menziju. Oni su i praoci, i zastitnici, i osvetnici koji u svesti naroda
ozivljavaju paganske bogove (vidi Colovi¢ 1990: 61 i dalje). Jedna
od njihovih glavnih karakteristika jeste dvostrukost: pozitivni i ne-
gativni, nezni i okrutni, itd. To naro¢ito dolazi do izrazaja nakon
njihove smrti. Zbog svega toga njihov kulturoloski uticaj ne treba
potcenjivati, a njihovu funkciju treba relativizovati, jer ocigledno ko-
respondira sa dubljim kolektivno—psiholoskim kompleksima.

Hajducdija i terorizam su, dakle, nazivi koji se odnose na me-
todologije; ti pojmovi nam vrlo malo ili nimalo govore o ideologija-

ma ili stvarnim ciljevima koji stoje iza tih metodologija. Ovi pojmovi
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su ideoloski prili¢no neutralni i $iroko primenljivi, pa ih ne mozemo
povezati sa jednim sistemom vrednosti ili obrascem ponasanja,
kao $to ih ne smemo ni olako vrednovati u etickom smislu. Zato
u okviru njih moramo praviti distinkciju na razlicite vrste. Motivi i
ciljevi konkretnih grupa koje svrstavamo u jednu od ovih kategorija
su veoma razli¢iti, ali se svi kre¢u duz linije vrednosnih orijentacija:
sloboda, pravda, jednakost, bogatstvo. Mafija je, s druge strane, ,,ide-
oloski” uglavnom uvek isto orijentisana (ka nezakonitom sticanju
dobara), pa njen naziv govori viSe od naziva druga dva oblika. Dok se
za hajduciju moze reci da je survival ranijih epoha koji gubi smisao i
prostor za delovanje, za terorizam i mafiju se moze rec¢i da sve bolje
koriste slabosti modernih drustava.
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ETNIFIKACIJA SOCIJALNIH GRUPA 1
POLITIZACIJA KULTURNIH SPECIFICNOSTI:
SLOVENI I BALKANSKI EGIPCANI

Dekonstrukcija etnickih procesa i etnickih identiteta koja je
na zapadu zapocela jo§ sa Veberom pocetkom 20. veka, relativno
je uverljivo pokazala da etni¢nost (etnicitet) nema esenciju i, nesto
manje uverljivo, pokazala je da osnova na kojoj se bazira ili konstruise
osecaj etni¢nosti u najvecem broju slucajeva nije etnicka. Etni¢nost
je, u skladu sa tim, rezultat veoma slozene i dugoro¢ne drustvene
strategije i politicke prakse. Problem sa dekonstrukcijama je, medu-
tim, $to se njima neke postojece i prihvac¢ene konstrukeije dezavuisu,
ali se istovremeno stvaraju uslovi za nove i drugacije konstrukcije.
Dekonstrucijama se ne dostize izvankonstrukciono spoznavanje ob-
jektivnih ¢injenica.

Deesencijalisticki i deprimordijalisticki orijentisana dekon-
strukcija etnickih entiteta, i etnickog principa uopste, pokazala je,
paradoksalno, da nema etnicke grupe ¢iji su koreni nedvosmisleno
etnicki. Sve je verovatnije da je etnicka retorika uvek bila samo pa-
ravan za promociju i borbu za emancipaciju jedne socijalne grupe.

Etni¢nost je, kao familisticki koncept, na planu etnicke unutrasnjosti
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izuzetno efikasan kao integrativni i mobilizujuéi faktor. Na planu
interetnickih odnosa, u svetu gde je ovaj koncept prihvaéen kao
jedan od najvaznijih okvira za odbranu principa integriteta, etnicitet
je veoma pogodno sredstvo za ostvarivanje razlicitih vrsta interesa.
To su uglavnom interesi slojeva koje nazivamo ,,gornji esaloni” (ari-
stokratija, burzoazija, kapitalisti, svestenstvo, vojska, inteligencija,
¢inovnici), a koji i osmisljavaju i pokrecu ceo ,.etnicki projekat”. Bez
obzira na to da li je ova teorija dobar put ka pravilnom i celovitom
razumevanju problema etniciteta, u nekim slucajevima moze biti
funkcionalna. Socijalne grupe koje Zele promociju i emancipaciju
Cesto pokrecu projekte i/ili programe za proizvodenje sebe u et-
nic¢ku grupu. Korist od postajanja etnickom grupom je visestruka:
dobijanje medunarodne zastite, obezbedivanje veceg broja izvora
novéanih sredstava, sticanje viSeg ranga u sistemu socijalnih grupa,
itd. Etnificiranje sopstvene grupe skrece paznju sa politickih, ili $irih
drustvenih razlika i interesa, na kulturnu podelu MI/ONI, pri cemu
se kulturne specificnosti politizuju i zaogréu vrednostima.

Dok se u nauci ve¢ odavno vode rasprave o etnifikaciji terito-
rijalnih (najnoviji primeri su Crnogorci, Bo$njaci, Makedonci, Mol-
davci) i religioznih (Bo$njaci) grupa, etnifikacija drugih vrsta
socijalnih grupa (profesionalnih, ekonomskih) relativno su neobra-
dene. Etnifikacija socijalnih grupa, po svemu sudedi, nije savremen
fenomen. Sve je viSe dokaza da su mnogi drevni i savremeni narodi
izrasli na osnovi neke druge vrste socijalne solidarnosti i da su se
vremenom, delovanjem grupne unutrasnjosti i grupne spoljagnjosti,
transformisali u grupu etnickog tipa. Balkanski prostori u tom smi-
slu nisu izuzetak. Poku$a¢u kroz dva primera sa Balkana, jedan
starovekovni i jedan savremeni, da prikazem kako se nova razmis-
ljanja i novi dokazi nadovezuju na stare sumnje i kako ovaj klju¢
tumacenja etnickih procesa ima svoje opravdanje. O tre¢em primeru,
primeru Vlaha iz Bosne, bilo je re¢i u jednom od prethodnih po-

glavlja. On se, u stvari, delimi¢no odnosi i na suprotan proces: na
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proces socifikacije etni¢kih grupa koji dalje vodi ka asimilaciji od

strane vecih grupa.

ZAMISL]AN]E SLOVENSKE ZAJEDNICE

»Zakasnele” etnicke nacije koje su se narocito tokom 19. veka
pozivale na razne kontinuitete, ve¢ su dugo pod istragom u vezi sa
prirodom i trajno$¢u svoje etni¢nosti. Pohl tvrdi da se tesko moze
zamisliti postojanje posebnih etnosa na severozapadnom Balkanu
pre 9. stole¢a (Muzi¢ 1989: 10). Hervig Volfram u hrvatskom imenu
ne vidi nikakav etnonim nego jednu socijalnu oznaku (Muzi¢ 1989:
10). Omeljan Pritsak 1985. godine u Hrvatima gleda prvenstveno
»>merkantilno-politicku skupinu” (isto 11). Muzi¢ ukazuje da u po-
glavlju XXXII dela “De administrando imperio“ postoji izrazeno i
neetnicko shvatanje srpskog imena kao robova, i to u smislu podanika
Vizantijskog carstva (isto 199). Sledstveno tome, ispostavlja se da
i sam pojam ,,Sloveni” nije sasvim specificna niti etnicka oznaka.
Nasuprot do sada ops$teprihvac¢enim teorijama, koje su isticale da
su Sloveni u davnoj proslosti predstavljali jednu etnicku grupaciju
koja se onda migracijama izdiferencirala na razli¢ite manje narode,
novije teorije podvrgavaju etni¢nost slovenske mase strogoj kritici.

Evidentno je da je ideja sveslovenskog (sve-juznoslovenskog)
jedinstva postojala i pre konkretnih politickih projekata koji su to
jedinstvo pokusavali i da materijalizuju. Takode je izvesno da su mnogi
stari spisi umesto imena pojedinih konkretnih naroda upotrebljavali
$iri pojam ,,Sloveni” (vidi npr. Mandi¢ 1973: 45 i dalje). Papa Grgur
se 1078. godine obra¢a Mihajlu Dukljanskom kao ,kralju Slovena”
(prema Mandi¢ 1973: 52). Racki je tvrdio da ne samo da su ostali
narodi smatrali Hrvate slovenskim plemenom, nego su i sami Hrvati
u to vreme sebe smatrali samo ogrankom te vece zajednice: sloven-

sko ime je bilo starije i vi$e se upotrebljavalo od hrvatskog (Vukéevi¢
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1981: 31). Mareti¢ je pisao da istorijska i filoloska nauka imaju po-
uzdane dokaze da su nekada ,svi Slaveni sacinjavali jedan narod,
koji je govorio jednim jezikom i Ziveo u jednoj domovini” (prema
Domazetovi¢ 1995: 177). Resetar i Jagi¢ su smatrali da su od 12. pa
i nakon 16. veka, u oblasti od Drave do Zete, postojali $iroki pojase-
vi u kojima nije bilo u upotrebi ni hrvatsko ni srpsko ime nego
je kori$¢en naziv ,slovenski” (vidi Glomazi¢ 1988: 152). O jedin-
stvu slovenske kulture u 19. i 20. veku pisali su mnogi: npr. Lubor
Niderle (Slovenske starine, Novi Sad 1954), Franjo Ledi¢ (Mitologija
Slavena: Tragom kultova i vjerovanja starih Slavena, Zagreb 1969),
Natko Nodilo (O Slavenima i staroslavenskoj vjeri, Zagreb 1929.),
Nikola Grzeti¢ (O vjeri starih slovjana prema pravjeri arijaca i
prasemita, Mostar 1900.), Aleksandar Afanasjev (Poeticeskija voz-
zrjenija slavjan na prirodu, Moskva 1866-69), Milan Prelog (Sla-
venska renesansa, Zagreb 1924) i drugi. Dubrovcani su odrzavali
veze sa svim krajevima Balkana, koje su se u srednjem veku cesto
nazivali samo “Sclavonia® a njihove Zitelje “Sclavus® (Brkovi¢ 1974:
19). Latini, po T. Markovi¢u koji se poziva na Jireceka, hrvatskog
kralja, ba$ kao i dukljanskog, nazivaju “Sclavorum rex“ (isto 19).
Po Markovicu je, od 13. do 15. veka, teritorija od Istre do Bojane i
od Jadranskog mora do Drave i Dunava nazivana “Sclavonia® (isto
19). Dubrov¢anin slovenskog porekla Mavro Orbin krajem 16. i po-
¢etkom 17. veka svome delu daje naziv ,Kraljevstvo Slovena’, a u
predgovoru pominje slavu ,slovenske nacije”, odnosno slovenski
»harod” i ,,carstvo slovenske nacije” (Orbin 1968: 3 i dalje).
Izmisljena ili ne, slovenska tradicija je obavila znac¢ajan zadatak
u procesu konstituisanja slovenofonskih nacija, $to znaci da je ima-
la efekta i da je konstruisanje te tradicije u politickom smislu bilo
opravdano. Panslavisticki pokret u 19. veku izazvao je slovensku
nacionalnu obnovu potencirajuci istorijski i kulturni kontinuitet i
povezanost celog slovenskog sveta. Ovaj pokret je tezio da se slo-

venskim nacijama omogu¢i samoodredenje i kori$¢enje njihovih
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domacih jezika i tradicije (vidi Milojkovi¢-Puri¢ 1994: 1 i dalje). On je
isticao zajednicke ciljeve slovenskih zemalja i slovensku solidarnost,
dok je razlike gurao u drugi plan. Cuveni panslavisti bili su ¢eski
istoric¢ari Franti$ek Palacki, Franti$ek Riger, slovacki nau¢nik Pavel
Safarik i pesnik Jan Kolar, poljski pisac Adam Mickijevi¢, ukrajinski
istoricar Osip Bodianskij i pesnik Taras Sevéenko, srpski naucnici Vuk
Stefanovi¢ Karadzi¢ i Puro Danicié, hrvatski ortografski reformator
Ljudevit Gaj, slovenacki ucenjak Jernej Kopitar i pesnik Stanko Vraz
i drugi. Kolar je na ¢uvenom kongresu u Pragu govorio o knjizevnoj
uzajamnosti izmedu razlicitih slovenskih naroda. On je smatrao da
posle mnogo vekova slovenska plemena opet mogu da po¢nu da o sebi
misle kao o jednom narodu, a o svojim razli¢itim dijalektima kao o
varijantama jednog jezika. Evociraju¢i najvaznije momente slovenske
istorije on je isticao znacaj moravskog kneza Rastislava koji je pozvao
Konstantina i Metodija 863. da propovedaju hri$¢anstvo njegovom
narodu na slovenskom jeziku. Kolar je predlagao i pokretanje sve-
slovenskih novina i ukazivao na vaznost poducavanja slovenskim
jezicima. On nije smatrao da svaki obrazovani Sloven treba da per-
fektno govori sve slovenske jezike, ali je verovao da obrazovani Slo-
ven moze, u najmanju ruku, da razume vazna gramaticka pravila
kao i da poseduje osnovna leksicka znanja kako bi mogao da ¢ita
i komunicira sa ostalim slovenskim narodima. Safarik je napisao
istoriju slovenske literature i jezika, ukazuju¢i na doprinos Slovena
svetskom literarnom fondu. I Safarik i Kolar su verovali da svi Sloveni
pripadaju jednoj naciji i govore dijalektima jednog jezika. Ljudevit
Gaj u Hrvatskoj bio je odusevljen panslovenskom idejom govoreci
da su Hrvati pleme slovenske familije i da tek medu Slovenima
Hrvati mogu biti Hrvati. Sanjalo se o stvaranju slovenske imperije

- Slavije.""”

1170 Kolarovom panslavizmu i panslavizmu kod Juznih Slovena vidi u Jelena
Milojkovi¢-Duri¢ 1994: 8 i dalje.
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Smatra se da je panslovenski pokret zacet delovanjem Poljaka,
koji su propovedali slovensko bratstvo i solidarnost i pre 1840. go-
dine. Osim $to su se iz tih pobuda upustili u neuspelu avanturu sa
Nikolom Vasojevi¢em, oni su se svojski trudili da za ideju slovenskog
carstva pridobiju i Srbiju i Crnu Goru. Zeleli su da stvore slovensko
carstvo koje bi brojalo 90 miliona stanovnika i koje bi bilo podeljeno
na Cetiri drzave: rusku-slavensku, poljsku-slavensku, ¢esku-slavensku
i iliro-slavensku. Srbiju su smatrali najbitnijim ¢iniocem kada je u
pitanju ujedinjenje Juznih Slovena. Godine 1843. osnovali su stalnu
politicku misiju za Bliski istok, cije je sediste bilo u Carigradu. U
Beogradu su osnovali podagenciju, na ¢ijem je ¢elu bio Moravac
Franja Zah (vidi Durkovi¢-Jaksi¢ 1957: 64 i dalje). Zbog slozenih
medunarodnih odnosa i poljskih ciljeva, ceo pokret je trebalo da
bude takav da ne izaziva nezadovoljstvo Turske, niti da dovede do
slabljenja turske imperije. Zah je smatrao da na celo pravoslavne
crkve Slovena koji su pod Turcima treba da dode Njegos (isto 65-66).
Jedan od najblizih Zahovih saradnika bio je Dubrov¢anin Matija Ban.
On nije bio odusevljen stanjem nacionalne svesti kod Srba, odnosno
bio je nezadovoljan odsustvom slovenskog identiteta (isto 67). Ovaj
pokret, koji se pretvorio u tajno panslavisticko demokratsko drustvo
i &iji je ¢lan bio i Safarik, radilo je na priblizavanju Beograda i Cetinja.
Cuveni Gara$aninov plan je tako samo preradena i prilagodena ver-
zija plana koji je Franja Zah napravio imaju¢i na umu stvaranje slo-
venskog carstva, odnosno stvaranje zajednicke drzave Juznih Slovena
u kojoj bi vode¢u ulogu imala Srbija. Crna Gora bi u tom smislu bila
podredena Srbiji (isto 69). Zahov plan, nastao 1844. godine, pred-
stavlja program srpske politike. On se zalagao za to da Srbija $to vise
priblizi hrvatsku literaturu obi¢nom narodu i da u narod usadi ideju
da su Hrvati i Srbi jedan isti narod, a hrvatski i srpski jezik jedan isti
jezik koja se pisu razli¢itim pismima (¢irilicom i latinicom - Simu-
ni¢ 1992: 60).

172



Cast, krv i suze

Jugoslovenski (slovenski) nacionalizam je vrlo specifi¢na poja-
tu ideju svakako je anonimni autor koji je svoja dela pisao pod pse-
udonimom Ilija Bosanac (Sarajevo 1927). On smatra da su Jugosloveni
(i Sloveni uopste) izgubili svoje izvorne vrednosti i prihvatili kulturu
koja nije njihova. Oni su formirali laznu sliku o sebi uzimajudi za
svoj moto ideje iz degenerisanog i izvitoperenog oblika hris¢anstva,
iz osvajacki usmerenog hris¢anstva. Jugosloveni su prihvatili model
razmis$ljanja i formirali sliku o sebi na bazi zamisljene i lazne pred-
stave (9 i dalje). Dok su drugi narodi imali i imaju nesto svoje, Ju-
gosloveni su jedinu i prvu svoju veliku misao odbacili i zatrli: re¢
je o patarenstvu (bogumilstvu). Ta je ideja uzdrmala temelje dege-
nerisanih hri$¢anskih crkava i predstavlja jednostavnu filozofiju ¢ija
je osnova covek i ljudskost (11-12). Tu ideju, koja nije uspela da se
ispolji i razvije, iskoristilo je luteranstvo kao svoju (12 i dalje). Ju-
goslovensko patarenstvo je, po autoru, najcisti izraz Hristove nauke,
ali je, kao i Hristova ljubav, ostalo mrtvo slovo na papiru. Autor pravi
distancu izmedu Zapada i jugoslovenskog sveta (24) i zali $to je
moralno propadanje Zapada zahvatilo i jugoslovensku kulturu. Au-
tor se poziva na Dostojevskog, Rozanova, Cadajeva i Mereskovskog,
koji su na najbolji nacin afirmisali ,,slovenski rasni tip” (27).

Oko sustine, sadrzaja i porekla pojma ,Sloveni” u nau¢nim
krugovima stvari nisu sasvim razjasnjene. Kada je re¢ o problemu
»slovenstva’, onda govorimo o viSe povezanih uzih problema:

1) O imenu slovenske zajednice (znacenje i poreklo); u samom
znacenju imena ,,Sloven” mogu se kriti mnogi odgovori na
pitanje kako i gde je ta grupa nastala i kakva je osnova nji-
hovog udruzivanja. Osim toga, vazna stavka je i direkcija i
stepen transformacije znacenja i znacaja tog pojma.

2) O odnosu pojma ,,Sloven” sa drugim sli¢nim ili srodnim poj-

movima; tu ulaze religijski pojmovi i nazivi (pagani, hri$¢ani),
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geografski pojmovi (Evropljani, Balkanci, Mediteranci), i et-
nicki pojmovi (Veneti, Anti, Avari, Germani, Goti itd)

3) O karakteru zajednice (osnova na kojoj se ta grupa udruziva-
la: etnicka, socijalna, politi¢ka, kulturna).

4) O poreklu slovenske zajednice (teorije o prapostojbini: teori-
je o doseljavanju na Balkan i teorije o autohtonosti)

5) O osobinama zajednice odnosno pripadnika zajednice (ste-
reotipne predstave o duhovnim i fizickim osobinama)

6) O diferencijaciji unutar slovenske zajednice: kriterijumi za di-
ferencijaciju i posledice diferencijacije (jezik, religija, geo-
grafski polozaj, drzavnost).

Prvi sigurni pomen slovenskog imena, po vecini autora, na-
lazimo na pocetku 5. veka, u delu Pseudo-Cezarija koje je pozna-
to pod nazivom “Cesarii Dialogi“ odnosno “Quaestiones et respon-
siones“ (vidi Muzi¢ 1989: 51; takode Novakovi¢ 1977; takode
Barisi¢ 1955: 2). To delo je nastalo negde u maloazijskoj pokrajini
Kilikiji i predstavlja i prvo svedocanstvo o Zivotu balkanskih Slo-
vena: za Slovene se u ovom delu koristi pojam “Sclavini®, a oni su
predstavljeni kao surovi divljaci koji Zive slobodno i razuzdano i
koji poseduju neke antropofagi¢ne elemente u svojoj kulturi (vidi
Barisi¢ 1955: 2 i dalje). Po Ferjanci¢u prvi pomen slovenskog imena
nalazimo u 4. veku, u staroj geografskoj karti “Tabula Peutingeri-
ana“, gde se pominju Sloveni na teritoriji danasnje Rumunije (Ferjan-
¢i¢ 1966: 7). Slovene pominju i drugi vizantijski pisci 5. i 6. veka:
Prisk, Prokopije, Agatija, Malala. Oni ne govore nista o unutrasnjoj
etnickoj izdiferenciranosti unutar slovenske zajednice (vidi Barisi¢
1955). U najstarijim izvorima se ime slovenske zajednice na grékom
pisalo Sclabenoi, a na latinskom Sclavini (Muzi¢ 1989: 52). Ne samo
da ta masa naroda, kazu pojedini autori, nije bila izdiferencirana
unutar sebe, nego se i ona sama mozda nije razlikovala od drugih
sli¢nih grupa naroda: Goti, Geti, Huni, Avari, Skiti i Vulgari su od

starih pisaca ponekad nazivani Sclavinima (isto 52). Naziv ,,Sloveni’,
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dakle, nije imao znacenje etnicke i jezicke posebnosti: Sclavus nije
imao znacenje etnonima (isto 52). Omeljan Pritsak smatra da su
Venedi, Sklavini i Anti spominjani kod Jordanesa zajedno ne zato
$to su Cinili jedinstveni etnos, nego zbog toga $to su profesionalno
pripadali istoj vojnoj organizaciji grani¢ara—kolonista (isto 53). Se-
ljaci, Cesto razli¢itog etni¢kog porekla, prolazili su vojnu obuku i tek
tada postajali Sclaboi (Sclabenoi) — profesionalni vojnici (isto 53).
Po Pritsaku, naziv ,,Sloven” potice od protobugarske reci (saglav =
sqlav) koja znaci 1) straza, gledati, paziti i 2) izuceni rob (isto 53).
Sloveni su, dakle, po tome, grani¢ari odnosno uvezbani robovi. Ovi
granicari, koje je avarski bajan sastavio od buduc¢ih Slovenaca, Ceha,
Poljaka i Luzickih Srba, vremenom su poceli da upotrebljavaju svoju
profesionalnu oznaku kao samoopisno ime, $to je po Pritsaku stvorilo
iluziju da je u davnini postojala jedinstvena etnicka svest (isto 53).
Po istoj pretpostavci, Vinidi su bili vojni instruktori, a Sloveni voj-
ni¢ka masa (isto 53). Steler smatra da se celokupno stanovnistvo
koje nije bilo hristijanizovano u grani¢nim podru¢jima nazivalo u
srednjovekovnim latinskim izvorima oznakom “Sclavi (isto 54). Re¢
Sclavi je, po istom autoru, bila pomo¢no sredstvo za razgranicenje
hri$¢ana i pagana: Sloveni su bili pagani (isto 54).

Na sli¢nom stanovistu stoji i Kurta (Curta 2001). On smatra
da je politizacija kulturnih specifi¢nosti jedno od glavnih obelezja
etniciteta. Kurta kritikuje autore koji kao osnovno narodotvoracko
sredstvo uzimaju jezik. Na osnovu brojnih arheoloskih i lingvistickih
dokaza, kao i na osnovu dobro proucene istorijske grade, Kurta za-
kljucuje da je etnicka grupa ,,Sloveni” konstrukcija vizantijskih au-
tora i da je ona logi¢na posledica utvrdivanja Dunavskog limesa.
Sloveni su, po njemu, nastali kroz sistematsku grani¢nu interakciju
izmedu Carstva i onih drugih, dakle, kroz dodir izvesnih grupa lju-
di sa Vizantijom. Osnovu slovenske etni¢ke identifikacije nije pred-
stavljala unutrasnja solidarnost na etni¢koj osnovi, nego postepeno

etiketiranje u etnickom smislu od strane ,etnicke” spoljasnjosti.
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Prvo jasno svedocanstvo subjektivne identifikacije kod Slovena (,,mi
smo Sloveni”), nalazimo u Rusiji u 12. veku. Sustina je u tome da
Sloveni nisu postali Sloveni zato $to su govorili slovenskim jezikom,
vec zato §to su drugi poceli tako da ih zovu (isto 346). Razlikovanje
Slovena od Anta nije nastalo kao rezultat stvarne etnicke/kultur-
ne specifi¢nosti, ve¢ zbog druge vrste socijalnih odnosa koje su sa
njima odrzavali Vizantinci. Razlika medu njima je i u tipu socijalnog
i politickog sistema i nacina ratovanja. Za Pseudo-Cezarija, npr,
Sloveni predstavljaju opoziciju neetnickoj kategoriji stanovnika rim-
ske provincije Dakije (prema isto 348). Pojavljivanje Slovena na isto-
rijskoj sceni nije se, prema Kurti, dogodilo zato $to su Sloveni odne-
kud dosli i $to su bili etnicka grupa, ve¢ zato $to su u odredenom
periodu postali znacajna politicka snaga koju je trebalo ukljuditi u
postojecu sistematizaciju (vidi Curta 2001: 349).

Na primeru slovenske zajednice uocava se problem korela-
cije izmedu jezickih i etnickih identiteta, odnosno relativne nepo-
uzdanosti utvrdivanja necije etnicke srodnosti putem filoloskih i
lingvistickih istrazivanja. Jako nema sumnje da su slovenski jezici
sli¢ni i da vode poreklo iz istog korena, kao i da se taj jezik bitno
razlikuje od drugih jezika, genetski materijal koji je prihvatio i upo-
trebljavao taj jezik nije homogen. On pokazuje bitne antropoloske
razlike, kako fizi¢ko-antropoloske tako i kulturno-antropoloske, pa
ne smemo odbaciti moguénost da je re¢ o raznorodnim skupina-
ma koje su slovensko ime iskoristile u politicke ciljeve. Drugim reci-
ma, ne smemo odbaciti moguénost da je ovde re¢ o visemilenijum-
skom procesu homogenizacije i etnifikacije raznih socijalnih grupa
koje su nakon priblizavanja, koje je kulminaciju dostiglo sredinom
19. veka, pocele da se udaljavaju koristeci svoj slovenski identitet

situaciono.
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BALkANSKI EGIPCANI: DEFINISANJE PROBLEMA

Drugi primer za ovaj nau¢ni problem je iz novije istorije i ve¢
izvestan broj godina zaokuplja paznju antropologa iz Evrope: to je
primer balkanskih Egip¢ana. Pojava zajednice balkanskih Egip¢ana
na etno-politickoj sceni Evrope devedesetih godina 20. veka izazvala
je, u odnosu na veli¢inu i mo¢ te zajednice, izuzetno veliku paznju i
mnogo razli¢itih reakcija. Pokusa¢u da u ovom osvrtu iznesem $to
je mogucde vise istorijskih ¢injenica i etnografskog materijala koji su
u vezi sa pomenutom zajednicom, kao i da naznac¢im nekoliko po
meni najbitnijih etnoloskih i antropoloskih problema koje u ovom
slucaju treba proucavati.

Nazivom ,,balkanski Egip¢ani” (mada taj naziv nije opstepri-
hvac¢en) obuhvaceno je vise zajednica iz razlic¢itih oblasti Balkan-
skog poluostrva (Makedonije, Bugarske, Srbije, Grcke, Albanije)
koje svoj naziv izvode iz geografske odrednice ,,Egipat’, odnosno iz
etnicke odrednice ,,Kopti” (Pup, Edup, Madup, Jevg, Evdit, Pupci,
Edupci, Jupci, Ejupci, Ojupci, Agupti, Kipti). U Srbiji danas zivi
814 osoba koje su izjasnile kao ,,Egipéanin/Egipéanka’, i to najvise
u Beogradu, Novom Sadu i Boru. U Crnoj Gori na taj nacin se iz-
jasnilo 225 lica. Prose¢na starost Egip¢ana u Srbiji je oko 26 godina,
a sa srednjim obrazovanjem je 19%. U poslednjih petnaestak godi-
na osnovano je vise udruzenja i kulturno-umetnickih drustava
Egipc¢ana: ,Piramida” i ,Mali Egip¢anin” u Ohridu, ,Kleopatra” u
Strugi, ,Bela kula” u Kicevu, itd. UdruZzenje jugoslovenskih Egipcéa-
na s Kosova pokrenulo je 1995. godine ¢asopis ,,Glas jugoslovenskih
Egipéana’, dok je 1998. godine poceo da izlazi i ¢asopis ,Glas Egip-

¢ana Makedonije™''®.

18 Kada govorimo o Egipéanima moramo da pomenemo i Askalije. Askalije
su zajednica koja je, prema kriterijumima kao $to su vreme priznavanja, fi-
zicko—-antropoloske karakteristike pripadnika, kulturna obelezja, brojnost
i institucionalizovanost, sli¢na zajednici Egipéana. Medutim, ima i bitnih
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ISTORI]SKA PERSPEKTIVA PROBLEMA

Balkanski Egip¢ani su specifi¢na grupa koja je u Srbiji nedavno
dobila status etnicke grupe. Pojavu ove grupe pojedini strani autori
vide kao posledicu jugoslovenske krize i sukoba izmedu Srba i Ma-

kedonaca, s jedne strane, i Albanaca, s druge strane. Medutim, vec¢

razlika. Kao prvo, kod Egip¢ana nalazimo jedan intelektualni sloj koji se
veoma organizovano i uporno bori za prava svoje zajednice. Kao drugo, u
slu¢aju Egip¢ana sre¢emo se s grupama nastanjenim u vi$e zemalja. One
se medusobno prepoznaju, medusobno su povezane i saraduju. Kao trece,
Egipcani su svoj naziv i svoj identitet bazirali na jednoj geografskoj oznaci, na
Egiptu, $to im daje osecaj kontinuiteta i ideju postojbine, te je zbog toga njihov
drustveno-politicki polozaj potencijalno povoljniji. Kod Askalija nailazi-
mo na drugaciju situaciju. Kad su oni u pitanju, sli¢no kao i kod Egip¢ana,
nalazimo razli¢ita misljenja i sukobljene interese ve¢ih grupa u pogledu nji-
hovog mogudeg porekla: postoje shvatanja da su oni jedno romsko pleme,
ali i shvatanja da je to specifi¢na etnicka zajednica. Po svojim antropoloskim
i kulturnim karakteristikama najblizi su Romima i Egip¢anima, s kojima se
mnogi od njih i identifikuju. Istrazivaci romske populacije su u svojim ra-
dovima Asgkalije uglavnom predstavljali kao Rome koji govore albanskim
jezikom. Same Agkalije su uglavnom gravitirale, ili ka albanskoj ili ka romskoj
zajednici, prepoznajudi i odrzavajudi, ipak, svoje etnicke granice.

Postoji vise verzija o etnickoj istoriji Askalija. Vecina tih verzija zasniva
se na nedovoljno utemeljenim podacima ili na legendama. Prema jednoj
pretpostavci, Askalije su na Balkan dogle iz Irana u 4. veku. Prema drugoj
pretpostavci, Agkalije su se iz anti¢kog Rima prvo doselile u Albaniju, zbog
¢ega su i primile albanski jezik. Prema toj verziji, naziv ,,Askalija” potice
od recenice na albanskom jeziku “hajt shko ne Itali“ koja znaci ,vratite se
u Italiju” Prema trecoj pretpostavci, Askalije poti¢u iz grada Askalona u
biblijskoj Palestini. Prema balkanskim Egip¢anima, Askalije su Egipéani koji
su prihvatili naziv koji su im dali Albanci, a koji potice od reci “eshke®, §to
znaci ,drveni ugalj”; drveni ugalj su Askalije, kao kovadi, koristili za loZenje
vatre. Ne treba zanemariti i to da u arapskom jeziku postoji re¢ ,,askal’, koja
najéesce znaci ,slicnost, tip”.

Danas u Srbiji ima 584 pripadnika ove grupe, najviSe u gradu Beogradu,
gradu Novom Sadu i opstini Bujanovac. Prose¢na starost je 29 godina, a sa
srednjim obrazovanjem je 19%. Askalije su pocele sa organizovanim radom
1999. godine, kada je osnovana Demokratska partija albanskih Askalija na
Kosovu, nevladina organizacija ,,Demokratska nada” i nevladine organizacije
u Kosovu polju i Uro$evcu. Nemaju svoj jezik i Cesto su bilingvinalni: vlada-
ju jezikom vecinskog naroda i jezikom svoje najuze okoline.
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posle Prvog svetskog rata bilo je ljudi u jugozapadnom delu Make-
donije koji su se pozivali na svoje ,,egipatsko poreklo”.

Postoji vise shvatanja karaktera i porekla ove grupe. Prema pr-
vom shvatanju, dana$nje stanovnistvo koje sebe naziva Egipéanima
nije ni$ta drugo do jedno romsko pleme koje je mozda na svom
putu ka Evropi preslo preko Egipta i izvesno vreme se u njemu
zadrzalo. Dugo se smatralo da su svi Romi (Cigani) dosli iz Egipta,
pa je njihov etnonim izvoden iz naziva te zemlje (,,Gipsy”). U skladu
s tim shvatanjem, danasnji balkanski Egipc¢ani Zele da se distanciraju
od ostalih Roma iskljucivo iz socijalnih i politickih razloga. Prema
drugom shvatanju, etnogeneza Egipc¢ana nije dovoljno jasna, ali po-
stoje neki dokumenti koji ukazuju da su i pre vise vekova neke drzave
(na primer, Turska) prema Egip¢anima ¢esto zauzimale drugaciji
odnos nego prema Romima, ¢ak da su ih smatrali drugacijima. Sami
Egipc¢ani Cesto sebe smatraju potomcima Kopta koji su islamizirani.
Jos kod Herodota nalazimo podatke da su u Grckoj postojale ko-
lonije rudara poreklom iz Egipta, dok je u okolini Ohrida i Bitolja
arheoloskim istrazivanjima utvrdeno postojanje hramova u kojima
su se postovali egipatski kultovi. Od 1971. godine traju pokusaji ne-
kolicine ljudi da se na popisima stanovnistva izjasne kao Pupci ili
Egipcani, ali su, na primer, na popisu iz 1981. godine, zbog malog
broja ipak bili svrstani ili u grupu ,,Romi” ili u grupu ,,nepoznati”

Dokazi za postojanje Egip¢ana na Balkanu ne sezu duboko u
proslost. Mnogo se od toga mora domisljati i pretpostavljati, i ko-
si se sa nekim uvrezenim misljenjima. Pored toga, mnogim od tih
dokaza nije sasvim jasno poreklo. Postoje, na primer, informacije
da je 1931. i 1937. godine, preko sluzbene diplomatske note, Kra-
ljevina Egipat trazila od Kraljevine Albanije da organizuje pre-
seljenje Egip¢ana iz Albanije u Egipat (Hadzi-Risti¢ 1996: 128-129).
Relativno neproveren podatak govori nam da je 1956. godine Sali
Ram Murati iz Peéi radio na budenju egip¢anske etnicke svesti. Iz

tog perioda potice ,legenda” po kojoj je Naser prilikom susreta sa
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Titom trazio da mu se njegov narod ,vrati’, §to je navodno Tito od-
bio. Izgleda da se ne$to tada ipak desavalo jer je, prema kazivanju
starijih ljudi, postojala ideja odnosno inicijativa medu onima koji
se danas nazivaju balkanskim Egip¢anima da se izvrsi preseljenje u
Egipat (Zemon 2001: 39). Petnaestak godina kasnije, 1970. godine,
takode prema neproverenim podacima, grupa balkanskih Egipcana
se obratila nadleznim organima sa zahtevom da im se omoguci slo-
bodno izjasnjavanje i da se takvo izjasnjavanje institucionali-
zuje (isto 53).

Organizovaniji i konkretniji rad na etnickoj mobilizaciji poci-
nje 1990. godine, kada je grupa gradana skupstini SFRJ dostavila
peticiju u kojoj se trazi da u kodeksu za Sifre narod, narodnost ili
etnicka grupa bude otvorena rubrika ,Egip¢ani”. Peticiju je u po-
Cetku potpisao 1681 gradanin iz Struge i Ohrida. Kasnije je peticiju
podrzalo jos 13000 gradana sa Kosmeta. Nekoliko meseci kasnije
odrzana je osnivacka skupstina Udruzenja Egip¢ana u SFR]. Nakon
toga je u Beogradu osnovan klub Egipéana. Iste godine Egip¢ani sa
Kosmeta osnivaju Udruzenje Egip¢ana za Kosovo i Metohiju. Prema
popisu iz 1991. godine, na teritoriji Srbije zZivelo je 6355 Egip¢ana (u
Godine 1992. Udruzenje Egip¢ana sa Kosmeta razgovaralo je sa pred-
stavnicima Konferencije Evrope za bezbednost i saradnju u Pristini, i
tom prilikom je istaknut tezak polozaj Egip¢ana. Iste godine u Kor¢i
(Albanija) odrzana je skupstina UdruZzenja Egip¢ana za Albaniju. Godi-
nu dana kasnije, 1993, ovlas¢eni predstavnici Udruzenja Egip¢ana
sa Kosmeta i iz Makedonije ucestvovali su na Svetskoj konferenciji
za ljudska prava i slobode u Be¢u. Na toj konferenciji oni su izasli sa
zahtevima da se Egip¢anima na celom Balkanskom poluostrvu omo-
guci slobodno izjasnjavanje. Godine 1994. pokrenut je i ¢asopis ,Glas
Jugoslovenskih Egip¢ana” koji izdaje Udrucenje Egipc¢ana sa Kosme-
ta. U jesen 1998. godine u Ohridu je odrzan Prvi kongres Saveza

balkanskih Egip¢ana, na kome su ucestvovali balkanski Egipéani
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iz Makedonije, Albanije i SR Jugoslavije. Od 1998. godine nastaje
veci broj udruzenja Egipcana u SR Jugoslaviji koja se medusobno
bore za primat i priznavanje od strane makedonske ,,centrale” (vidi
Zemon 2001: 35 i dalje). Do skoro je u Srbiji postojalo desetak tak-
vih udruzenja: neka od njih imaju naziv koji jasno govori o njihovom
etnickom sastavu i regionalnoj pripadnosti (,, Kosmetski Egip¢ani”),
neka vode racuna o drzavnoj pripadnosti (,,Jugoslovenski drzavljani
poreklom iz Egipta”), neka govore o interno prihvacenim etnickim
oznakama (,,Esnaf”, ,,Evdit”), neka otvoreno dovode sebe u vezu sa
»zemljom maticom” i njenom kulturom (,,Faraoni”), dok neka nema-
ju u nazivu naznaku da je re¢ o Egip¢anima, ali su to zato stavili u
statut.

Istorijski dokumenti ne pruzaju jasne dokaze, ali ostavljaju
otvorenu mogucénost za tezu da je zaista re¢ o grupi koja je nekad
davno dosla na Balkan iz Egipta. Istorijski izvori ukazuju na to da su
mnogi u blizoj ili daljoj proslosti verovali da grupa o kojoj je ovde
re¢ zaista potice iz Egipta. Jedan od najstarijih dokumenata koji ide
u prilog pomenutoj tezi potice iz 1634. godine. U tom dokumentu
turski sultan Selim II, posebnim ukazom ustanovljava kanon o
»Koptijanstvu” Sest godina kasnije, turski sultan donosi poseban
kanon o ,Cengenijanstvu” (,Cingene” — Cigani). Ovaj podatak nam,
uz izvesnu ogradu, moze govoriti dve stvari: turska vlast je jednu
populaciju nazivala ,,Kopti’, a drugu ,,Cigani”: Kopti se kao pojam
javljaju nezavisno od pojma ,,Cigani’, §to moze znaciti da su i po-
pulacije nazivane ovim imenima bile razlikovane. E. Mamudovski
kaze da je Niko Zupani¢ pisao 1904. godine da u Makedoniji Zivi
19500 pravoslavnih, a 35000 Egipéana muslimana (,,Edupci” - Ma-
mudovski 1996: 240-241). Sam Mamudovski naglagava da je do tog
podatka Zupani¢ dosao posredno.

Moje razmatranje manifestacija etnickog identiteta bazira se
na viSegodi$njem, ali nedovrSenom ispitivanju grupe makedonskih

Egipc¢ana sada stalno nastanjenih u Beogradu. Re¢ je o grupi koja je
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relativno spontano pocela da se posle Prvog svetskog rata naseljava u
Beogradu, prvo na Dorcolu, a zatim i u drugim delovima grada. Ova
grupa potice iz jugozapadnog dela Makedonije, ¢iji su glavni centri
Ohrid, Debar, Kicevo i Struga. Istrazivanje sam poceo da sprovodim
2000-te godine, i do sada sam ispitao nekoliko desetina porodica.
Osim toga, sve to vreme pratim i deSavanja na institucionalnom
nivou: u fokusu su mi pravljenje i razrada projekata identiteta u
okviru udruzenja Egip¢ana. Procene o broju Egipéana u Beogradu
su vrlo nepouzdane, ali je verovatno da ih ima nekoliko hiljada. Pri
tome mislim na sve one koji bi potencijalno mogli biti oznaceni
kao balkanski Egip¢ani: u okviru tih nekoliko hiljada srazmerno
veliki procenat se ne izja$njava na taj nacin. Pokusac¢u da ukazem
na izvesne aspekte identiteta balkanskih Egip¢ana, kao i na izvesne
procese u okviru pokreta ,etnickog osvesc¢ivanja” balkanskih Egip-
¢ana koji ¢e, nadam se, doprineti boljem razumevanju ove grupe i
skrenuti paznju, kad je proucavanje Egip¢ana na Balkanu u pitanju,
sa proucavanja proslosti i ,,objektivnih” kulturnih markera na pro-
ucavanje konstrukcije te proslosti u sadasnjosti, na drustveno-po-
liticku pozadinu celog procesa i na subjektivnu interpretaciju et-

nickog identiteta.

FORMALNA 1 FUNKCIONALNA ANALIZA
FAKTORA IDENTIFIKACIJE

Novija istorijska pojava Egip¢ana u bivsoj SFR]J u vezi je sa
odredenim $irim drustveno-politickim procesima. Period u kome
se Egipcani pojavljuju odnosno u kome se afirmisu, pada u vreme
neposredno pred pocetak procesa tranzicije u Jugoisto¢noj Evropi
ili u toku tog procesa: to ne znaci da nagovestaji njihove ,,pojave”
nisu postojali i pre toga, tacnije da su oni iskljuc¢ivo proizvod pro-

cesa ,tranzicije”. Proces tranzicije je, narocito u bivsoj Jugoslaviji,
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bio povezan sa etnickim i nacionalnim pokretima, sukobima i pro-
blemima. Jo$ poc¢etkom osamdesetih godina, a narocito krajem iste
decenije, dolazi do revitalizacije nacionalistickih pokreta u biv-
$oj SFR]. U Srbiji i Makedoniji narocito je bio izrazen problem
vecinskih nacija sa albanskom nacionalnom manjinom, sto je dove-
lo do medusobne netrpeljivosti i do pokusaja da se sukobljene strane
medusobno politi¢ki i etnicki oslabe. U takvoj atmosferi opste et-
nicke (nacionalne) raslojenosti i partikularizacije Egip¢ani su po-
celi da se bore za svoje ,mesto pod Suncem” Makedonski i kos-
metski Egipc¢ani su se do pre desetak godina izjasnjavali kao Romi,
Turci, Makedonci, ali ipak najvise kao Albanci (vidi Zemon 2001:
30-31): mnogi od njih, ili gotovo svi, koristili su kao maternji jezik
albanski jezik (bilo Gega bilo Toska). Bilo je prili¢no tesko jednoj
posebnoj grupi muslimanske veroispovesti unutar albanskog jezi-
¢kog korpusa da se, bez ikakvog organizacionog aparata izdvoji i
proglasi svoju posebnost. Dok problem Albanaca nije eskalirao u
Makedoniji i Srbiji, Egip¢ani se nisu mogli nadati nikakvoj podrsci
sa strane: makedonska i srpska nacija su do tada bile prilicno neza-
interesovane, a albanska zajednica je bila veoma zainteresovana
da oni ostanu u svom dotada$njem statusu. Eskalacijom sukoba
izmedu Makedonaca i Srba, s jedne strane, i Albanaca, s druge
strane, doslo je do povoljnog razvoja situacije za budenje egipc¢anske
etnicke grupe. Srbi i Makedonci su uvideli da bi izdvajanje velike
grupe tzv. ,Egipéana” iz albanske nacionalne manjine moglo biti
veoma korisno, te su se trudili da taj proces pospese, pa ¢ak i da
ga izazovu tamo gde ga nije bilo. Uz pomo¢ spoljnog kulturnog i
politickog podsticaja, preko srpskih i makedonskih nacionalnih
institucija, otvoren je prostor za emancipaciju Egip¢ana i oni su se
potrudili da tu priliku ne propuste'”.

19 Najvazniji spoljni podsticaji na nau¢nom planu svakako su vezani za aktivno-
sti Miodraga Kalendara Hadzi Risti¢a i Stojana Risteskog u Makedoniji, i
za Radeta Bozovic¢a u Srbiji. Oni su se aktivno ukljucili u proces etnickog
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S druge strane, pomenuti procesi su delovali i negativno na nji-
hov etnicki razvoj. Medunarodna zajednica je, bududi da je bila u
konfliktu sa Republikom Srbijom i Srbima uopste, i bududi da je u
svetskoj javnosti stvorena negativna slika o Srbima, uzela u zastitu
Albance. U tom smislu, bila je veoma rezervisana prema etnickom
»pojavljivanju” jedne grupe niotkuda, i to bas u vreme kada je to
Srbima najvise, a Albancima najmanje odgovaralo. To je znacilo da
su Egipcani bili primorani da ¢ekaju na medunarodno priznanje sve
dok medunarodne institucije nisu uvidele da je re¢ o zaista ¢vrsto
reSenoj zajednici ljudi, i dok odnos prema Srbima i Albancima nije
dobio neki argumentovaniji i institucionalizovaniji oblik.

Teskoce koje se javljaju prilikom etnickog osves¢ivanja u ,,ne-
povoljnim” uslovima najbolje se mogu uo¢iti u periodu kada je poceo
da se pojavljuje zametak etnickog identiteta Egipcana u bivsoj SFR].
To je bilo pre oko trideset godina, osnivanjem jednog (ili vi$e njih?)
kulturno-umetnickog drustva. To drustvo je, medutim, bilo smatra-
no albanskim drustvom. Koliko sam upoznat, ¢lanovi tog drustva su
bili svesni svoje posebnosti, ali niti je njima tada bilo toliko vazno da je
u potpunosti istaknu, niti su znali kako da to urade, a nije postojao ni
minimum spoljasnjih podsticaja. Ipak, i ovaj ,,nepovoljni” faktor imao
je i svoju drugu stranu tako da ga moramo relativizovati. Iako su oni
bili smatrani delom albanske grupe, Egipéani su kroz susrete u ovom
drustvu poceli svesno i institucionalizovano da se distanciraju od
albanske vecine, premda je to bilo u veoma rudimentarnoj formi. Samo
kulturno—umetnicko drustvo nije odigralo presudnu ulogu u procesu
etnicke homogenizacije, ali predstavlja jedan od prvih pokusaja da se
etnicka svest izrazi i osamostali: ve¢ sama ¢injenica da se danas toga

secaju i da danas to drustvo u svesti Egip¢ana ima izvestan znacaj

osve$¢ivanja Egipcana, pokusavajudi da, $to je objektivnije moguce, celom
problemu pristupe sa nau¢nog stanovista. ITako su blagonaklono gledali na
ceo proces, ne mislim da su se spustili ispod dozvoljenog nivoa nauc¢ne ob-
jektivnosti (vidi npr. Hadzi Risti¢ 1996; takode Bozovi¢ 1996).
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(koji mozda u datom trenutku nije bio vidljiv), dokazuje da se pri¢a o
njemu sada ukljucuje u istorijsku ,,konstrukciju” ¢ime ¢e dobiti vaz-
no mesto u buducoj ,,Istoriji Egip¢ana u Makedoniji”.

Uz ,,povoljne” spoljasnje drustveno—politicke okolnosti krajem
osamdesetih godina, drugi vazan faktor za osves¢ivanje Egipéana u
bivsoj Jugoslaviji je pojava intelektualne elite medu samim Egip¢ani-
ma. Egipc¢ani su do pre dvadesetak godina bili grupa niskog ili sred-
njeg socijalnog statusa: oni su u svojim tradicionalnim sredinama,
npr. u jugozapadnoj Makedoniji, bili po svom drustvenom statusu
iznad romske ali ispod albanske, turske i makedonske etnicke grupe.
Uglavnom su bili neobrazovani i bavili su se usluznim delatnostima
(kovaci). Sa pojavom gospodina Nazmija Arifija i njegove generacije
Egip¢ani u Makedoniji dobijaju svoju intelektualnu elitu koja je, kao
i u svakoj sredini i u svakom periodu, predstavljala presudan faktor
za nastajanje etnickog/nacionalnog pokreta. Ta elita je bila sposobna
da artikuli$e etnicke teZnje svoje grupe, da ih izazove i kanali$e i da
im da jednu socijalno prihvatljivu formu. Koliko je obrazovani sloj
populacije bitan govori i podatak da medu Egip¢anima sada ima i
$kolovanih etnologa: gospodin Rubin Zemon, etnolog iz Makedonije,
moze tako da pruzi znacajan doprinos ovom problemu proucavajuci
grupu Egipcana ,,iznutra’, ispravljajuci i nadopunjujuci sve ve¢i broj
istrazivanja koja se vrse ,,spolja” (vidi Zemon 2001: 34 i dalje; takode
Asuri/Zemon 1996).

Ovde sam veoma kratko napomenuo dva faktora znacajna za
konstituisanje Egipéana kao posebne etnicke i drustvene grupe. Ti
faktori su delovali pretezno pozitivino na dalji razvoj etnicke svesti
Egipéana. Medutim, postoji i veliki broj faktora koji su delovali
pretezno negativno, odnosno koji su usporavali (i usporavaju) ili
onemogucavali potpun razvoj i priznavanje Egip¢ana kao puno-
pravne etnicke grupe ili nacionalne manjine.

Prvi od tih faktora je neposedovanje prepoznatljivih (signifi-

kantnih) ,,objektivnih” parametara etni¢kog identiteta. Balkanski
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Egip¢ani nemaju svoj jezik i svoju religiju. Bez ta dva bazi¢na
kulturna oslonca etnicka svest se tesko budi i odrzava. Egip¢ani na
Balkanu govore jezikom sredine. Zato medu njima nailazimo na
razlicite jezicke grupe. U Makedoniji Egip¢ani govore albanskim
(uglavnom Toska), ali i makedonskim i turskim jezikom. Na Kos-
metu govore albanskim (Gega), ali i turskim i romskim jezikom.
Kako su naseljavali druge sredine tako im se i jezik menjao. Srednja
generacija Egipéana u Beogradu jo$ uvek u kuci vise koristi albanski
nego srpski jezik. Danasnja generacija mladih Egipcana poreklom iz
Makedonije koja zivi u Beogradu uglavnom ne govori albanski jezik,
iako ga razume. Njihov maternji jezik je srpski.

U slucaju Egipcana se pokazalo da neposedovanje sopstvenog
jezika moze biti pogubno za opstanak (ili za formiranje) etnickog
identiteta. Mnogi Egip¢ani su se identifikovali sa onom grupom diji
su jezik govorili. Tako i danas medu Egipéanima moZemo naci one
koji sebe smatraju Albancima, Romima, Turcima, Makedoncima,
Torbesima. Jezicke granice medu njima su toliko znacajne da mnogi
Egipcani, ¢iji je maternji jezik srpski, smatraju da su im Egipc¢ani
koji govore druge jezike dalji od Srba. Za to je u velikoj meri kriva
i politika popisivanja stanovnistva. U periodu dok nisu mogli da
se izja$njavaju kao Egipcani, oni su bili svrstavani u one grupe diji
su jezik govorili: desavalo se da majka bude svrstana u albansku a
sin u makedonsku etnicku grupu odnosno naciju. Danas roditelji
svoju decu u Beogradu prvenstveno uce srpski jezik da bi imala ve-
¢e mogucnosti za uspeh u drustvu.

Egipcani su uglavnom Islamske veroispovesti. Postoje izvesne
specificnosti kada je re¢ o religioznosti Egip¢ana, koja ne moze da
dokaze njihovu posebnost, ali moze da se iskoristi kao osnova za
dalje gradenje etnicke svesti. Njihova religioznost bi najbolje mogla
da bude opisana kao , religijska podvojenost”: oni su formalno mus-
limani, ali mnogi (ili ve¢ina njih) posecuje pravoslavne hramove,

moli se u njima (ali se ne krsti), slavi pravoslavne javne i porodi¢ne
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praznike (godi$nje obicaje i porodi¢ne slave) i u kuéi drzi pravo-
slavna znamenja (slike pravoslavnih manastira, pravoslavnih svetaca
i sli¢no). Oni cesto dolaze u sukob sa islamskim sve$tenicima
zbog svog ,iskvarenog” muhamedanstva: u proslavljanje islamskih
praznika tvrdoglavo unose izvesne hri$¢anske elemente (paljenje
svece npr). U Beogradu su oni jedina islamska grupacija koja nema
(ili bar do skoro nije imala) svog predstavnika u Upravnom odboru
beogradske dzamije.

Kao sto je ve¢ bilo receno, iz razgovora s njima saznao sam da
vecina njih ce$ce posecuje pravoslavne crkve nego dzamije. Oni to
objasnjavaju time $to su, navodno, njihovi daleki preci bili hris¢ani
pravoslavci (mozda Kopti), a da su islam prihvatili zbog straha od
Turaka. Bilo je slucajeva da iz zahvalnosti nekom hris¢anskom svecu
neki Egipcani zavetuju svoju decu pravoslavnom manastiru. Mnogi
od njih jedu svinjsko meso i nikada ne idu u dzamiju. Cest je slucaj
da koriste usluge muslimanskih ,ceremonijal-majstora” koji nisu
priznati od strane islamske verske zajednice. Po svemu tome se raz-
likuju od drugih muslimana. Od pravoslavaca se, medutim, razlikuju
po tome $to se, kada posete pravoslavni hram, ne krste. Prilikom
proslava porodi¢nih slava cine, takode, neke specificne radnje i
postupke. Slavu proslavljaju onog dana koji prethodi danu koji je
posvecen datom svecu, a ne na sam dan slave kao ostali pravoslavci.
Takode, koriste bele, a ne Zute svece. Ne zovu pravoslavnog sveste-
nika u kucu, niti nose kola¢ u crkvu, ta¢nije, nemaju slavski kolac.
Hrana koju pripremaju tokom proslava uglavnom se moze podvesti
pod orijentalnu kuhinju.

Egipc¢ani nemaju ni svoj etnicki (nacionalni) mit. Oni imaju ne-
ke legende, ali to nisu u pravom smislu nacionalno-konstitucionalni
mitovi, kakav je recimo kosovski mit kod Srba. Nejasna istorijska
secanja, manje legende koje nemaju etni¢ku boju, ne mogu preuzeti
funkciju mita koji emotivno angazuje etnicko bice. To, medutim, ne

znadi da Egipcani takav mit nece stvoriti: moguce je da kroz nekoliko
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generacija nastane mit, na primer o Nazmi Arifiju kao osnivacu nji-
hove zajednice i o njegovoj borbi za prava Egip¢ana. Ve¢ sada se on
ponekad spominje kao ,,otac Egipéana”

Egip¢ani nemaju specifi¢nih elemenata materijalne i duhovne
kulture. Postoji, istina, jedan broj elemenata koji se promovise kao
sopstvena etnicka kulturna specifi¢nost, ali su to ipak samo varijan-
te Sire rasprostranjenog kulturnog kompleksa. Naves¢u nekoliko
primera. Prvo, Egip¢ani pokusavaju da dokazu kako je njihova
specifiénost u tome $to su oni ve¢ generacijama kovaci. Cinjenica da
se i Romi smatraju tradicionalnim kovacima njih ne zbunjuje: neki
od Egip¢ana smatraju da su Romi taj zanat ,,ukrali” od Egip¢ana.
Kao dokaz za to navode ¢injenicu da je kovacki zanat bio iskljuciva
delatnost Egipc¢ana, dok su se Romi bavili i drugim delatnostima.
Iskljuc¢ivo bavljenje kovac¢kim zanatom kod Egip¢ana, nasuprot pre-
teznom bavljenju kod nekih drugih grupa (Roma npr) moze, ali
ne u punoj meri, biti jasna distinktivna kulturna oznaka Egip¢ana.
Ipak, problemu povezanosti etnicke pripadnosti i kovackog zanata
bi trebalo posvetiti vise paznje, jer se mozda u njemu kriju neke
davne nau¢ne nedoumice koje sada onemogucavaju da se sagleda
cela istina (vidi Zemon 2001: 72 i dalje). Drugi elemenat je njihovo
jelo turskog naziva ,susuruduble’, koje ima oblik piramide: to je, po
nekima, tradicionalno jelo Egip¢ana koje je bez sumnje doneto iz
Egipta. Ipak, ma koliko to zaista bilo moguce, tesko da se ovo moze
prihvatiti kao dokaz prvog reda. Tre¢i element su nazivi ,,faraonci¢i”
i, K'pti” koji su, kako mi je jedan ispitanik izjavio, bili nekad u upo-
trebi unutar grupe. I ovo bi mogao biti dokaz, ali sam po sebi ipak
nema dovoljnu tezinu. Takve prirode je i dokaz koji se poziva na
upotrebu brojeva ,tri” i ,,sedam” prilikom rituala. Insistiranje na
tim brojevima navodno je dokaz veze sa drevnom egipatskom civi-
lizacijom gde su ovi brojevi imali izuzetan znacaj.

U ,negativne” faktore svakako spada i problem zemlje matice:

makedonski i ostali balkanski Egip¢ani prakticno nemaju zemlju
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maticu. Iako je bilo nekih kontakata sa egipatskom ambasadom u
Beogradu pre nekoliko godina, i iako je ostvarena izvesna kulturna
saradnja, egipatske vlasti pokazuju veliku dozu sumnje. Danasnji
Egipat u etnickom smislu nije onaj Egipat od koga bi balkanski Egi-
péani mogli da vode poreklo: osim toga, vremenska distanca koja
nas deli od momenta eventualnog preseljenja balkanskih Egip¢ana
iz Egipta na Balkansko poluostrvo je prevelika da bi postojale i mi-
nimalne emotivne spone. Pored vremenske postoji i velika prostorna
udaljenost od ,,centra’, $to smanjuje interes ,,matice” za ,,emigraciju’
Zato je i razumljiva skepsa i sa jedne i sa druge strane. To najvise
$teti samim Egip¢anima jer nemaju dovoljno jak kulturni ,uzor’,
politicku zastitu i izvor finansijskih sredstava kao veéina drugih
etnickih grupa. U takvoj situaciji javlja se ,,sekundarna zemlja ma-
tica”. Naime, za sve makedonske Egip¢ane koji su se raselili po Srbiji
i zemljama zapada, zapadna Makedonija predstavlja maticu: tamo
je proces etnickog osve$c¢ivanja zapoceo i najdalje otisao u svom
razvoju. Tamo su svi politicki i kulturni ,,autoriteti” Egip¢ana koji
sada $ire svoj rad i na ostale oblasti. Na njih se pozivaju, i njih
pitaju za savet.

Kao poslednji ,,negativni” faktor u smislu etnickog osves¢ivanja
Egipc¢ana, naveo bih neozbiljnost kojom se u biv$oj Jugoslaviji pri-
lazilo nacionalnom izjasnjavanju. Bio je prisutan (a i danas je u Sr-
biji primetan) veoma jak pokret koji je bio anacionalno ili antina-
cionalno raspolozen i koji je ismevao i omalovazavao nacionalno
izjaSnjavanje i nacionalno opredeljenje ljudi'®. U takvoj sredini je
zelja ljudi da se izjasne kao Egip¢ani docekana kao ,ruganje” na-
cionalnom opredeljivanju, a ne kao izraz stvarne teznje. Takva
situacija umnogome i danas, ¢ak i u nau¢nim krugovima, slabi os-
tricu borbe za etnicka prava Egipc¢ana.

120 Prilikom ispitivanja nacionalnog identiteta studenata u Beogradu 1997. go-
dine jedan, ne ba$ zanemarljiv broj, izjasnio se na nacin koji dokazuje napred
receno. Tako medu studentima imamo i Eskime, Italijane i dr.
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Svi navedeni faktori odnose se, kao $to sam rekao, uglavnom
na Egipcane iz Makedonije. Da bi se potpuno sagledao problem
Egip¢ana neophodno je preduzeti istrazivanje koje bi zahvatilo
sve balkanske Egipcane. Cinjenica da postoji balkanska ,unija”
Egipc¢ana i da je etnicki pokret Egipéana gotovo paralelno tekao u
vi$e drzava (pre svega u Makedoniji, Srbiji, Albaniji), govori u prilog
tome da postoji nesto $to te ljude povezuje i da to ne zavisi isklju¢ivo
od spoljnih drustvenih prilika (vidi ne$to o tome u Marushiakova
and others 2001: 31). Ta ¢injenica dokazuje da su oni u izvesnom
smislu bliski, ali to jo§ uvek nije siguran dokaz da su to ,,Egip¢ani’,
odnosno da su svi oni Egip¢ani.

Veliki broj ovih ljudi se oseca i izjasnjava kao ,,Egip¢ani”: a
kao $to znamo, deskriptivni model identifikacije uglavnom, pre ili
kasnije, po¢ne da prati askriptivni model. Obrnut slucaj je znatno
redi. Ve¢ se uveliko radi na objektivizaciji identiteta Egip¢ana. Na
njihovim skupovima se kao etnicki simboli koriste slike iz arsenala
drevne egipatske kulture (slike Tutankamona, Kleopatre i piramida u
Gizi, udruzenjima se daju nazivi ,,Faraoni” itd). Na njihovom pecatu
se nalazi kova¢ koji kuje na svom nakovnju. Sve su to elementi koji
se sada uvode u svest i teze da postanu etnicki simboli. Ti simboli
su pokusaj da se stvori etnicka granica prema sli¢nim i susednim
grupama.

Njihov etnonim, koji bi trebalo da bude njihovo osnovno et-
nicko obelezje, samo jo§ vise doprinosi nedoumicama. Odavno se
zna da su Cigani (Romi) dosli iz Indije. Iz nedovoljno razjasnjenih
razloga oni su poceli da emigriraju iz Indije u velikom broju i u velikim
grupama. Migracije su tekle polako, trajale dugo i prelazile preko
velikog broja zemalja. Postojalo je vi$e struja, a jedna od njih je, po
nekim izvorima, zahvatila i Egipat. Tu se jedna velika skupina Ro-
ma zaustavila i zadrzala izvesno vreme. Kasnije, kretanjem ljudi na
sever, i ova grupa Roma je, navodno, dosla na Balkansko poluostrvo

(DPuri¢ 1987). Moguce je, smatraju pojedini autori, da su balkanski
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Egipcani potomci tog posebnog selidbenog talasa Roma. Zbog to-
ga pojedini autori Edupce i Askalije smatraju pobugarizovanim, po-
turcenim ili pomakedonizovanim Romima (Puri¢ 1987). I pojedini
zapadni istrazivaci ih tako vide; ukoliko ih ne previde ili namerno
ne prenebregnu, smatraju ih delom $ire romske i/ili musliman-
ske grupacije (vidi Poulton/Taji-Farouki 1997: 101; takode u Poul-
ton 2000.)"!,

U struc¢noj literaturi sve viSe se za Rome upotrebljava naziv
»Roma’, a iz upotrebe se izbacuje termin ,Gipsy” (od ,,Egipat”). Na-
ucne institucije balkanskih zemalja u kojima Zive Egip¢ani nisu sa-
glasne oko porekla etnonima ove zajednice: dok u re¢niku Albanske
akademije nauka i umetnosti pod pojmom ,,Evditi” pide da je re¢ o
ljudima koji su dosli iz Egipta, dotle u Vujaklijinom leksikonu stra-
nih re¢i i izraza pise da je ,Jedupak” stari naziv za Roma, jer se ve-
rovalo da su svi Romi dosli iz Egipta.

Kod balkanskih Egip¢ana, kako sam od njih samih saznao, na-
ilazimo na nekoliko vrsta etnonima. Prvu grupu bih podelio u dve
podgrupe. Prvu podgrupu predstavlja samo jedan pojam - Egip¢ani.
On jasno i direktno govori da je re¢ o ljudima za koje se smatra da
poticu iz Egipta: on se u tradicionalnim sredinama retko koristio.
Drugu podgrupu predstavljaju pojmovi koji se takode odnose na
zemlju maticu, na zemlju porekla — Egipat — ali su ti pojmovi uneko-
liko izmenjeni i prilagodeni lokalnoj upotrebi (albanskoj, makedon-
skoj, turskoj itd): Evditi, Jedupci, Pupci, Madup. Svi etnonimi iz
prve grupe se odnose na moguce teritorijalno—administrativno

poreklo. Drugu grupu ¢ine oni etnonimi koji se odnose na njihov

12 Egip¢ani sa Balkanskog poluostrva su veoma zanimljiva tema i antropolozi
na Zapadu ovom problemu posvecuju sve viSe paznje. Na primer, Ulf Brun-
bauer, profesor na Institutu za Istoriju Jugoisto¢ne Evrope, u okviru svog kursa
o etnicitetu i nacionalizmu u jugoisto¢noj Evropi, odrzao je tokom jedne
$kolske godine jedno predavanje o balkanskim Egipéanima. Kao literaturu je
koristio radove Holandanina Ger Duijzingsa. Duijzings, po mom misljenju,
predstavlja dobru polaznu osnovu za dalja proucavanja.
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nacin zivota, na njihovu tradicionalnu delatnost: Esnaf, Kovadi i
Askalije. Tre¢u grupu ¢ine etnonimi koji se odnose na etnicko, ali
i versko poreklo: K’pti, Kopti (staroegipatski narod koji je prihvatio
pravoslavlje). Cetvrtu grupu ¢&ine etnonimi koji ih, na izvestan na-
¢in, poistovecuju sa drugim etnickim grupama; na primer ,¢enge-
ne” (Cigani). Kako vidimo, balkanski Egip¢ani nemaju zajednicki i
opstepriznati etnicki naziv, $to dodatno usloznjava proces njihove
»sve—egipatske” homogenizacije i zajednicke platforme.

Konkretan oblik etnonima je zavisio od sredine. Svi Egip¢ani
su bili svesni da pripadaju posebnoj grupi sa posebnim imenom,
ali nisu svi bili svesni da je njihovo ime izvedenica od re¢i ,,Egipat”
U Makedoniji, na primer, znali su da su Evditi, odnosno Esnafi, ali
vecina nije znala da to znaci da su Egip¢ani. Po onome $to sam c¢uo,
Cesto se desavalo da neki stari Makedonac ili Turc¢in ukaze mla-
dom Evditu na njegovo poreklo: ¢ak se desavalo da su u takvim
sluc¢ajevima nudeni i dokazi (neki dokumenti, knjige) koje Evditi ni-
su bili spremni da prihvate. Kada su prvi put ¢uli za mogu¢nost da su
poreklom iz Egipta, mnogi su smatrali da je to ,,glupost” Zbog toga,
¢ak i danas, mnogi od njih izbegavaju da se deklarisu kao ,,Egip¢ani™:
prvo, plase se da ¢e ih sredina ismevati, drugo, plase se da ¢e im to
prouzrokovati neprilike (proterivanje npr) i trece, ni sami nisu u to
potpuno ubedeni.

Egipc¢ani poseduju vise grupnih identiteta. Oni poseduju na-
cionalni (drzavni), lokalno-geografski, etnicki, jezicki, rodovski iden-
titet: oni su majovci ili kaskalari (rodovski i/ili plemenski), Egip¢ani
(etnicki-narodni), Beogradani, Srbijanci ili Makedonci (teritorijalni,
kulturni), i Jugosloveni (nacionalni-drzavni). Dozivljavanje ovih raz-
licitih identiteta je individualno obojeno. Koliko sam mogao da vi-
dim, ve¢ina svoj etnicki, egipcanski identitet stavlja na poslednje
mesto: prvo se obi¢no navodi pripadnistvo jugoslovenskoj odnosno
beogradskoj zajednici, zatim pripadnistvo srbijanskoj kulturi, pa tek

onda pripadnistvo egip¢anskoj grupi. Njihov etnicki identitet je Cesto
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uslovljen iskljuc¢ivo ekonomskim motivima; ¢ak je i jedan od ak-
tivista u egip¢anskoj organizaciji izjavio: ,,Ma, bi¢u i Arapin ako tre-
ba, samo decu da prehranim” Unutar egipéanske populacije postoji
raslojenost: makedonski Egip¢ani svoje pripadnistvo makedonskoj
grani balkanskog egipéanskog korpusa smatraju bitnijim od pripad-
nistva zajednici svih balkanskih Egip¢ana. Makedonski Egipéani
sebe smatraju Cistijim predstavnicima svoje ,rase” od kosmetskih
Egipc¢ana: prema njima postoji distanca. Rodovski identiteti postoje,
ali ne igraju uvek neku bitnu (presudnu) ulogu u sistemu identiteta
pojedinca. Konfesionalni identitet, sam za sebe, ne igra bitnu ulogu u
njihovom Zivotu: nemaju neki odnos prema tome $to su muslimani.
Medutim, shvacen kao deo etnicke (egipcanske) pripadnosti, kao
neodvojivi deo etnickog identiteta, konfesionalni identitet (uglav-
nom ritualnog karaktera) je veoma vazan za razumevanje Egipcana

sa strane, ali i za njihovo razumevanje sebe samih.

SISTEMATIZACI]A DRUGIH

Postoji nekoliko kriterijuma na osnovu kojih Egip¢ani vrse si-
stematizaciju drugih. Ti kriterijumi korespondiraju sa razlic¢itim ob-
lastima ili aspektima drustvenog zivota. Unutar svake od tih oblasti
vrsi se kontakt, procenjivanje, poistovecivanje ili distanciranje. Et-
nicka sistematizacija predstavlja u tom smislu rezultat povezivanja
razli¢itih kriterijuma, kao i povezivanja i tumacenja rezultata iden-
tifikacije na bazi razlicitih kriterijjuma.

Balkanski Egipéani Zive u etnicko-nacionalnom okruZenju u
kome su osnovne grupe, a time i osnovni identitetski orijentiri, Al-
banci, Srbi, Makedonci, Romi, Askalije. Tom skupu treba danas do-
dati i Egipcane (egipatsku naciju), koji ipak nemaju narocit prak-
ti¢an znacaj u procesu identifikacije. Albanci, Srbi i Makedonci

predstavljaju vece i jace grupe koje mogu biti pozeljni ili nepozeljni
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jaci partneri, ali nikako rivali istog ranga. Romi i Askalije, s druge
strane, predstavljaju grupe sa kojima su poredenja moguca. Dalje,
Egipcani zive u religijski diferenciranoj sredini u kojoj se identitet
kre¢e unutar okvira koji odreduju islamska, pravoslavna i katolicka
veroispovest. Egip¢ani zive i u sredini ¢iju jednu dimenziju predstavlja
izdiferenciranost na bogate i siromasne, na vredne i manje vredne
grupe, na one koji se bave proizvodnim i usluznim delatnostima. Uz
to, i jezik kojim se govori predstavlja vazan kriterijum za razlikovanje,
pa Egipcani grade svoj odnos prema drugima i na osnovu toga ko
i kako govori albanski, srpski, makedonski i romski jezik. Na kraju,
politicki interesi i teritorijalna pripadnost, takode, su znacajan faktor
pri definisanju svog mesta u slozenoj mrezi meduetnickih odnosa.

Egipc¢ani su, kao $to je ve¢ re¢eno, do pre dvadesetak godina bi-
li grupa niskog ili srednjeg socijalnog statusa: oni su u svojim tra-
dicionalnim sredinama, npr. u jugozapadnoj Makedoniji, bili po
svom drustvenom statusu iznad romske ali ispod albanske, turske i
makedonske etnicke grupe. Uglavnom su bili neobrazovani i bavili
su se usluznim delatnostima (kovaci). Njihov etnonim je, pored et-
nicke klasifikacije, imao i socijalno-vrednosnu funkciju. Termini
»evdit’i ,kopt” ¢esto su koriS¢eni da bi se oznacio pripadnik niskog
socijalnog sloja. Ti nazivi su, kako su mi sami Egipcani rekli, imali
uvredljivo i ponizavajuce znacenje. Pojedinci iz drugih grupa koji su
poznavali njihove ljudske vrednosti govorili su im: ,,Niste vi evditi;
vi ste Egipcani. Evditi su oni koji ceo dan rade i onda legnu a nisu se
oprali” S druge strane, pojmove ,esnaf covek” i ,Zena esnafka” ko-
ristili su Egipéani medu sobom onda kada su zZeleli da istaknu da
je neki ¢ovek visokih ljudskih kvaliteta i vrednosti: ,,Pobogu, nemoj
tako da govori$ o njemu, to je esnaf covek’.

Mozemo primetiti da se askriptivni modeli ne poklapaju sa
deskriptivnima, odnosno da ono $to zajednica misli o sebi nije
isto sto o njoj misli spoljasnjost. Kada je u pitanju askripcija, u

spoljasnje druge spadaju: Srbi, Romi, Makedonci, Turci, Albanci.
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U unutrasnje druge spadaju pre svih Askalije. Ako govorimo o de-
skripciji, onda Egipc¢ani predstavljaju unutrasnje druge za Rome i
Albance. Ukoliko kao kriterijum za definisanje uzmemo jezik, onda
je problemati¢na granica prema Albancima. Ukoliko posmatramo
religiju, onda je problemati¢na granica prema Torbe$ima, delu rom-
ske zajednice i delu albanske nacije/naroda. Ukoliko posmatramo
fizicko antropoloske karakteristike onda granica prema Romima
zahteva dodatno definisanje. Ukoliko socijalnu stratifikaciju i zani-
manje uzmemo kao kriterijum, onda granica sa Romima, takode, ne
pokazuje dovoljnu jasnoc¢u i ¢vrstinu.

Zbog svog fizickog izgleda (tamnija kompleksija) Egip¢ani ne-
maju problema da naprave etnicku granicu prema makedonskoj,
albanskoj, turskoj i srpskoj naciji, ali imaju velikih problema da se dis-
tanciraju od Roma. Pored toga sto ih mnogi posle prvog susreta sma-
traju Romima, nije redak slucaj da ih pomesaju i sa Arapima. Zbog to-
ga je ulozen veliki napor od strane ,voda” etnickog pokreta Egipéana da
se, pre svega, definiSe razlika izmedu Egip¢ana i Roma. To nije lako.
Mnogi Egip¢ani sebe smatraju Romima, govore romskim jezikom,
pa ¢ak su i aktivni u okviru udruzenja Roma. Etnicke granice Egip-
¢ana se prema Srbima, Makedoncima, Turcima i Albancima zasni-
vaju pre svega na fizicko—antropoloskim karakteristikama, dok se
prema Romima etnicka granica mora dodatno utvrdivati na os-
novu kulturnih i socijalnih specifi¢nosti: Egip¢ani su uglavnom
socijalizovani, zaposleni i prihvataju osnovne kulturne norme. Ve-
oma mali broj njih, ili gotovo niko, ne zivi poput Roma u nekoj
vrsti lutalacke zajednice, niti se bavi vaninstitucionalnim nac¢inom
privredivanja. Njihovu etnicku posebnost priznaju i druge grupe:
po pri¢ama, to su u tradicionalnim sredinama ¢inili Turci, Albanci
i Makedonci, a danas ih u Makedoniji Makedonci jasno razlikuju
od Roma i Albanaca. Veoma vazan momenat za utvrdivanje njihove
etnicke posebnosti u odnosu na Rome jeste prostor koji njihove kuce

zauzimaju u tradicionalnim sredinama. U Makedoniji, na primer,
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oni naseljavaju centar grada. Za razliku od njih, Romi su uvek bili

naseljeni po obodima naselja.

Z AVRSNA ANALIZA

Na primeru Slovena i balkanskih Egip¢ana je potvrdeno da je
danas prili¢no nefunkcionalno praviti podelu na prave i izmisljene
tradicije. Takva podela, u svetu simulacija i anti-esencijalizma, nika-
ko ne moze da opstane. Prave tradicije su, u skladu sa konstrukcio-
nistickim pogledom na svet, sve one tradicije za koje postoji drus-
tvena zainteresovanost, koje su sposobne da aktiviraju i emotivno
uposle manuelne radnike u procesu identifikacije. Ta¢nije, prave
tradicije su one koje uspeju da proizvedu konkretan drustveni
rezultat. Pri tome, kriterijum ¢injeni¢ne zasnovanosti ustupa mesto
kriterijjumu upotrebljivosti i privla¢nosti, tako da svi projekti posta-

ju jednako vredni i jednako istiniti.



]EZIK I NACIONALNI IDENTITET

Jezik, uz religiju, spada u najvazniji element i objektivni para-
metar etnickog/nacionalnog identiteta. Zbog toga je proucavanje
etnickog/nacionalnog identiteta neodvojivo od proucavanja jezi¢-
kog identiteta. Povezanost etnickog i lingvistickog nacionalizma je
problem koji odavno privlaci veliku paznju nau¢nika, sto je dovelo
do dubljeg i svestranijeg proucavanja kako samog jezika, tako i kon-
teksta u kome se jezik formira i transformise (vidi Hobsbawm 1994:
177 i dalje). Jedan jezik, pored ostalog, komunikacijski i simbolicki
povezuje ¢lanove jedne grupe: uz pomo¢ njega se ¢lanovi grupe
zajednicki prise¢aju proslosti, na njemu jedni druge pozivaju u rat, na
njemu piSu o svim vaznim stvarima u zivotu (ljubav, istina, pravda).
Jezik ima smisao Cesto samo unutar jedne grupe. Ta kognitivna
i ontoloska sraslost jedne grupe i njihovog osnovnog sredstva ko-
munikacije ¢ini njihovu povezanost stvarnom i zivom. Medutim,
¢ak i kada ta veza nije uvek tako neposredna, Ziva i jednoznacna,
zivot joj se vestacki udahnjuje pod pritiskom unutargrupnih i iz-
vangrupnih procesa identifikacije.
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JEZIK KAO SREDSTVO SPOZNAJE I
DELOVANJA NA STVARNOST

Jezik je Sifra za simboli¢ku komunikaciju, a simbol je svaki
zvuk ili gest kome smo mi dali znacenje. Simbol je, za razliku od
znaka, arbitrarna predstava neceg drugog. Postoje Cetiri opsta prin-
cipa u modernoj deskriptivnoj lingvistici. Prvo, jezik je sistematic¢an,
pravilan i u velikoj meri predvidiv. Drugo, svi Zivi jezici se neprekidno
razvijaju i menjaju. Trece, promene koje se dogadaju u jeziku ne mogu
i ne bi trebalo da budu sprecavane. Cetvrto, ljudski jezik je primarno
oralni fenomen (vidi Haviland 1975: 103). Osnovni problem socio-
lingvistike jeste da li jezik uslovljava i kreira kulturu ili je jezik re-
zultat kulturnih desavanja i razvoja. U tom smislu postoje i dve
osnovne teorije. Prvu je formulisao Sapir a razradio Vorf. Ta teo-
rija smatra da je jezik snaga koja uoblicava nase misljenje i nase
ponasanje. Whatmough, nasuprot tome, veruje da jezik prati nase
potrebe (vidi isto 96).

Kada jedna generacija prenosi svoje naslede narednoj genera-
ciji to se, prema Gudiju i Vatu (Goody and Wat 1990: 312 i dalje),
dogada na tri plana. Prvo, na materijalnom planu, preko predmeta
i prirodnih resursa koji su dostupni ¢lanovima drus$tva. Drugo,
prenose se standardizovani nacini delanja i ponasanja. Ovi ,,0bi-
¢ajni” nacini ponasanja su samo delimi¢no verbalni: to su nacini
pripremanja hrane, vaspitanja dece itd. Ali, prema pomenutim
autorima, najvazniji elementi bilo koje ljudske kulture se prenose
putem redi, i oni su smesteni u specifican opseg znacenja i stavova
koje ¢lanovi nekog drustva vezuju za verbalne simbole. Ovi elemen-
ti ne obuhvataju samo ono $ta mi mislimo o uobicajenim oblicima
ponasanja ve¢ obuhvataju i takve stvari kao $to su ideja o vremenu i
prostoru, ideje o kona¢nim ciljevima i teznjama itd.

Mnogi autori stoje na stanovistu da samo jezik ¢ini coveka ljud-

skim bi¢em: pojam ,,prelingvisticki ¢ovek” je, po Herderu, apsurdan.
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Jezik moze biti nauc¢en samo u zajednici i predstavlja sinonim za
misao (vidi Breuilly 1994: 105). Ako je, u skladu s tim, jezik misao,
i ako moze biti naucen jedino u zajednici, sledi da svaka zajednica
poseduje svoj sopstveni nacin misljenja. Nastavljaju¢i u tom smeru
mozemo zakljuciti da, posto je svaki jezik jedinstven, nijedan je-
zik nije jednostavno specifican nacin za izrazavanje univerzalnih
vrednosti: pre bi se moglo reci, kako kaze Breuilly, da je jezik ma-
nifestacija jedinstvenih i posebnih vrednosti i ideja (isto, 105). Je-
zik je svojina zajednice, ali on traje viSe generacija: on moze biti
modifikovan i prilagoden potrebama zajednice ali ne moze biti ra-
dikalno transformisan. Jezik poseduje kontinuitet u vremenu, a iz-
medu njegovih elemenata (gramatika, re¢nik, zvukovi) vlada jedin-
stvo: jezik nije arbitrarna kolekcija izraza (isto 105).

Lakan je smatrao da je znanje ili spoznaja sveta, drugih i sebe
odredena jezikom. Jezik je preduslov da bi se bilo svesno sebe kao
posebnog entiteta. To je JA-TT dijalektika koja defini$e subjekt uz
pomo¢ njegove uzajamne opozicije, i koja predstavlja osnovu za
stvaranje subjektivnosti. Ali, jezik je takode i nosilac socijalnih da-
tosti, kulture, zabrana i zakona (vidi Sarup 1992: 9 i dalje).

Lakanova teorija predstavlja kompletnu teoriju o jeziku koji
on vezuje za subjektivnost. On je verovao da ljudsko bi¢e ne moze
postojati bez jezika, ali je smatrao i da ljudsko bi¢e ne moze biti
svedeno na jezik. To je kruzni (ali ne i uzajaman) odnos u kome
jezik ima prednost i dominaciju. Lakan je pisao da je sposobnost
govora ta koja izdvaja subjekt, odnosno ¢oveka. To je osobina koja
odvaja drustveni svet od prirodnog sveta. Nema subjekta nezavisnog
od jezika. Lakan je bio veoma kriti¢can prema onima koji su negirali
vaznost i ulogu verbalnog izrazavanja i koji su smatrali da su telo i
gestovi konkretniji i direktniji.

Dok je Sosir smatrao da mi mozemo stajati izvan jezika, Lakan
je insistirao da smo svi mi uronjeni u svakodnevni jezik i ne mozemo

iz njega izadi. Jedini stvarni pristup drugim ljudima moze se u¢initi
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preko jezika. Prema Lakanu, psihoti¢na osoba je ona koja nije nau-
¢ila $ta je to jezik odnosno govor (isto).

Konstrukcionisti su jo$ vise podvlacili znacaj jezika. Po Hareu,
na primer, nase razumevanje i dozivljavanje nas samih kao ljudskih
subjekata, nase subjektivno iskustvo jastva, proizvod je verovanja
koja su implicitna nasem jeziku, a govore nam o tome $ta znaci biti
osoba. Struktura maternjeg jezika odreduje vrste verovanja u vezi s
osobno$cu koje usvajamo. ,,Verovanja” ovde ne znace nuzno artiku-
lisani skup misljenja, ve¢ se odnose na temeljno strukturisanje na-
$eg misljenja koje se postize upotrebom jezika. Drugim rec¢ima,
struktura jezika nam nareduje (ili bar veoma ozbiljno preporucuje)
da usvojimo odredene fundamentalne pretpostavke (tj. verovanja)
o ljudskoj prirodi i da zivimo u skladu s njima u svakodnevnim
interakcijama (vidi Ber 2001: 169). Postoje, na primer, termini za
pojedine pojmove, postoje pojmovi koji se odnose na odredene stva-
ri, ali same te stvari ne postoje u svetu kao entiteti koje mozemo
posmatrati: Hare, kao primer, navodi pojam ,,JA” koji je veoma tesko
definisati i prouditi u stvarnosti (vidi isto 170). Konstrukcionisti
smatraju da ljudska bi¢a uopste ne bi postojala kada ne bi imala jezik:
upravo jezik stvara osobu. Jezik odreduje misljenje i ako neki pojam
ne moze biti izrazen jezikom, onda se ni ljudi koji govore tim jezikom
ne mogu koristiti tim pojmom (isto 67-68).

Temelj sociolingvistici udario je Sosir svojom ¢uvenom pode-
lom na jezik (langue) i govor (parole). Jezik je, po njemu, skup ili to-
talitet gramatickih pravila koja postoje u svesti svakoga pojedinca,
tj. koja su zajednicka svim ¢lanovima jezicke zajednice. Govor je
aktuelno izrazavanje individue koja govori. Govorenje (pricanje)
sledi gramaticka pravila ali takode odrazava li¢ni izbor korisnika
jezika. Gramaticki sistem je socijalni deo jezika i potencijalno po-
stoji u svesti svakoga, ili preciznije, u svesti grupe individua (prema
Giglioli 1990: 7). Teoretska lingvistika, ili samo linvistika je, prema

tome, obradivanje akontekstualnih lingvistickih pravila (pravila
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koja su oslobodena konteksta), tj. ono lingvisticko ponasanje koje je
uniformno i kompaktno (isto 8-9). Jezicke varijacije su ¢esto sma-
trane za teoretski beznacajne varijacije na postavljene norme.

Drugim re¢ima, svaki pisani jezik jo§ u vreme svog nastanka
pocinje da se po nekim elementima razlikuje ¢ak i od onog dijalekta
na ¢ijoj je podlozi nastao. Do tih razlika najcesce dolazi zbog toga sto se
pisani jezik, fiksiran u okviru jednog vise-manje strogog grafijskog
i ortografskog sistema, znatno sporije menja od Zivog govornog je-
zika. U govornom jeziku stalno se stvaraju uslovi za inovacije koje
tokom vremena dovode do razli¢itih dijalekatskih diferencijacija,
dok, na drugoj strani, gramaticki sistem pisanog jezika dugo ostaje
u okviru svoje prvobitne grafijsko—ortografske fiksacije. Na toj os-
novi se jo$ u rano doba, uporedo sa pojavom pismenosti, stvara u
okviru iste etnicke zajednice svojevrstan vid jezickog dualizma: na
jednoj strani je Ziv narodni govor, sa svojim lokalnim dijalekatskim
razlikama, kao sredstvo neprestanog, svakodnevnog komuniciranja
i, na drugoj strani, jasno se izdvaja pisani (knjizevni) jezik, sa nizom
svojih specifi¢nosti, kao instrument kulturne nadgradnje. Stepen
lingvisticke polarizacije izmedu ova dva tipa jezika u pojedinim
drustvenim zajednicama veoma je razli¢it i zavisi od specificnih
istorijskih okolnosti i konkretnih socijalno-politickih uslova. Za
osnovu knjizevnog jezika se tako odabira neki dijalekat koji je
najvise podesan, zbog svoje rasprostranjenosti i drustvenog presti-
za. U funkciji knjizevnog jezika se moze javiti i tudi jezik preuzet
preko crkvene, obredne i svetovne knjizevnosti ili, pak, naturen si-
lom prilikom vojnickog i politickog porobljavanja pojedinih naroda
(vidi Vukomanovi¢ 1978: 121 i dalje).

Posle Sosira lingvisti su se sve viSe bavili socijalnim kontekstom
u kome se odvija verbalna komunikacija. Osnovno pitanje je postalo:
ko govori kojim jezikom kome i u kojoj prilici?

U raspravi o jeziku neophodno je ukazati na razliku izmedu ko-

munikacijskog i simbolickog aspekta jezika. Na primeru manjina,
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odnosno na primeru grupa kod kojih se promena jezika dogodila
relativno nedavno, mozemo videti da postoji simbolicka vrednost
jezika iako komunikacijska funkcija nedostaje (Edwards 1996: 227).
Kada oni koji pokus$avaju da oZive i obnove jezik to ¢ine pre svega
u komunikativnom smislu, i kada je takva kampanja usmerena ka
grupi koja je ve¢ promenila jezik, onda se, prema Edvardsu, mogu
ocekivati slededi rezultati: 1) takav pokusaj ¢e biti neuspesan u po-
gledu propagiranja upotrebe jezika; 2) moze do¢i do ponovnog u-
vodenja neke vrste anomije pod plastom pluralizma; 3) moze se iza-
zvati cini¢an odnos svih prema svakom naporu u pogledu grupnog
identiteta (vidi isto 227).

]EZIK I NACIONALIZAM

Fihteov stav koji se tice odnosa jezika i nacionalizma odigrao je
znacajnu ulogu ne samo u proucavanju tog problema, ve¢ i $ire. On
je, naime, smatrao da svuda gde postoji poseban jezik mora postojati
i posebna, odvojena nacija, koja ima pravo da upravlja svojim po-
slovima i da bude samostalna (vidi Inglehart and Woodward 1990:
358). Takav stav je bio prihvacen i od strane politickog establi$men-
ta: sastavlja¢i Versajskog mira su tezili tome da nacionalne granice
formiraju na bazi jezi¢kih zona (isto 358).

Gelner je smatrao da je minimalan zahtev za punopravno gra-
danstvo, za efikasno moralno ¢lanstvo u modernom drustvu, pisme-
nost. To je, po njemu, minimum. Samo osoba, odnosno li¢nost, koja
taj preduslov poseduje mozZe zaista zahtevati i koristiti svoja prava,
moze postici izvestan stepen nezavisnosti i ljudskog dostojanstva. Ali,
nastavlja Gelner, samo obrazovni sistem koji pronalazimo na nivou
nacije moze proizvesti takve punopravne gradane: samo nacionalni
sistem obrazovanja poseduje resurse da napravi coveka od dostup-

nih bioloskih i materijalnih sirovina, resurse koji su dovoljno veliki
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da odrzavaju dovoljan broj specijalista, srednjoskolske nastavnike i
intelektualce koji su neophodni da bi se proizveli takvi dobro obuceni
nastavnici. Zbog toga je nacija, ili ,,nesto” $to je veli¢ine nacije, mi-
nimalna politicka jedinica u modernom svetu. Prosla su vremena
kada je minimalna politicka celina bila odredena preduslovima kao
$to su odbrana ili ekonomija: ona je sada odredena preduslovom koji
mozemo nazvati obrazovanjem.

Po Gelneru, obrazovni sistem mora da radi preko nekog po-
srednika (medijuma), nekog jezika (i u uZem i u Sirem znacenju): a
jezik koji se koristi daje pecat proizvodima tog obrazovnog sistema.
Ako je obrazovna masina efikasna, njeni proizvodi ¢ée, razumljivo,
biti zamenjivi jedni drugima, ali ¢e mnogo manje biti u stanju da
se zamene proizvodima drugih odnosno rivalskih masina. Naravno,
visoko obuceni specijalisti jo§ uvek mogu da se kre¢u preko ob-
razovnih granica. Ali generalno gledano, kada zadaci koji treba da
budu obavljeni nisu takvi da zahtevaju najvise, najrede i originalne
sposobnosti, oni treba da budu takvi da ih na prihvatljiv na¢in mo-
Ze izvesti osoba koju je formirala lokalna obrazovna masina i koja
koristi iste znake kao i organizacija u okviru koje se posao obavlja.

Uslovi na osnovu kojih nacionalizam postaje prirodni oblik po-
liticke lojalnosti mogu se, po Gelneru, sazeti u dve tacke: 1) svaki
¢ovek je ¢inovnik (sluzbenik; opste obrazovanje je validna norma) i
2) sluzbenici nisu horizontalno pokretljivi, oni se ne mogu normalno
kretati iz jedne jezicke oblasti u drugu; poslovi su generalno gledano
prilagodeni sluzbenicima koje je proizvela jedna posebna obrazovna
masina i koriste jedan poseban medijum izrazavanja.

Suprotnost takvoj situaciji nalazimo u drustvenom uredenju
kao $to su srednjovekovni hris¢anski svet ili islamski svet do upliva
modernizma: u tim uslovima sluzbenici su bili, i trebalo je da budu,
potklasa totalnog drustva, zato sto nije bilo potrebe, aspiracija ili
mogucnosti da se $ire zajedno sa drustvom: a u isto vreme, ¢inovnici

su bili u punom smislu horizontalno pokretljivi u okviru granica
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pisma i vere u kojoj su oni bili obrazovani. Islamski advokat-teolog,
obrazovan na knjizevnom arapskom jeziku, ili srednjovekovni ¢ino-
vnik u Zapadnoj Evropi sa svojim latinskim, mogli su biti zaposleni
i zamenjeni nekim drugim na celom prostoru koji je pokrivala nji-
hova religija. Unutar religijskih oblasti nije bilo znacajnijih prepre-
ka intelektualnoj razmeni. Ako je sluzbenik bio strucan za knjizevni
jezik, na primer latinski ili klasi¢ni arapski, njegov maternji jezik od-
nosno njegovo poreklo nije bilo od velike vaznosti.

Takav svet je zamenjen onim u kome nacionalne granice ¢ine
veoma ozbiljnu prepreku kretanju obrazovanog staleza i njihovoj
uzajamnoj zamenjivosti i u kojem je ¢inovnik (uéen ¢ovek) kao ta-
kav nestao. Svaki ¢ovek je postao pismen, bilo da je to stvarno stanje ili
stanje kome se tezi: ta teznja se ozbiljno tretira i od strane autoriteta i
od strane stanovnistva.

Ako je svaki ¢ovek ¢inovnik, od velike je pomo¢i ako je knjize-
vni jezik identican ili veoma sli¢an vernakularu koji se koristi u sva-
kodnevnom zivotu i u porodici. Kontinuitet izmedu znakova u kuci
i Skoli uticu na kvalitet edukacije. Slicnost svakodnevnog govora i
knjizevnog jezika postaje prednost (vidi Gelner 1994: 55 i dalje).

O odnosu lingvistickih i nacionalistickih procesa najjezgrovi-
tije je pisao Anderson. On je proces ,,zami$ljanja” nacije smatrao
posledicom toga $to su odredene kulturne koncepcije pocele da se
raspadaju ili da se transformi$u. Prva od tih koncepcija je bila da
odredeni pisani jezik omogucava privilegovani pristup ontoloskoj
istini zato $to je i on sam deo te istine. Propadanje latinskog je pri-
mer i logi¢na posledica $ireg procesa u kome su se stare zajednice,
integrisane starim svetim jezicima, postupno cepale, umnozavale
i teritorijalizovale. Sveti jezici koji nisu kori§¢eni u svakodnevnoj
komunikaciji su bili mediji putem kojih su velike globalne verske
zajednice proslosti bile zamisljane, a opipljivost takvih prikaza po-
¢ivala je na ideji o nearbitrarnosti znaka koja je u velikoj meri potpu-

no strana umu savremenog zapadnog ¢oveka. Ideogrami kineskog,
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latinskog i arapskog bili su emanacije realnosti, piSe Anderson, a ne
samo proizvoljno i vestacki stvoren sistem za njeno predstavljanje.
Tu nema mesta ideji da je svet tako odvojen od jezika da su svi
sistemi znakova jednako udaljeni od njega i stoga jednako vredni.
U sustini, ontoloska realnost se moze shvatiti jedino putem jedin-
stvenog privilegovanog sistema njenog predstavljanja: crkveni latin-
ski, kuranski arapski i kineski je podu¢avan u $kolama, sve su to
bili jezici istine. A kao jezici istine bili su zadojeni duhom potpuno
stranim nacionalizmu - nagonom za obra¢enjem (ne prihvatanjem
verskih nacela, ve¢ alhemijskom apsorpcijom). Uceni ljudi su bili
stru¢njaci, strateski slojevi u kosmoloskoj hijerarhiji na ¢ijem se
vrhu nalazio Bog. ,,Socijalne grupe” u osnovi nisu bile poimane kao
centrifugalne i horizontalne nego kao centripetalne i hijerarhijske.
Po Andersonu, postoje dva razloga zbog kojih je doslo do propadanja
tih velikih religiozno zamisljenih zajednica, koje je pocelo od kasnog
srednjeg veka. Prvi razlog je istrazivanja neevropskog sveta, $to je
uglavnom u Evropi naglo prosirilo kulturne i geografske horizonte,
a time i ¢ovekove pojmove o moguc¢im nacinima zivota. Evropski
svet je postao samo jedan od svetova kojem konkuri$u drugi svetovi
sa njihovom tradicijom. Hijerarhijsko shvatanje sveta i vertikalno
dozivljavanje vremena zamenjeno je horizonatlnim shvatanjem
praznog vremena u koje se utiskuju dogadaji. Drugi razlog je una-
zadivanje i degradacija samog svetog jezika.

Stamparski kapitalizam je uvideo da moze mnogo bolje da zara-
di ako stampa na vernakularima umesto na latinskom, $to je dovelo
do stvaranja knjizevnih oblika vernakulara. To je zahtevalo da se od
nekoliko verzija jednog jezika izabere onaj oblik koji ¢e se Stampati;
tako su ljudi povezani u $ire jezicke grupe koje su vremenom pocele
da veruju u svoju drevnost.

Kao posledica toga, jezik prestaje da bude kontinuitet izmedu
neke spoljasnje sile i coveka koji njim govori i postaje interno polje

koje stvaraju i ostvaruju sami govornici tog jezika. Sveti su se jezici
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— latinski, grcki i hebrejski — nasli u ontoloskom smislu na ravnoj
nozi sa ,Sarolikim plebejskim drustvom svojih rivala vernakulara”
(vidi Anderson 1998: 20 i dalje).

Nadovezujuci se na ove Andersonove teze, Man je identifiko-
vao glavne medije za Sirenje diskurzivne pismenosti u kasnom
17. 1 ranom 18. veku: to su crkva, drzava (u formi vojnih snaga),
gradanska administracija, trgovina, priznavanje zakona, knjizevni
mediji, periodi¢ni mediji, akademije i knjizevni centri (prema
McCrone 2000: 93). Po njemu je Militaristicka revolucija (izmedu
1540. i 1660.) stvorila centralizovanije i funkcionalno diferencirani-
je vojne snage. Posledice koje je to ostavilo i izvrsilo na pismenost
osecaju se ve¢ kroz 18. vek. To je bio rezultat standardizacije vojne
obuke i logisticke podrske, sloZenije tehnologije, pojave priru¢nika za
vojnu obuku i potrebe za ¢itanjem mapa. Naglo uvecavanje veli¢ine
vojnih snaga od sredine 16. veka do ranog 19. veka u¢inilo je te sna-
ge klju¢nim kanalom za Sirenje pismenosti, a time i za nacionalnu
identifikaciju (isto 93).

Edvard Sils je smatrao da ¢ée se, ako monolingvizam izgubi
bitku, americki nacionalni identitet raspasti (McCrone 2000: 119).
Sli¢no njemu, i mnogi drugi zapadni autori, uprkos ¢injenici da u
vecini zapadnih zemalja vlada jezi¢ki pluralizam, jo$ uvek kao svoj
lajtmotiv uzimaju kovanicu ,,jedna kultura, jedna nacija, jedno drus-
tvo” (isto 119). Prili¢no je prihvacena teza Karla Dojca da je nacio-
nalizam povezan sa mobilizacijom masa preko zajednickog jezika
(isto 119). Medutim, takvo videnje jezika i monokulturalizma je
veoma etnocentri¢no. Dejvid Laitin je na primeru odnosa izmedu
jezi¢kog repertoara i drzavne konstrukcije u Africi pokazao da taj
problem moze biti mnogo slozeniji. On je smatrao da je zajednicki
imenitelj drzavnih tvorevina u Africi sindrom ,,3+1 jezik’ Da bi
sledili savremene procese u svetu, gradani ovih drZava moraju da
znaju: a) jedan evropski jezik koji se koristi u centralnom birokrat-

skom i obrazovnom sistemu; b) nacionalni jezik koji moze ili ne
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moze da zameni evropski jezik u izvesnim situacijama i ¢) sopstve-
ni vernakular koji je medijum u pocetnom obrazovanju i jezik ad-
ministracije u nekim regionima. Jezici b) i ¢) mogu biti isti, ali mig-
ranti koji potic¢u iz jedne a Zive u drugoj drzavi moraju nauciti i
Cetvrti jezik. Multikulturalizam je tako norma za veéinu africkih
stanovnika i ne predstavlja ve¢u opasnost za postojanje drzave od
monokulturalizma koji nalazimo na Zapadu (isto 119-120).

RELATIVIZACI]A ULOGE JEZIKA U
SISTEMU NACIONALNOG IDENTITETA

Kao i svako prenaglasavanje samo jednog aspekta odredene
pojave i teorija po kojoj je jezik najznacajniji ili krucijalan element
etnickog identiteta, doZivela je brojne kritike. Smit smatra da je
prenaglasavanje znacaja jezika u procesu identifikacije posledica
velike simplifikacije i nerazumevanja. On kaze da, iako specifi¢an i
poseban jezik bez sumnje cesto predstavlja znak radikalno odvojene
etnicke grupe a u isto vreme ta se odvojenost tim posebnim jezikom
jaca, ostali kulturni elementi igraju takode vaznu ulogu i ponekad
potiskuju jezik u drugi plan. Osim toga, kaze Smit, jezik je kulturna
kategorija koja je najpodloznija uticaju i zavisnosti. Odredene jezicke
formacije su uglavnom produkti meduzavisnosti religije i politicke
organizacije u datoj sredini. Jezik je tek jedan od elemenata koji u
sadejstvu sa drugima tvori etnicki identitet. (Smith 1986: 27).

]EZIK KAO MULTIFUNKCIONALNI FENOMEN

Jezik je sredstvo kojim se sluze ljudske grupe u cilju komunika-
cije. Jezik prati interese grupe, njene orijentacije, njeno stanje sve-
sti, njen stepen razvoja proizvodnje, njenu istoriju, njeno okruzenje
itd. Jezik, na duzi rok, zavisi isklju¢ivo od onih koji ga koriste. Oni
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ga mogu menjati, izbaciti iz upotrebe ili ¢uvati u nepromenjenom
obliku. Stoga, razlike medu jezicima poti¢u od razlika medu samim
grupama. Jezici ne postoje van grupa i meduljudskih odnosa. Mrtvi
jezici, jezici kojima vise niko ne govori i koji se stoga ne razvijaju,
prikazuju drustvene odnose zamrznute na onom stepenu razvoja
na kojem je taj jezik prestao da se koristi. Medutim, na kraci rok
posmatrano, jezici ne mogu lako biti sustinski promenjeni a da to ne
proizvede ozbiljne teSkoce u komunikaciji, ¢ak i ako bi grupe koje ga
govore zelele promenu. Jezici pokazuju izvesnu inerciju i objektivne
karakteristike koje opstaju uprkos subjektivnim intervencijama, dak-
le, intervencijama onih koji ga koriste. U slu¢aju jezika kao elementa
sistema nacionalnog identiteta imamo, znaci, sam jezik kao bitan
faktor koji jasno pokazuje svoje karakteristike $to ga ¢ini nedovoljno
podesnim za konstrukciju. On je podlozan svakodnevnoj proveri i
poredenju, kriterijjumi za njegovo vrednovanje su lako shvatljivi i
lako upotrebljivi. Genetika, istorija i sli¢ni sistemi su price o necemu
$to je bilo i za Sta ne postoje zivi svedoci. Jezik je, pak, zivi medijum
koji se stalno proverava. Kada u tom smislu pravimo konstrukcije u
sferi jezika, one su vrlo primetne i relativizuju kompletno sve oblasti
drustvenog zivota. Razlike koje nalazimo izmedu dva jezika zato
mozemo svrstati u tri kategorije: lingvisticke ili objektivne (ticu se
jezika), socio-lingvisticke ili subjektivne (ticu se onih koji govore
jezicima) i ideoloske (ti¢u se $irih, nadredenih nacionalnih sistema
vrednosti u okviru kojih jezici postoje). Prve se odnose na strukturu,
gramatiku, i pojmovnik, dakle, samog jezika. Druge se odnose na fond
re¢iifraza. A trece na shvatanje samog jezika i njegovo vrednovanje
u kontekstu nacionalne pripadnosti. Kod prve grupe razloga osno-
vu razlikovanja ¢ine posebnosti u nacinu saops$tavanja univerzalnih
zivotnih pojava i procesa (razlike u padezima, u strukturi receni-

ce, u terminima i slicno)'*%. Tu se mozZe shvatiti o ¢cemu se govori ali

12U crnogorskom jeziku, onakvom kakav pokusava da se stvori od strane slo-
ja koji promovi$e posebnost i nezavisnost crnogorske nacije, naglasava se
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je stran nacin saopstavanja. U ovom slucaju razlicit je jezik ali ne i
grupe. Kod druge grupe razloga, osnovu razlika ¢ine razlike u kul-
turi koja dovodi do drugacijih modela ponasanja koji se onda ref-
lektuju preko jezika. Tada se razume $ta se govori ali ne i o cemu se
govori (pri¢a o fenomenima i procesima koji kod jedne grupe pos-
toje a kod druge ne postoje). U trecem slucaju rec je o potrebi da
se izmedu jezika napravi granica koja nece zavisiti od materijalnih

sli¢nosti i razlika'?.

JEZIK 1 ETNICKA DIFERENCIJACIJA

Stjuart je 1968. godine predlozio grupu od pet kriterijuma
za definisanje jezika u smislu njihovog socio-lingvistickog statusa
kako bi, izmedu ostalog, osigurao solidnu osnovu za diferencijaciju
funkcija izvesnih dobro poznatih tipova subgrupa jezika, kao $to su
pidzin ili kreol. Njegov okvir je ¢isto sinhronijski, $to znaci da se
fokusira na moderne jezike u savremenom okruzenju.

Prvi Stjuartov kriterijum je standardizacija. Standardizovan jezik
je formalno ujedinjen i kulturno ujedinjavajuéi. Jedan oblik jezika
je ustanovljen nekim procesima — dogovorom, primerom nekih ve-
likih pisaca ili politickom snagom kroz institucije i instrumente

koje podrzava vlada - i prihvacen je na celoj teritoriji tog jezika

razlic¢ito oznacavanje pojedinih pojava i procesa u srpskom i crnogorskom
jeziku, tj. upotreba razlicitih rec¢i za iste pojmove: kudijen (crnogorski) —
kojim putem (srpski), davijanje — svada, alavertiti - opametiti, avizati — do¢i
k sebi, marifetluk - vestina, lju¢avina — stomacna kiselina, nevidelica - mrak,
daako - nadajmo se, presa — korist, fanjela — potko$ulja, britvulin - perorez,
brnjica — mindusa, pasati — proc¢i se, vrzati — tumarati, bidza — kucka, pirun
- viljugka, $kudela - $olja, kutara - haos, pipun - dinja, si¢ija — muka (vidi Z.
Vukmirovi¢ 2004: 24).

12 Jedinu razliku izmedu bosanskog i srpskog jezika Dz. Jahi¢ je nasao u je-
zickom ,,merhametu’, tj. jezickoj samilosti i/ili milosrdnosti, kojim se odli-
kuje bosanski jezik. (vidi Kovacevi¢ 2004: 8.)
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kao zvani¢na norma. Regionalne varijante u vidu dijalekata i so-
cijalne varijacije u formi sociolekata nisu nekonzistentne sa stan-
dardizovanim jezikom. Standardizovani jezik je zvani¢na varijanta
i koristi se u zvani¢nim poslovima.

Drugi kriterijum je autonomija ili distanca. Ako su dva susedna
jezika - ili na primer, dve varijante ili dijalekta — previse sli¢ni, postoji
rizik da jedan od njih bude apsorbovan ili potisnut od strane drugog.
Distanca je prirodno potpomognuta politickom nezavisno$cu, iako
to nije neophodan faktor za lingvisticku distancu. S druge strane,
izvestan stepen distance je neophodan da bi se razdvojile jezicke for-
me i jezicke funkcije.

Tre¢i kriterijum je istoricnost. Nijedna jezicka kultura ne voli
da bude posmatrana kao skorasnja ili nova pojava na kulturnoj
sceni, kao kulturni pocetnik medu utvrdenim gigantima. Istorijska
pozadina i trajnost se u modernim vremenima koriste kao osnova
za geopoliticke ciljeve i zahteve. Autenti¢na istori¢nost je prednost,
a ako je jezik ne poseduje, onda se drevnost ,,proizvodi” (stvara),
jer omogucava da se istaknu politicki zahtevi na bazi dugotrajno-
sti jezika.

Kao cetvrto imamo Zzivotnost, vitalnost. Vitalan jezik ima do-
voljan broj onih koji ga govore ili koriste, u dovoljnoj koncentraciji,
i koji mogu zastititi jezik od nestajanja ili asimilacije. Vitalnost u o-
vom smislu znaci sociolingvisti¢ki koncept koji se odnosi na korisce-
nje jezika u svim socijalnim i kulturnim kontekstima, u svrhu svih
oblika komunikacije i, kada se jezik ne takmici sa drugim jezikom,
da ima odredenu ulogu (npr. kada je posle normanskog osvajanja
Engleske bila zabranjena upotreba engleskog jezika u sudnicama - o
Stjuartovim kriterijumima vidi u Sussex 1985: 114-115).
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DIGLOSIA KAO INTERETNICKI PROBLEM

U mnogim zajednicama koriste se u razli¢itim prilikama i pod
razli¢itim uslovima dve ili vi$e varijanti istog jezika. Imamo primere
kada se koriste i standardni jezik i regionalni dijalekt: tada se lokal-
ni dijalekat koristi u kuci, u porodici ili u krugu prijatelja i suseda, a
standardni jezik u susretima sa onima koji govore drugim dijalektom
ili prilikom javnih nastupa. Imamo, takode, i potpuno drugaciji pri-
mer kori$¢enja dve varijante jednog jezika u okviru iste jezicke za-
jednice. Pojam ,,diglosija” potice iz francuskog jezika (diglossie). U
mnogim jezicima se odomacio izraz ,,bilingvizam”

Diglosia moze imati razli¢ite uzroke i moze se dogoditi u raz-
li¢itim jezickim situacijama. Arapska diglosia traje onoliko dugo
koliko i nase znanje o arapskom jeziku, a za to vreme je ,nadredeni”
klasi¢ni jezik ostao relativno stabilan. Grcka diglosia je pocela pre
nekoliko vekova, ali je bila potpuno razvijena jedino na pocetku 19.
veka kada je grcka knjizevnost dozivela renesansu (vidi Ferguson
1990: 233). Svajcarsko-nemacka diglosia se razvila kao rezultat du-
ge religijske i politicke izolacije u odnosu na centar nemacke lin-
gvisticke standardizacije (isto 233-234).

Jedna od najvaznijih karakteristika diglosie je specijalizacija
funkcija ,nadredene” (standardne) i ,regionalne” varijante. U jed-
noj situaciji odgovarajuca je jedna, a u drugoj druga varijanta. Na
primer, za sluzbe u crkvi, za pisanje pisama, za govor u parlamentu, za
predavanja na univerzitetu, u medijima, u novinama i poeziji koristi
se standardna ili nadredena varijanta; za kurseve, za sporazumevanje
sa ¢lanovima porodice, prijateljima i kolegama, u radio emisijama i
narodnoj poeziji koristi se lokalna varijanta (isto 236). Moze se re¢i
da postoji hijerarhijski odnos izmedu onih koji koriste standardni
jezik i onih koji se sluze regionalnim dijalektom i to se moze narocito
ogledati na planu religije (isto 237-238). Diglosia je prili¢no stabil-

na pojava i obi¢no opstaje vise vekova pa cak i milenijum. Diglosia
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se obi¢no javlja u onim drustvima u kojima postoje sledeéi uslovi:
1) prili¢an knjizevni opus na jeziku koji je slican (ili isti) prirodnom
jeziku zajednice, pri ¢emu on predstavlja i otelotvorava, bilo kao
izvor bilo kao pomo¢na literatura, neke od fundamentalnih vred-
nosti zajednice; 2) pismenost u zajednici ogranicena je na malobroj-
nu elitu; 3) protekao je odgovarajuci period vremena, recimo neko-
liko vekova, od ustanovljavanja prva dva uslova (isto 247). Pojava
diglosie nece biti smatrana problemom sve dok se ne pojave slede¢i
trendovi i procesi: a) $iroko rasirena pismenost (bilo zbog ekonom-
skih, ideoloskih ili drugih razloga); b) Sire i jace komunikacijske
veze izmedu razlic¢itih regionalnih i socijalnih segmenata zajedni-
ce (zbog ekonomskih, administrativnih, vojnih ili ideoloskih razlo-
ga); 3) Zelje za Siroko rasprostranjenim standardnim ,,nacionalnim”
jezikom kao atributom autonomije ili suvereniteta (isto 247). U
ovom slucaju se javlja program za ujedinjenje jezika, pri ¢emu se bi-
ra jedna od varijanti kao standard. Prihvatanje standardne varijan-
te pravda se lepotom, jasno¢om, logi¢no$éu, a sledbenici regional-
ne varijante isti¢u njenu bliskost stvarnom razmisljanju i oseanju
ljudi (isto 248).

GLOTOFAGIJA

Luj Zan Kalve se veoma pomno pozabavio problemom jezi-
ka i nacionalizma, ta¢nije, problemom odnosa jezicke i etnicke si-
stematizacije, kao i pozadinom jezicke klasifikacije. Problem je defi-
nisao uz pomoc¢ slozenice ,,glotofagija” koja treba da ukaze na proces
»gutanja” jezika manjih i slabijih zajednica od strane jacih i ve¢ih
zajednica (vidi Kalve 1981). U kontekstu kolonijalnih osvajanja, Kalve
se bavi hijerarhijom medu jezicima koja korespondira sa hijerarhi-
jom medu narodima i nacijama, pri ¢emu je drustvena funkcija jezi-

ka superordinirana saznajnoj fukciji. U osnovi njegovih razmatranja
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stoji marskisticko videnje da je u pozadini nacionalnih procesa klas-
na borba koja svoj izraz ima i na nivou jezika. Zato je kao okvir svog
razmatranja uzeo kolonijalni sistem. Posebnu paznju posvetio je
odnosu ,,jezik-dijalekt”, pri ¢emu je istakao da je tu u stvari re¢ o
lingvistickoj manifestaciji ekonomsko-politicke raspodele modi: je-
zik je dijalekt koji je u politickom smislu dobio bitku, a dijalekt je-
zik koji je tu bitku izgubio. Gelnerovskim re¢nikom izrazeno, to je
nametanje ,vi$e” kulture $irokim slojevima nacije. Vladajudi jezik je
u vezi sa industrijom, gradom, dok su dijalekti povezani sa selom i
poljoprivredom. Ako ovu ideju dalje razvijamo, dolazimo do opozi-
cija jezik/dijalekt — civilizacija/divljastvo — nacija/pleme. Tri kompo-
nente koje ¢ine osnov procesa glotofagije su, po Kalveu, ekonomska
(glotofagija je posledica Sirih ekonomskih procesa a ne fenomen
sam po sebi), pravna (postojanje drzavnog aparata i institucija za
zastitu jezika su uslov za proucavani proces) i ideoloska (idejno o-
pravdavanje glotofagije). Osim pokusaja utvrdivanja zakonitosti u
procesu kolonizacije, Kalve se pozabavio i procesom dekolonizacije,
koji takode mora da ukljucuje i jezicku dekolonizaciju. Odrzavanje
kolonijalnog jezika znaci da kolonijalizam nije pobeden. Jezik je polje
borbe za nacionalni identitet. Ovaj momenat je vrlo vazan za moju
dalju analizu jer govori o odnosima medu jezicima i nacijama koje
govore tim jezicima sa stanovista kulturne, ekonomske i politicke

modi i nejednakosti, mada to ne mora imati predznak ,,kolonijalno”

LINGVISTICKA I SOCIO-LINGVISTICKA
PERSPEKTIVA JUZNOSLOVENSKOG PROSTORA

Za mnoge, kako pise Bugarski, problem jezika je iskonstrui-
san: smatra se da taj problem, ako zelimo da budemo objektivni,
ne postoji. Jezici su, po tom shvatanju, jasno odredeni, lako pre-

poznatljivi i prebrojivi entiteti sa nespornim imenima. Postoje
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¢vrsta naucna merila o tome §ta ¢ini jedan jezik. Prema suprotnom
shvatanju, ljudi govore a iz tog govora lingvisti konstrui$u jezike.
Jezici se ne otkrivaju ,,tamo negde” i ne opisuju u zateCenom stanju,
nego su epifenomeni, bududi da su puke konstrukcije odnosno re-
zultati maste lingvista (vidi Bugarski 2001: 9). Bugarski smatra da
postoje bar tri komponente jezickog identiteta: strukturalna (kakav je
neki jezik), genetska (iz Cega je nastao) i sociolingvisticka (kako ga
vrednuju oni koji njim govore - isto 11). Prosti identitet imamo kada
sva ova tri aspekta daju isti rezultat, odnosno kada se dati lingvisticki
entitet racuna kao zaseban po svakom od njih. Slozeni identitet
imamo kada se pomenuti kriterijumi sukobljavaju. Sociolingvisticki
aspekt je i najproblemati¢niji, jer zavisi i sastavljen je od mnogo
»nelingvistickih” faktora; taj aspekt je istovremeno, i odlu¢ujuéi. U
skladu s napred iznetim moze se zakljuciti, po Bugarskom, da jezici
uistinu postoje kao konvencionalno priznati entiteti u lingvistici kao i
u ljudskim drustvima, samo sa nejasnim granicama kako eksterno
tako i interno: tesko je iscrtavati granice izmedu jezika, ali i izmedu
varijanti unutar jezika (isto 12). Bitno je to da jezici, kao sistemi
komunikacija, ne nastaju niti nestaju politickim dekretom: drzava
moze naglo nestati ali jezik ne.

U slucaju srpskog i hrvatskog jezika, Pavle Ivi¢ pronalazi sretno
naucno resenje kojim pokusava da harmonizuje sociolingvisticku i
lingvisticku perspektivu, kao i objektivno i subjektivno sagledavanje
identitetske formule. On kaze da su srpski i hrvatski dve varijante
jednog standardnog jezika, ali da su u sociolingvistickoj perspektivi
to dva veoma bliska standardna jezika (isto 14). Za neke autore koji
prednost daju komunikacijskoj perspektivi, re¢ je o jednom jeziku:
komunikacija izmedu stanovnika Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Cr-
ne Gore i Srbije odvija se bez problema. Zbog toga Bugarski predlaze
da se srpskohrvatski posmatra kao jedan globalni lingvisticki sistem,
¢iji sociolingvisti¢ki podsistemi funkcioni$u kao odeliti standardni

jezici pod jednoclanim nacionalno-teritorijalnim imenima u novim
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drzavama na teritoriji tog jezika. Ipak, komunikacijska funkcija
se potiskuje u pozadinu a isti¢e se simboli¢ka funkcija. Kati¢i¢ ne-
gira da je srpskohrvatski ikada bio jedan jezik i ukazuje na znacaj
vremenom osve$tanih posebnih jezika Srba, Hrvata, Bosanaca itd.
Pri tome, treba imati na umu da srpski jezik ne pokazuje tendenciju
udaljavanja od ostalih ,,srpskohrvatskih” jezika, dakle miruje, dok je
kod ostalih ta tendencija primetna (isto 37).

Problem jezika, kao bitnog elementa nacionalnog identiteta i
simbola nacionalne kulture, ima dugu istoriju na tlu bivse Jugoslavi-
je. Poslednjih nekoliko decenija predstavlja samo jednu fazu procesa
koja je obelezena razgrani¢avanjem i udaljavanjem jezika pojedinih
naroda i nacija. Proces razvoja jezika juznoslovenskih nacija je tokom
istorije poprimao razli¢ite smerove: imao je periode priblizavanja i
ujednacavanja, zatim periode u kojima je jezik posebnih nacija do-
bijao status jezickih varijanti jednog nadnacionalnog standardnog
jezika, da bi poslednjih godina suprotna tendencija, tendencija uz-
dizanja sopstvene varijante na nivo standardnog jezika, dozivela kul-
minaciju. Ta tendencija je prvo eskalirala u odnosu dve rivalske na-
cije, hrvatske i srpske, da bi se kasnije prosirila i zahvatila bo$njacki
narod/naciju i crnogorsku naciju.

Problem jezika, kao $iri kulturni i identitetski problem, uklju-
¢uje niz uzih, s njim povezanih problema: problem pisma, problem
govora, problem knjizevnog jezika, problem odnosa izmedu crkve-
nog i narodnog jezika, problem obrazovnog sistema, problem odnosa
izmedu etnicke i jezicke klasifikacije, problem odnosa jezika prema
drugim elementima kulture, problem odnosa prema vekovnim oku-
patorima, problem drzavnosti, problem migracija, problem akul-
turacije itd. Svi ti problemi prelamaju se i ostavljaju trag i na nivou
jezika i grade sloZen sistem identitetskih orijentira i simbola ¢esto

veoma tesko dokucivih znacenja.
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ISTORIJSKI RAZVOJ JEZIKA 1
FORMIRANJE KRITERIJUMA ZA
RAZGRANICEN]JE: UOBLICAVANJE
SOCIO-LINGVISTICKIH IDENTITETA

FORMIRANJE GOVORA I DIJALEKATA

Po Enciklopediji Jugoslavije (Zagreb 1960), praslovenska za-
jednica je trajala priblizno do kraja 4. veka, kada se deli na istocne,
zapadne i juzne Slovene. Svaka od tih grupa odlazi na svoju stranu
i pocinju da se formiraju uze jezicke grupe: zapadnoslovenska, isto-
¢noslovenska i juznoslovenska. Pritom se i balkanska grupa sloven-
skih jezika podelila na isto¢ni (staroslovenski, makedonski i bugar-
ski) i na zapadni deo od koga su se kasnije formirali hrvatski i srpski
jezik. Ovi zapadni jezici pokazuju mnoge zajednicke karakteristike (o
slovenskim jezicima i srpsko-hrvatskom jezickom problemu vidi
Sussex 1985: 111-127; takode u Corbett 1990: 125-143). Pred kraj
zajednickog razvitka zapadnobalkanskog jezika pocinje da se razvija
i izvesna diferencijacija izmedu njih koja se obelezava trojstvom
upitne zamenice za stvari: na krajnjem zapadu razvija se kaj, ¢ime se
obelezavaju najzapadniji slovenacki govori i docniji hrvatski kajkav-
ski (severozapad bivse Jugoslavije: Kranjska, delovi Stajerske i Koru-
$ke, severozapadna Hrvatska); nesto juznije razvija se ¢a (Istra, Hr-
vatska i Dalmacija do Neretve); najisto¢nije se razvija ¢to ili $to
(Slavonija, Bosna i Hercegovina, Srbija itd.). Cakavski i Stokavski se
do kraja 13. veka razvijaju paralelno, dok od 13-15. veka slovenacki
kajkavski ide svojim putem, a hrvatski kajkavski se razvojem pri-
blizava ostalim srpskohrvatskim dijalektima (500 i dalje). Stokavski
dijalekat, koji se ne odlikuje samo pomenutom upitnom re¢com

nego i mnogim drugim specifi¢nostima, zauzimao je veéi prostor od
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ostala dva srpskohrvatska dijalekta, a tokom vekova sve ih je vise
potiskivao, tako da je polovinom 19. veka on postao osnova za-
jednickog knjizevnog jezika Hrvata i Srba. Zapadnu granicu $to-
kavskog dijalekta je tesko odrediti: pominju se mesta Bar¢, Pitoma-
¢a, Cazma, usce Une u Savu, oblast juzno od Siska, oblast juzno od
Karlovca, Mrkoplje, Omis, Solta i Korcula. To je otprilike granica iz-
medu Stokavskog i ostalih srpskohrvatskih dijalekata. Do pred kraj 14.
veka zapadnu granicu Stokavskog dijalekta predstavljale su reke Una i
Cetina: zapadno je bio ¢akavski. Kajkavski je opet zauzimao veci deo
isto¢ne Slavonije. Zbog turskih najezda stanovnistvo se s jugoistoka
pomeralo prema severozapadu i nametalo $tokavski dijalekat koji se
$irio na ustrb ostala dva dijalekta. Stokavskih naselja ima i na severu
Istre (Cicarija), na granici Slovenije i Hrvatske (Zumberak), kod Se-
nja i zapadno od Karlovca i Srpskih Moravica.

Neizvesno je kada je jezik Hrvata poceo da se diferencira na tri
dijalekta: da li jo§ u pradomovini ili kasnije. Ipak, sve do 14. veka ni-
je bilo velikih razlika izmedu ovih dijalekata, posebno tamo gde su
se preplitali. Cakavski i kajkavski imaju sa slovenackim mnogo za-
jednickih karakteristika. Cakavski ima mnogo elemanata starog dal-
matinskog romanskog i italijanskog (mletackog) u sebi.

Etnicko razgranicavanje Hrvata i Srba u dalekoj proslosti veoma
je problemati¢no, a uzimanje jezika za parametar ili kriterijum za
razgranicenje uglavnom se nije pokazalo kao sretno resenje. Po Do-
brovskom, ,,ocu slavistike” (1753-1829), koga je u izvesnoj meri pri-
hvatao i Si$i¢ i drugi hrvatski istoricari do Miklosica, izvorni hrvat-
ski etnos je samo ona populacija koja govori kajkavskim dijalektom,
dok se sve drugo mora podvesti pod ilirski ili srpski etnos (vidi
Kosti¢ M, 1990: 20 i dalje). Samo je Hrvatsko Zagorje hrvatski pre-
deo, dok su u svim ostalim ,,spornim” oblastima Ziveli Srbi. Dal-
matinci glagoljadi su, po Dobrovskom, ,napola Srbi” (me$avina
Hrvata i Dalmatinaca-Srba), dok su ¢irilicari ,,¢isti Srbi”: Srbi su i

Dubrovéani, Bosanci i Makedonci. Safarik 1826. godine smatra da je
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srpski narodni (nacionalni) korpus sacinjen od Bugara, Srbijanaca,
Bosanaca, Crnogoraca, Slavonaca i Dalmatinaca (isto 24). Kao kri-
terijum za razgranicenje Srba i Hrvata on je uzimao dijalekt i pis-
mo, tj. upotrebu ¢irilice odnosno latinice. Miklo$i¢ je u 19. veku
smatrao da je ikavsko narecje svojstveno Hrvatima, dok je ekavstina
i jekavstina karakteristi¢na za Srbe. Stokavci su po njemu bili Srbi (ili
srpski Hrvati), ¢akavci (koji su svi katolici) su Hrvati a kajkavci su
Slovenci (isto 26). Dubrovnik je oduvek bio ¢isto Stokavski. ReSetar
se slaze da je prvobitno ¢akavsko nareéje upotrebljavano na celom
podrudju Stare Hrvatske (Severna Dalmacija, Hrvatsko Primorje,
Zapadna Bosna, Isto¢na Istra sa Kvarnerskim ostrvima), zatim u
podru¢jima koja su verovatno od 11. veka dospela pod hrvatsku
vlast (Srednja Dalmacija, sliv Kupe) i neke oblasti koje nisu nikad
bile hrvatske (Peljesac, Korcula, Lastovo i verovatno jedan deo
Zapadne Istre). Resetar zaklju¢uje da je, posto se u Staroj Hrvatskoj
govorilo isklju¢ivo cakavski, posto su stanovnici Stare Hrvatske
sacinjavali masu ¢akavaca i pos$to se u prvim istorijskim izvorima
hrvatsko ime pojavljuje samo u cakavskim predelima i jezickim
spomenicima, opravdano poput Miklo$i¢a smatrati da je ,,hrvatski
istovetno sa ¢akavskim i obrnuto” (isto 26-27). Miklosi¢ je naveo da
isto¢na zona srpskog jezika obuhvata Srem, Banat, severnu Srbiju,
Resavsku, istocnu i Staru Srbiju, dok zapadna zahvata Crnu Goru
sa Bokom Kotorskom, severnu Albaniju, Dubrovnik, Hercegovinu,
Bosnu, ¢iji ,katolicki stanovnici ipak horvatski govore”, i jedan deo
Slavonije (isto 27). Pa ¢ak, po Miklosi¢u, ni svi ikavci nisu Hrvati
(medu njima ima Srba), kao $to ni svi katolici nisu Hrvati: ima na-
ime i Srba katolika. Mareti¢ je takode smatrao da su Hrvati samo oni
koji govore ikavskim narecjem (isto 28).Vuk je u Srbe ubrajao sve
stokavce koje je u etnickom smislu odvajao od ¢akavaca i kajkavaca
(vidi isto 29).
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KNJIZEVNOST 1 GOVOR

Knjizevnost se razvijala kod Srba prvo na latinskom i grékom,
a zatim od kraja 9. veka na staroslovenskom jeziku. Staroslovenski
jezik, koji je bio u upotrebi sve do 18. veka, nastao je na osnovi jed-
nog makedonskog dijalekta. Ovaj jezik je pisan uz pomo¢ dva pisma:
glagoljice i ¢irilice. Kao najstariji ¢irili¢ni natpis pominje se Tem-
nicki natpis iz 11. veka.

Staroslovenski jezik se vremenom, celokupnim svojim gra-
matickim sklopom, veoma udaljio od srpskog narodnog jezika, ko-
me je u pocetku bio prilicno blizak. Pored staroslovenskog jezika
Srbi su od pocetka svoje pismenosti koristili i jedan tip poslovnog
jezika kojim su pisani trgovinski i drugi medudrzavni ugovori i
pisma. Taj je jezik nastao na osnovi lokalnog dijalekta sa dosta pri-
mesa crkvenoslovenskog (srpskoslovenskog) jezika, ¢ija je podloga
bio staroslovenski jezik. U staroj srpskoj pismenosti su, dakle, po-
stojala dva tipa pisanog jezika koja su se medusobno razlikovala i
po gramatickom sklopu (sistemu) i po leksickom fondu. Ti su se
jezici razlikovali i po sferi upotrebe, po razli¢itoj funkciji u kul-
turnom saobracaju. Srpskoslovenskim jezikom pisane su crkvene
knjige (jevandelja i drugi obredni spisi) i srpska srednjevekovna
knjizevnost (biografije, hagiografije, apokrifi i sl.). Srpskoslovenski
jezik predstavljao je srpsku varijantu staroslovenskog jezika, nastalu
u 12. veku. Jo$ udaljeniji od narodnog jezika nego srpskoslovenski
bio je ruskoslovenski jezik koji je koris¢en u 18. veku medu Srbima
u Vojvodini. To je u osnovi bio znatno rusificiran staroslovenski
jezik, ruska redakcija staroslovenskog jezika, koju su sa sobom
doneli ruski uditelji i koja se dosta koristila u knjizevnosti. Pod ovim
uticajem nastao je slavenoserbski jezik, hibridni, vestacki jezik, kon-
glomerat, priliéno neizdiferencirana, nenormirana jezicka stihija
nastala na podlozi staroslovenskog, ruskog i srpskog narodnog

jezika. U tom se jeziku osecaju mnogi tudi nanosi. TraZenje novog,
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narodu razumljivijeg jezickog izraza koji bi bio znatno gipkiji od
pomenutih formi, primetna je kod G. S. Venclovi¢a, Jovana Raji¢a
i Zaharija Orfelina. Protiv narodu nerazumljivog knjizevnog jezika
ustao je Dositej Obradovi¢. On se zalagao za knjizevni jezik koji bi
bio zasnovan na narodnom jeziku (vidi Vukomanovi¢ 1978: 124 i
dalje). Tu je ideju razradio i sproveo u delo Vuk, koji se suocio sa
otporom crkvenog klera koji nije Zeleo da izgubi drustvene pozicije
i privilegije.

Glagoljica se, prema Enciklopediji Jugoslavije, smatra nacio-
nalnim pismom Hrvata, i bila je rasirena ve¢ u 10. veku, a i crkvene
knjige i sluzbe su drzane i na latinskom i na staroslovenskom, tj. na
glagoljici. Najstariji pisani spomenici na narodnom jeziku u Hrvat-
skoj su bili pisani na glagoljici, odnosno na ¢akavskom dijalektu. Tako
su 1531. godine prestale da rade glagoljske $tamparije u Hrvatskoj,
glagoljica nije sasvim nestala, mada je bila bez veceg uticaja. Gla-
goljica se koristila i u Bosni (mozda ¢ak do 13. veka) kao i u Zeti.
Ve¢ od Drzi¢a, Gunduli¢a, Bunic¢a i Palmoti¢a, na narodnoj osnovi
se formira izgraden knjizevni jezik $tokavskog dijalekta ijekavskog
govora. U prvim decenijama 19. veka hrvatska knjizevnost je jo$ po-
deljena na tri dijalekta, ali tridesetih godina ve¢ sa Gajem polako

prelazi na Stokavski dijalekt.

STVARAN]E SIMBOLA KROZ INTERAKCIJU:
JEZIK KAO VISEDIMENZIONALNI SIMBOL

PisMmo I RELIGIA

Problem odnosa Srba i Hrvata, kad je o jeziku i pismu re¢, mo-
Ze se pratiti kroz upotrebu znacaja i znacenja glagoljice i ¢irilice.

Glagoljica se smatra hrvatskim pismom, a ¢irilica srpskim. Postoji
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velika sli¢nost izmedu ova dva pisma, a Cesto se desavalo da je gla-
goljica nazivana dirilicom, a ¢irilica glagoljicom (vidi Enciklopedija
Jugoslavije 1958, glagoljica, 462 i dalje; takode isto ¢irilica 626 i
dalje). Teorijske rasprave od kojih mnoge imaju politicku pozadinu
su brojne. Razmatra se koje je od tih pisama starije: to je vazno, jer bi
se u slucaju da je glagoljica starija moglo govoriti o tome da su Hrvati
formirali svoje pismo pre Srba. Razmatra se i na osnovu kog starijeg
pisma je stvorena glagoljica, odnosno (¢irilica. Postoje pokusaji da se
veze izmedu glagoljice i ostalih pisama pronadu na raznim stranama:
traze se i nalaze veze sa hebrejskim, sa koptskim, sa gr¢kim, gotskim
itd. Podudarnost sa drevnim pismima mogla bi se upotrebiti, i upo-
trebljava se, kao dokaz drevnosti naroda koji koristi glagoljicu, tj.
drevnosti hrvatskog naroda. Sam termin ,,glagoljica” nastao je rela-
tivno kasno, tek u 19. veku. Ovo pismo je bitno jer ukazuje da su
u zapadnom delu juznoslovenskih zemalja (u Hrvatskoj) postojala
bogosluzenja i na staroslovenskom jeziku i glagoljskom pismu. Ter-
min ,,glagoljas” koristio se za katolickog svestenika koji govori misu
crkvenoslovenskim jezikom, sluzedi se pri tome knjigama pisanim
glagoljskim znacima. Glagoljica je i simbol hrvatskog nacionalnog
identiteta i hrvatskog otpora tudinu: Jagi¢ je pisao da je ostrvo Krk
»matica glagoljice”, tj. ,eldorado hrvatske knjige” (vidi Bonovi¢
1980: 14). Glagoljica i crkvenoslovenska sluzba se, veruje se, rasirila
medu Hrvatima za vreme kneza Domagoja u 9. veku, koji je tada
bio u sukobu sa Venecijom. Ta ¢injenica je uticala na to da se kao
vid otpora prema stranom (romanskom, latinskom) svestenstvu
i prema Mlecima prihvati i razvije ovo pismo koje su verovatno
Cirilo i Metodije doneli u Hrvatsku 867. godine; drugi, pak,
smatraju da su glagoljicu doneli ucenici ,,svete brace” (isto 24-25).
Protiv upotrebe glagoljice bunili su se i katolicki i grcki svestenici.
Postojao je veliki sukob izmedu latinskog i hrvatskog klera: prvi je
osudivao upotrebu glagoljice u crkvenim ritualima, a drugi je, na

Celu sa Grgurom Ninskim, u tome video priliku za ,nacionalnu”
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emancipaciju (vidi Hrvatski glagoljizam 2001: 16). I sam papa se
veoma aktivno ukljucio u taj sukob. On je 925. godine poslao po
svojim izaslanicima, biskupima Ivanu i Leonu, dva pisma hrvatskom
kralju Tomislavu, zahumskom knezu Mihajlu i dalmatinskom kleru.
U prvom pismu, upuéenom splitskom episkopatu, papa ukazuje na
pojavu neke nauke ,koje nema u svetim knjigama” i poziva kler da
se te greske odlu¢no isprave kako bi se u slovenskoj zemlji bogosluzje
opet obavljalo na latinskom, a ne na ,tudem’, tj. slovenskom jeziku
(isto 17). Papa i u drugom pismu insistira da se u liturgiji koristi
iskljucivo latinski jezik. Na splitskom saboru 925. godine, a na os-
novu papinih pisama, doneto je nekoliko zaklju¢aka, izmedu ostalog
i taj da se zabranjuje zaredivanje sveStenika koji koriste slovenski
jezik: takode je odluceno da slovenski svestenici mogu sluziti misu
samo ako nema dovoljno latinskih svestenika, i to samo uz posebnu
dozvolu pape (isto 18). Drugi splitski sabor, odrzan 928, nije se
direktno bavio jezi¢kim pitanjem, ali je nakon njega ukinuta ninska
biskupija, ¢cime je ,hrvatska crkva” bila formalno pobedena od strane
»latinaga” (vidi isto 19-20). Godine 1060. sazvan je i Treci splitski
sabor na kome je definitivno zvani¢no zabranjeno zaredivati Slovene
»ako nisu vjesti latinskoj knjizi”, odnosno zabranjeno je bilo kome
da obavlja bogosluzje na slovenskom jeziku (isto 21). Nakon ovoga
pocelo je energi¢no iskorenjivanje slovenskog jezika iz crkve.
Glagoljske crkve su ¢ak bile i zatvarane, ali su i ilegalno radile:
narod je bolje prihvatao sluzbu na maternjem nego na latinskom je-
ziku, a popovi glagoljasi su bili uticajniji od svojih latinskih kolega.
Glagoljasi su bili blizi narodu nego crkvi i ¢esto su podstrekivali i-
deju o ,samostalnoj hrvatskoj crkvi’: nosili su duge kose i brade $to
ih je ¢inilo sli¢nim istocnom svestenstvu (isto 20). Na ostrvu Krku
su sve Zupe, osim grada Krka, bile glagoljaske (Bonovi¢ 1980: 24 i dalje).
Do kraja 15. veka glagoljica je bila pismo kojim su pisani svi vazniji
spomenici stare hrvatske knjizevnosti. I prva Stampana knjiga kod

Juznih Slovena, glagoljski misal iz 1483. godine, bila je na tom
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pismu. U Rijeci i u Senju su pocetkom 16. veka radile dve glagoljske
$tamparije. Od 16. veka u Hrvatskoj primat preuzimaju pisci koji
pisu na latinici. Zanimanje za glagoljicu ozivljava tokom 19. veka,
ali je ovo pismo ipak polako nestalo sa istorijske scene. Glagoljicom
su pisani i mnogi spomenici i dokumenti bosanskih bogumila. Od
pocetka je ovo pismo imalo i etnicki znacaj, $to potvrduju i nazivi ovog
pisma. U 15. i 16. veku za glagoljsko pismo se upotrebljavaju nazivi
»hrvacko pismo’, ,hrvacke knjige”, ,misal hrvacki’, ,psaltir hrvacki”
itd. U nekoliko slucajeva upotrebljava se i naziv ,,dalmatinski jezik’,
a u latinskim i italijanskim tekstovima nalazimo i etni¢ku oznaku
“sclavus®, “sclavonicus® i slicno. Od 15. veka pa nadalje cesto se javlja
i naziv ilirski jezik, u skladu sa tendencijom da se hrvatska kultura i
hrvatski etnos izjednace sa ilirskom kulturom i etnosom (vidi vise o
tome u Bonovi¢ 1980: 7 i dalje).

U 11. i 12. veku razvio se tip uglaste ili hrvatske glagoljice, koji
je razlicit od oble glagoljice koja se nalazi u ¢e$kim i makedonskim
spomenicima (Enciklopedija Jugoslavije 463), $to jako pogoduje ose-
¢anju nacionalne posebnosti. No, ta ,,originalna” hrvatska glagoljica
je, po nekima, u stvari nastala slovensko-romanskom simbiozom,
po ugledu na ,beneventanu”, latinsko tzv. nacionalno pismo po-
reklom iz Italije koje je imalo dve varijante, oblu i uglastu (Pordi¢
1971: 69). Razvoj glagoljice u Hrvatskoj moze se podeliti u vise faza:
prva je kada je ona bila zabranjivana i kritikovana od strane pape
(925-1060); zatim je, iako Cesto zabranjivana (npr 1266.) bila vise
puta i zvani¢no dozvoljena; u 18. i 19. veku opet je bila u opasnosti
da bude zabranjena; na kraju, od 19. veka pa sve do 1918, trajali su
razgovori o njenom ozvanicenju, §to nije uspelo i zbog toga sto je
bogosluzenje ionako pocelo da biva obavljano na narodnom jeziku
(vidi Bonovi¢ 1980: 24 i dalje; takode Buturac/Ivandija 1973: 56 i
dalje). Ova periodizacija moZe se upotpuniti i razdobljem kada je
hrvatska glagoljica pocela da pokazuje svoje specifi¢nosti. Glagoljica je,

osim etni¢kog, imala i socijalni znacaj i znacenje. Latinski svestenici
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su imali ve¢i ugled u romanskim gradovima, a glagoljasi su Ziveli u
selima i manjim mestima: to je idealna slika zdravog ruralnog na-
rodnog identiteta koji se razlikuje od tudina i na planu religije (vidi
u Buturac/Ivandija 1973: 45). Jo$ jedna stvar unosi zabunu: osim §to
je glagoljica bila rasirena po Bosni, a ¢irilica jos i vise, ne samo da je
¢irilice bilo i u Hrvatskoj i ne samo da su ¢akavski, kajkavski i stokav-
ski bili izmes$ani, nego je i bosancica ¢esto koris$c¢ena u srednjovekov-
noj Hrvatskoj (vidi Muzi¢ 2001: 15).

Od pocetka 17. veka u bogosluzje katolicke crkve u Hrvatskoj
poceo je da se uvlaci Zivi narodni jezik, sto je dovelo do kvarenja
i nazadovanja staroslovenskog bogosluzja i glagoljice. Ta pojava se
vezuje za naziv LScéavet’, a ovaj se termin pre svega odnosi na crkvene
knjige koje su pisane narodnim hrvatskim jezikom zapadnog narecja i
$tampane latinskim slovima. Ta je pojava vise puta osudena od stra-
ne pape i zabranjivana ali je, kako izgleda, uhvatila maha (Bonovi¢
1980: 35-36).

Osim u Sirem kulturnom smislu glagoljica je, dakle, imala ve-
likog znacaja za ocuvanje nacionalnog karaktera hrvatske crkve,
odnosno za nacionalizaciju pristupa transcedentnoj sferi. Njeno
postojanje i kulturno-politicka uloga, kao sredstva u borbi za ne-
zavisnost i slobodu, pretvorili su je u simbol posebnog ranga ko-
ji deluje u sve tri sfere nacionalnog identiteta: kulturnoj, politic-
koj i etnic¢koj.

Glagoljica je, osim uloge koju je imala u konstrukciji hrvatske
nacionalne svesti, odigrala jednu manje znacajnu ali veoma zanim-
ljivu ulogu i u konstrukciji jugoslovenske nacionalne svesti. Pre i to-
kom I svetskog rata nastala je ideja o stvaranju jedinstvene slovenske,
odnosno juznoslovenske religije i crkve: taj projekat je imao politicku
pozadinu, a cilj je bio stvaranje preduslova za izgradnju zajednicke
juznoslovenske drzave. Katolici su u Hrvatskoj pocetkom rata 1914.
godine zahtevali ocuvanje staroslovenskog jezika u crkvama: to je

bio nastavak borbe za oc¢uvanje glagoljice u dalmatinskim katolickim
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crkvama. Katolickim biskupima su, naime, kada su dolazili u Be¢ da
poloze zakletvu, preporucivali da iz svoje biskupije ,,nastoje procera-
ti sablaznjivu glagoljicu, koja vodi na rusizam i na pohri§¢avanje”
(vidi Ekmeci¢ 1990: 117). Pre rata 1914. papa je bio protiv glagoljice i
slovenske liturgije u katolickoj crkvi smatrajuci glagoljicu apsolutnim
sredstvom ,,propagande slovenizovanja” koje ide za panslavistickim
tendencijama (isto 117). Pojedini zagovornici zajednicke drzave juz-
nih Slovena su smatrali da ¢e vlada nove Jugoslavije imati velikog us-
peha kod katolika ako uspe da od Vatikana obezbedi odobrenje za
upotrebu slovenske liturgije i hrvatskog jezika u verskim obredima.
Zbog toga su stvarani projekti o priblizavanju i ujedinjenju katolicke
i pravoslavne crkve na Balkanu, ¢ime bi se izbegli eventualni verski
nesporazumi i sukobi izmedu samih Slovena (isto 119).

I dok je glagoljica verovatno stvorena od strane Cirila, ¢irilica
je samo nazvana po njemu. Dok je glagoljica namerno pravljena da
ne li¢i na greki jezik te je prilicno originalna, ¢irilica samo grcko
pismo prilagodeno slovenskim glasovima. Kao $to ni glagoljica nije
samo i pre svega hrvatsko pismo, mada postoji i hrvatska redakcija,
tako ni ¢irilica nije nastala samo zbog Srba, a ni najstariji ¢irili¢ni
spomenik nije u Srbiji: to je Samuilov natpis iz 992-93. naden kod
Prespanskog jezera (isto). U Hrvatskoj se osim glagoljice koristila i
cirilica (severoistocno od Splita i njegove okoline) te su mnogi spo-
menici na ovom pismu. Bosanska srednjovekovna pismenost je ¢i-
rili¢na, ali ima i glagoljskih spomenika, tako da je moguce praviti
konstrukcije svake vrste. Koliko ova pisma predstavljaju simbole
nacije vidi se i iz podatka da je Vuk Karadzi¢, radi prepravljanja
srpske ¢irilice, uzeo jedno slovo iz latinice §to je ogor¢ilo izvesne
slojeve u Srbiji koji su u ovome videli opasnost za veru i narodnost
(isto 631). Istorija srpske ¢irilice pocinje u 12. veku, i moze se po-
deliti u dva perioda: do 1818, tj. do jezi¢ke i pravopisne reforme
Vuka Stefanovica Kradzi¢a, i od Vuka do danas. U prvom periodu

se mogu razlikovati dva razdoblja: prvo, do polovine 18. veka, u kom
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vlada srpskoslovenski jezik; i drugo, u kom se prihvata ruskoslo-
venski jezik (Pordi¢ 1971: 64-65).

Prvi pomeni i jednog i drugog pisma ne mogu se vezati za Hr-
vate, odnosno Srbe: tim su se pismima sluzili i drugi narodi. Ipak,
ova pisma su imala, i jo§ uvek imaju, funkciju nacionalnog simbola i
nacionalno-kulturne granice. Srbi su stvorili svoju verziju ¢irilice, a
Hrvati svoj tip glagoljice. Niti je u Hrvatskoj bila prisutna iskljucivo
glagoljica, niti se moZe jasno povuéi granica izmedu ovih pisama,
a ne zna se ta¢no gde su i kad prvi put ova pisma upotrebljena.
Ali, moze se nagadati. Kori$cenje ¢irilice u Hrvatskoj daje povoda,
uz druge nagovestaje, za tezu da je re¢ o pokrstenim Srbima, ili za te-
ze sli¢ne toj. Cirilica se kod Srba, bas kao i glagoljica kod Hrvata,
smatra nacionalnim pismom ,,srpske pismenosti” (vidi Pordi¢ 1971: 5).

Biskup Matija Karaman iz 18. veka, koji je u cilju propagande
vere u Rimu $tampao ,,rimokatolicki misal na slovenskom jeziku’,
tvrdio je da se na Balkanu ne govori drugi jezik osim ,ilirskog”: on
smatra da se naziv ,,Srbi” odnosno ,Srbijanci” koristi za ,Ilire gr-
¢kog (pravoslavnog) obreda” Po njemu, ilirski se narod u pogledu
upotrebe jezika u crkvi deli na tri grupe: prva grupa rimskog zako-
na sluzi se latinskim, druga grupa rimskog obreda sluzi se ilirskim,
a treca, pravoslavna, sluzi se slovenskim jezikom (vidi R. Petrovi¢
1997:102).

Savremeni razvoj hrvatskog jezika pocinje radanjem knjizev-
nosti na hrvatskom jeziku u 15. i 16. veku. Po Ivanu Boskovicu, otac
hrvatske knjizevnosti je Marko Maruli¢, koji je 1501. godine napisao
i objavio svoju ,,Juditu”: pre njega su ziveli i radili takode znacajni
pisci Dzore Drzi¢ i Sisko Menéeti¢ (vidi Boskovi¢ 2001: 5). Pokusaji
prvih ozbiljnijih reformi jezika, medutim, deSavaju se pocetkom
19. veka. U skolama i u javnim sluzbama se u Hrvatskoj koristio
madarski i nemacki jezik. Svestenik iz Jaske Tomas Miklousi¢ (1767-
1833) izdao je stoletni kalendar u kome se, kao i u ostalim radovi-

ma, zalaZe za opstu upotrebu hrvatskog jezika kajkavskog narecja,
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koje smatra znadajnijim od ,,8lavonskog jezika” (Sidak 1988: 208).
Gaj je 1834. godine dobio dopustenje za izdavanje politickih no-
vina, a 1835. je izaSao prvi broj ,,Novina Horvatzkih”. Svi njegovi
saradnici su bili kajkavci osim jednog ¢akavca i jednog $tokavca, ali
su se opredelili za upotrebu $tokavskog jezika u svojim novinama.
Rukovodili su se Zeljom da nastave dubrovacku i slavonsku knjizevnu
tradiciju. Hrvatska himna je stvorena 1835. na osnovu pesme An-
tuna Mihanovi¢a ,Hrvatska domovina” koja je kasnije nazvana
po prvim stihovima ,Lijepa nasa” (isto 211). Godine 1839-40. na
Saboru u Pozunu Herman Buzan je kao hrvatski zastupnik izjavio da
¢e Hrvati ,,pronadu li mozda jednom za zgodno, zamijeniti latinski
jezik svojim narodnim”. Bila je to prva izjava koja je nagovestila
moguénost uvodenja hrvatskog jezika u sluzbenu upotrebu (isto
212). Poput Srba, koji imaju izreku ,,Dok se na Zapadu jelo rukama
mi smo jeli viljuskama i nozevima’, i Hrvati imaju svoja istorijska
nadahnuca. Janko Dragkovi¢ je 1842. godine, na osnivanju Matice
Hrvatske, izjavio da Hrvati imaju znacajnijih knjizevnih dela jo$ u
16. 1 17. veku ,kad jos nemacka literatura u zipci bijase” (isto 212).
Godine 1847. poslednji Hrvatski plemicki sabor zakljucuje da se
umesto sluzbenog ,latinskog jezika” uvede hrvatski jezik (isto 214).

Srbi u svojoj Matici, u Srbiji, nisu imali visokih $kola i uni-
verziteta kao ni knjizevnih centara sve do polovine 19. veka. Me-
dutim, imali su takve centre u Vojvodini, u Austrougarskoj. Tamo
su se $kolovali, tamo je bio cvet prosvetiteljstva i crkvene i sveto-
vne umetnosti. Donekle je sli¢an sluc¢aj i sa Hrvatskom. I ona je
osnivanjem svojih ,obrazovnih” centara u inostranstvu pokusala
da nadoknadi nedostatak kulturnih i obrazovnih institucija u
Matici. Kao $to su kod Srba vode¢i ljudi u intelektualnom smislu bili
iz kruga pravoslavnih svestenika, tako je i u Hrvatskoj katolicko sves-
tenstvo imalo znacajnog i presudnog udela u razvoju $kolstva i
kulture uopste: osim toga, kao $to su kod Srba najveci nacionalisti

bili iz redova pravoslavnog svestenstva, tako su i kod Hrvata katolicki
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svestenici, pre svih iz redova hercegovackih franjevaca, bili nosioci
nacionalne svesti. U Rimu, Bolonji, Loretu i Be¢u podizani su hrvatski
kolegijumi; male univerzitetske nacionalne zajednice predstavljale
su za porobljenu Hrvatsku intelektualna sredista koja su osnivana
i radila uz pomo¢ katolickog svestenstva. Nacionalna idealizacija s
ponosom istice (ili interpertira) podatak da su od srednjeg veka do
19. veka Hrvati bili medu vodeéim (prvim) narodima Evrope po broju
napisanih knjiga i drugih tekstova iz svih nau¢nih i drugih disciplina
na latinskom jeziku. Postoji u Hrvatskoj tendencija da se hrvatski
jezik prikaze kao star i lep jezik kome su se divili i stranci: istice se
podatak da je 1622. godine papa Urban XV naredio svim vrhovnim
glavarima crkvenih redova da na svim evropskim univerzitetima
obavezno i odmah uvedu katedru za hrvatski jezik jer se ,,smatralo
da je jezik Hrvata, odnosno Ilira (kako su Hrvate nekad nazivali,
prim, aut.) najstariji, najlepsi i najizgradeniji da postane op$tim
jezikom katolicke obnove svih Slavena” (vidi u Valenti¢ 2001: V-
VIII). Isti sindrom malog naroda koji se sada seca svoje nekadasnje
wvelike slave” nalazimo i kod Srba i kod Hrvata: M. Valenti¢ kaZe
da uprkos turskoj okupaciji i silnim dijasporama ,,ugled Hrvatskog
naroda i njegove nekad velike drzave” nije potamneo. Ni jezik Hrva-
ta u tom smislu ,,nije izgubio svoj stari sjaj” (isto, VI).

Tokom 18. i 19. veka, smatra Klai¢, Srbi su jezik Hrvata sma-
trali tudim jezikom, pa su brojna dela koja su dolazila iz Hrvatske i
Dalmacije prevodili, odnosno prilagodavali srpskom jeziku. U Hr-
vatskoj se tada u knjiZzevnosti koristio narodni jezik, dok je kod Sr-
ba knjizevni jezik bio slavenoserbski. Na srpski jezik je prevedena
knjiga Andrije Kaci¢a (1818): ona je bila ,,po obrazu, ukusu i glago-
lu serbskom ustrojena”. Stefan Rai¢ je izdao delo Matije Antuna
Relkovica ,,Satir” u Srbiji, i tom je prilikom to delo preveo ,,ze na
prosto serbski jezik”. Jagi¢ je mislio da su Srbi ta dela prevodili zato $to
su bila pisana na latinici: ta dela su bila pisana na tokavskom ijekav-

skom ili ikavskom govoru. Mihaljevi¢ Georgije je izdao 1803. godine
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knjigu Vida Dos$ena napominjudi da je ta knjiga ,,s dalmatinskoga
jazika na slaveno-serbskij prec¢is¢ena”. Klai¢ zakljucuje da su Srbi u
Ugarskoj i Sremu jos na pocetku 19. veka srpskim jezikom smatrali
jedino svoj ekavski dijalekat, dok su $tokavski ikavski i ijekavski
dijalekt smatrali naprosto dalmatinskim ili hrvatskim jezikom.
Godine 1815. Vuk S. Karadzi¢ je u Becu stampao delo ,Narodna
srbska pesnarica, ¢ast vtora”. U predgovoru se Vuk gotovo izvinjava
$to je pesme zabelezio onako kako ih je ¢uo i nada se da mu to nece
biti zamereno. Iz njegovog predgovora vidimo da su Sremci u to
vreme smatrali hercegovacki ijekavski dijalekt tudim, hrvatskim, i
da se Vuk plasio da ¢e mu biti zamereno da hoce Srbima da nametne
hrvatski jezik. Klai¢ smatra ovo nepobitnim dokazom da, osim ne-
koliko ideologa, ,Pravi Istorijski Srbi” (Sremci i Srbi u Ugarskoj,
dakle jezgro koje se preselilo u Velikoj seobi Srba) nisu smatrali ije-
kavce i ikavce Srbima, i da je ideja o postojanju Srba u Hrvatskoj i
Bosni konstrukcija. Zbog svega toga on je jezicku granicu izmedu
ijekavaca i ekavaca smatrao etnickom granicom izmedu Hrvata i
Srba (vise o tome vidi u V. Klai¢ 1991: 53 i dalje).

Ipak, Hrvati i Srbi su u okretanju jedni drugima videli priliku
da se odbrane od asimilacije od strane ve¢ih neslovenskih naroda.
Brojni kulturni radnici i na jednoj i na drugoj strani isticali su da su
Srbi i Hrvati dva dela jednog naroda (ban Jelaci¢, Racki, Kukulje-
vi¢, Pacel). Kukuljevi¢ je smatrao da je neophodno da se Hrvati
moc¢ koje Ce se svi spasiti od materijalne i duSevne propasti (vidi Vu-
komanovi¢ 1978: 135 i dalje)'**.

124 Problemom srpskog i hrvatskog jezika bavili su se i strani istrazivadi. Jedan od
novijih radova koji taj problem, istina ovlas, dotice, jeste i Schopflin (London
2000: 118-124).

229



Sasa Nedeljkovié

JEZIK I NACIONALNE INTEGRACIJE

»Jezi¢ka solidarnost” traje veoma dugo, a neki od prvih institu-
cionalnih okvira koji su to podrzavali moze se naci u panslovenskom
pokretu. Budenje slovenskog identiteta u 19. veku dovelo je 1848. go-
dine do Slovenskog kongresa u Pragu, etnografske izlozbe u vezi sa
Slovenskim kongresom u Moskvi 1867, i do izrazavanja pansloven-
ske solidarnosti za vreme bosansko-hercegovackog ustanka 1875-
1878. Kao izraz slovenske nacionalne obnove panslavizam je uk-
ljuc¢ivao ujedinjujudi aspekt potencirajudi istorijski i kulturni kon-
tinuitet celog slovenskog sveta.

Nije slucajnost $to je Kolarova knjiga o knjizevnoj uzajamno-
sti prvi put Stampana u Pesti 1835. u novoosnovanim novinama
Serbski narodni list. Kolar je na kongresu u Pragu ukazivao na ¢i-
njenicu da su slovenski jezici u Austrijskoj monarhiji podredeni i da
Sloveni moraju ¢ak i panslavenske ideje da objavljuju na nemackom
ili latinskom. Safarik je napisao istoriju slovenske literature i jezi-
ka, ukazujuci na doprinos Slovena svetskom literarnom fondu. Sa-
farikova knjiga je objavljena u Novom Sadu 1826. Srpska inteligen-
cija je bila pod velikim uticajem Kolarovih ideja, a kasnije i pod
uticajem drugog slovackog obrazovanog &oveka Ljudevita Stura.
On je uticao na Skerli¢a, Mileti¢a i druge. I Gaj je u Hrvatskoj bio
odusevljen panslovenskom idejom govore¢i da su Hrvati pleme slo-
venske familije i da tek medu Slovenima Hrvati mogu biti Hrvati.
Sanjalo se o stvaranju slovenske imperije — Slavije.'*

Taj panslavisticki i juznoslavisticki pokret nije bio od svih zdu-
$no pozdravljen, kao $to nije bio bez raznih terminoloskih problema.
Jedan od problema svakako je bio i naziv zajednickog jezika. Jovan
Suboti¢ je 1839. godine ustao protiv ilirskog imena kao zajednickog
za knjizevnost svih Juznih Slovena smatrajuci da srpski jezik, a ne

12 O Kolarovom panslavizmu i panslavizmu kod Juznih Slovena vidi u Jelena
Milojkovi¢-Duri¢ 1994: 8 i dalje.
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ilirski ili jugoslovenski, treba da bude ime zajednickog imena, jer su i
Slavonci i Dalmatinci i Hrvati pravi Srbi (Simuni¢ 1992: 24). Mihovil
Pavlinovic¢ je, s druge strane, 1877. godine u svojim ,,Hrvatskim raz-
govorima” rekao da su Jugoslavija i jugoslovenstvo u smislu jednog
naroda i jedne drzave samo prazni snovi ili laz, da bi se lude glave
lakse navele na ,,srbsku meku” (isto 67).

Nakon ovog prvog pokusaja koji se nije zavrs$io uspehom, doslo
je do daljih akcija u istom smeru, §to znaci da ovaj pokusaj nije bio
uzaludan i da je imao potencijal. U Becu je 1850. godine doslo do
tzv. Knjizevnog dogovora koji su, izmedu ostalih, potpisali: Vuk
Karadzi¢, Ivan Kukuljevi¢, Ivan Mazurani¢, Dimitrije Demeter, Puro
Danici¢ i Franjo Miklogi¢. Oni su se dogovorili da knjizevni jezik
Srba i Hrvata treba da poprimi ijekavski govor. Bilo je viSe razloga
za takvu odluku: veéina naroda je tako govorila, taj je govor najblizi
ostalim slovenskim jezicima, gotovo sve narodne pesme ispevane su
na njemu, na njemu su pevali dubrovacki pesnici, a i ve¢ina knjizevnika
je tada ve¢ tako pisala. Ovaj sporazum i Vukov veliki uticaj nisu
prosli bez reakcije u hrvatskim kulturnim krugovima: u Hrvatskoj
je nastao sukob izmedu karadzi¢evaca i iliraca. Re¢ je, u sustini, o
dva nacina pisanja. Vuk je svoju redakciju dao 1818, a Ilirci krajem
Cetvrte decenije 19. veka. Ilirskom verzijom pisali su Mazuranié,
Vraz, Preradovié, Senoa itd. Sezdesetih godina 19. veka, zbog sve
veceg priliva knjizevnika i publicista iz $tokavskih krajeva, jaca uti-
caj vukovaca na Celu sa Danici¢em, a opoziciju mu predstavlja Adolfo
Veber Tkalcevi¢ koji se zalaze za ilirsku koncepciju. Na kraju je
postala zvani¢na neka srednja varijanta. Uporedo sa razvojem $to-
kavskog knjizevnog jezika, razvijale su se u Hrvatskoj i knjizevne
varijante ¢akavskog i kajkavskog.

Posle stvaranja zajednickog knjizevnog jezika doneto je i neko-
liko znacajnih odluka koje su umnogome odredile dalju sudbinu za-
jednickog jezika. Godine 1954. zakljucen je Novosadski dogovor o

hrvatskosrpskom knjizevnom jeziku i pravopisu, koji je potpisan
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od strane hrvatskih i srpskih knjizevnika i filologa (potpisnici su,
izmedu ostalih, Mihiz i Krleza). U zaklju¢cima se istice da je narod-
ni jezik Srba, Hrvata i Crnogoraca jedan jezik, pa je i knjizevni je-
zik jedinstven, sa dva izgovora, ijekavskim i ekavskim. U sluzbenoj
upotrebi, naglaseno je, uvek je nuzno istac¢i oba njegova sastavna
imena, hrvatsko i srpsko. Oba pisma, ¢irilica i latinica, i oba izgo-
vora, ijekavski i ekavski, ravnopravni su. Utvrdeno je da postoji
potreba za $to hitnijim stvaranjem zajednickog srpskohrvatskog
pravopisa, kao i da treba stati na put postavljanju vestackih prepre-
ka prirodnom i normalnom razvitku ovog zajednickog jezika. Pre
ovog sporazuma svaki jezik je imao svoj naziv: hrvatski i srpski
(Caldarovi¢ 1990/1: 9).

LINGVISTIKA 1 NACIONALNA EMANCIPACIJA:
TRANSFORMACIJA / REKONSTRUKCIJA
TRADICIONALNIH SOCIO-LINGVISTICKIH
IDENTITETSKIH FORMULA

Nakon faze jezicke integracije ili priblizavanja koja je inspirisa-
na koliko lingvistickim toliko i ekonomskim i politickim razlozima,
doslo je do razvoja faze dezintegracije i separacije. Zajednistvo i
jezi¢ko jedinstvo pocelo je negativno da se odrazava na posebne
nacionalne identitete, je zajednicki jezik poceo da biva dozivlja-
van kao smetnja emancipaciji sopstvene grupe. Posle II svetskog
rata moZzemo izdvojiti nekoliko takvih vaznih momenata u odnosu
izmedu Srba i Hrvata.

Godine 1967. (17. ozujka) na prvoj strani zagrebackog lista
»Telegram” objavljena je ,Deklaracija o nazivu i polozaju hrvat-
skog knjizevnog jezika”. Deklaraciju je donelo 19 naucnih institucija i

drustvenih organizacija iz Hrvatske, i uputilo je Komisiji Savezne
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skupstine za pripremu teksta predloga za promenu odredbi Ustava.
Deklaracija istice da nacelo drzavnog suvereniteta obuhvata i pravo
svakog naroda da ¢uva atribute svog nacionalnog postojanja. ,,Medu
tim atributima odsudno vaznu ulogu ima vlastito nacionalno ime
jezika kojim se hrvatski narod sluzi jer je neotudivo pravo svakog
naroda da svoj jezik naziva vlastitim imenom, bez obzira radili se o
filoloskom fenomenu koji u obliku zasebne jezi¢ne varijante ili ¢ak u
cjelosti pripada i nekom drugom narodu”. Deklaracija je ukazala na
nepreciznosti u formulacijama koje su omogucavale da se ta nacela
u praksi kr$e: u okolnostima ozivljavanja etatizma, unitarizma, he-
gemonizma, isticanja potrebe za drzavnim jezikom (kaze se da je u
praksi ta uloga bila namenjena srpskom knjizevnom jeziku zbog
uticaja administrativnog centra bivse drzavne zajednice). Fakticki je,
po potpisnicima, doslo do potiskivanja hrvatskog knjizevnog jezika.
Deklaracija dalje zahteva da se ustavnim propisima utvrdi jednakost
i ravnopravnost Cetiri knjizevna jezika: slovenskog (slovenackog),
hrvatskog, srpskog i makedonskog. (vidi Caldarovi¢ 1990/1I: 15).
Ovu Deklaraciju je tadasnje politicko rukovodstvo ocenilo kao
nacionalisticku. Povodom nje su svoja misljenja dali i Mihiz i Kr-
leza. Mihiz je smatrao da je Deklaracija legitiman zahtev, jer ga je
formulisalo vi$e nauc¢nih institucija i da to ne treba smatrati na-
cionalistickim aktom (Vjesnik, 13. 01. 1990, 9). Krleza je bio pot-
pisnik i Novosadskog dogovora i Deklaracije: zbog potpisivanja
ovog potonjeg istupio iz CK SKH (Vjesnik 14. 01. 1990, 15). On je
izjavio da su hrvatski i srpski jezik ,jedan jezik, koji su Hrvati uvi-
jek nazivali hrvatskim a Srbi srpskim” (isto).

Nezadovoljstvo nije bilo izazvano samo imenom jezika i nje-
govim statusom, nego i time $to je ujedinjenje jezika dovelo do ja-
¢eg udaljavanja i nepoklapanja govora i jezika. Za razliku od pr-
vog slucaja, koji je bio gotovo ¢isto simboli¢kog karaktera, ovaj
drugi je predstavljao, bar na prvi pogled, komunikacijski i teorij-
sko lingvisti¢ki problem. Godine 1971. Skolska knjiga iz Zagreba
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je zavrsila pripreme za izdavanje novog pravopisa hrvatskog knji-
zevnog jezika. Urednik je dao izjavu u kojoj se kaze da je novi pri-
ru¢nik neophodan, jer se pravopis koji je objavljen 1960. godine na
osnovama Novosadskog sporazuma neodgovarajuci, buduéi da se
razilazi sa hrvatskom pravopisnom tradicijom i praksom, $to stvara
raskorak izmedu norme i i pravopisne tradicije i prakse (Politika 19.
08.1971: 6).

Godine 1985. pojavio se novi zahtev sa hrvatske strane, koji je
poznat pod imenom ,,Zagrebacka nagodba”. Ta ,nagodba” je insistirala
da se jezik u Hrvatskoj oznaci kao hrvatski jezik. I ovaj zahtev je od
strane tadasnjih rukovodecih struktura odbacen, sa obrazloZenjem
da bi to uvredilo Srbe u Hrvatskoj. Predsednistvo CK SKH je u svom
saopstenju izjavilo da uvazava ¢injenicu da u hrvatskom i srpskom
jeziku postoji sloj zajednickog i sloj posebnog, tj. uvazava se ¢injenica
da je jezik kojim govore Hrvati, Srbi, Crnogorci i Muslimani jedan
jezik koji u razli¢itim drustvenim i nacionalnim sredinama ima svoje
specifi¢nosti i razvija se i oblikuje u varijantskim standardizovanim
oblicima, ali su apostrofirali opasnost od formulacije ,,posebnog”
i formulacije ,hrvatski knjizevni jezik” koja postoji u Ustavu SR
Hrvatske. Politi¢ari su smatrali da je ova ustavna formulacija o na-
zivu jezika u SR Hrvatskoj izvor nacionalne neravnopravnosti (Pa-
vici¢ 1990: 19).

Koliko je borba za jezi¢ko razdruzivanje vazna, i koliko je front
u toj borbi morao da bude $irok, najbolje se vidi iz primera koji zadire
u problem medunarodne jezicke klasifikacije. U tekstu ,,Zaroblje-
na lingvistika” (Vjesnik 13. 01. 1990, 19), Bozidar Pasari¢ je ukazao
na izvesnu ,diverziju” koja je trebalo da borbu za emnacipaciju hr-
vatskog jezika ucini lak§om. Naime, za naucni pristup pitanju jezi-
ka vazna je medunarodna UDK (univerzalna decimalna klasifika-
cija), koju za ceo svet jedinstveno propisuje Medunarodna federacija
za informacije i dokumentaciju u Hagu (FID). U toj klasifikaciji, ko-

ja obavezuje ceo naucni i kulturni svet, srpski jezik je 1990. godine
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imao kdd (Sifru) 808.61, hrvatski jezik 808.62, slovenacki 808.63,
makedonski 808.66, a bugarski 808.67. To znaci da su u medunarod-
nim relacijama srpski i hrvatski klasifikovani kao posebni juzno-
slovenski jezici, kao i slovenacki, makedonski i bugarski. Kodovi
808.64 i 808.65 su prazni zbog jezickog razmaka koji postoji izme-
du slovenackog i makedonskog jezika; 808 je grupni kod za sloven-
ske, a 808.6 za juznoslovenske jezike.

U toj Klasifikaciji ni na jednom nivou uopstavanja nema pojma
srpskohrvatski odnosno hrvatskosrpski, pa se taj pojam ne moze le-
galno upotrebljavati ni u lingvistici kao nauci o jeziku, a ne moze
se upotrebljavati ni u medunarodnim odnosima jer unosi zabunu.
Zato su u tom periodu za bosansko-hercegovacki jezik lingvisti u-
vek morali da stavljaju $ifru 808.61/62 iako je to besmisleno, jer peta
cifra u UDK oznacava poseban jezik, pa bi to bilo kao i ,,italijansko-
francuski jezik” Takode, po ovoj klasifikaciji primetno je da je raz-
lika izmedu hrvatskog i srpskog jezika priblizno jednaka razlici
izmedu hrvatskog i slovenackog jezika, $to je sa lingvistickog sta-
novista netacno.

Pasari¢ je smatrao da je ovakva klasifikacija izvedena nelegalno
i pod sumnjivim okolnostima, te da je pozadina takve klasifikacije
nenauc¢na. Razlike izmedu hrvatskog i srpskog jezika nisu tolike da
bi oni u medunarodnim odnosima mogli da budu prepoznavani kao
posebni jezici, ve¢ je tu, po Pasari¢u, re¢ o normalnim varijantskim
razlikama unutar jednog jezika. Da je re¢ o dva razlicita jezika, ne bi
mogla normalno da se ¢ita Stampa iz jedne sredine u drugoj, kao sto
bi i televizijske emisije iz druge sredine da budu titlovane. Da bi jedan
jezik bio smatran posebnim jezikom u medunarodnim relacijama,
potrebno je da ima gramatiku i re¢nik koji su dovoljno razli¢iti od
drugih jezika. Po njemu, izmedu hrvatskog i srpskog nema takvih
znacajnih razlika. Pasari¢ se ne slaze sa postavkama zagrebacke
lingvisticke $kole prema kojima se svaki jezik moze lingvistickom

intervencijom u tzv. postupku standardizacije proizvoljno razdeliti
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na vi$e razlic¢itih jezickih standarda, $to je po toj $koli dovoljno za
svetsku promociju takvih novonastalih jezika, dakle, posebno srp-
skog i posebno hrvatskog. Prema toj teoriji, to se najlak§e moze
posti¢i planskim podizanjem varijanata na nivo standarda. Pasari¢
stoga smatra da ovde nije re¢ o lingvistici nego o ,polunau¢noj
disciplini nazvanoj socio-lingvistika”. Ona se bavi politickom upo-
trebom jezika, pa na tom podrudju privatna uverenja mogu do¢i do
punog izrazaja.

Nizozemci su u tom smislu, u okviru pomenute klasifikacije,
po Pasari¢u, pronasli dobar model. Oznaka za nizozemski jezik
(Niederlandisch) je 803.93, koji se onda varijantski deli na 803.931
(holandski) i 803.932 (flamanski). Razlika izmedu holandskog i
flamanskog je ve¢a nego izmedu hrvatskog i srpskog, ali su je oni ipak
re$ili na nivou $estog znaka, dakle kao varijante, a ne na nivou petog
znaka, kao posebnih jezika. To ne smeta holandskoj i flamanskoj
varijanti da se razvijaju i da svaka ima svoje ime.

Pasari¢ je stoga predlazio slede¢u podelu: slovenacki jezik bi
imao oznaku 808.61, hrvatskosrpski 808.63, makedonski 808.66,
bugarski 808.67. Hrvatska varijanta bi bila 808.631, srpska 808.632,
crnogorska podvarijanta 808.6321, a bosansko-hercegovacka vari-
janta 808.633.

Iz svega ovoga vidimo da su lingvisticki procesi korespondirali
sa politickim procesima. Jezici su se medusobno priblizavali kada
je to bilo od politickog i kulturnog znacaja, a udaljavali se kada su
politicki interesi to zahtevali. Nakon raspada Jugoslavije u Hrvatskoj
je poraslo interesovanje za njene specifi¢ne dijalekte, $to je trebalo da
uputi na zakljucak da Hrvatska nije samo Stokavska, tj. slicna Srbiji.
U Vjesniku od 16.03.2001. objavljen je ¢lanak ,Ljepota cakavske be-
sede zvane ¢rnje’, koji treba da probudi nostalgiju za istinskim iden-
titetom; kao Sto je ve¢ bilo receno, mnogi istoricari u Hrvatskoj i
izvan nje isticali su da je ¢akavsko narecje izvorno hrvatsko narecje

kojim su govorili svi Hrvati na celom njihovom prostoru (vidi Mandi¢
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1973: 259). S druge strane, budi se interesovanje i za kajkavstinu: u
Vjesniku od 26. 04. 2001. (strana 17) objavljen je tekst Miha Horvatina
»U akademiji jo$ traje mileti¢evski otpor prema kajkavstini”. Autor
se zali kako su u HAZU i u hrvatskoj javnosti uopste zapostavljeni
pisci koji piSu na kajkavskom jeziku, kao i istrazivaci kajkavstine. On
smatra da Akademija jos$ sledi ideologiju Danici¢a i Maretic¢a koji su,
drzeci se Vukovih nacela, otvoreno odbacivali kajkavstinu. Hrvatska
je, kaze se dalje, odbranila svoje pravo na sopstveni jezicki standard,
$to znaci da bi trebalo da dode i do redefinisanja hrvatskog jezickog
standarda na novim temeljima: insistiranje na $tokavskom dijalektu
autor naziva ,,vukovarsko-mareti¢evskim $tokavskim $ovinizmom”.
Tendencija ka u¢vrséivanju jezickih granica veoma je primetna nakon
raspada Jugoslavije, kada su se i kroz institucije u Hrvatskoj planski
unosile promene u jezik. Istovremeno se tezilo tome da se srpski je-
zik prikaze $to drugacijim, $to je dovodilo do komi¢nih situacija:
po nekim informacijama, srpski film reditelja Srdana Dragojevica
prikazivan je u hrvatskim bioskopima sa titlovima.

Pored raznih poduhvata sa hrvatske strane, postoje razne inici-
jative i sa srpske strane da se jezik ucini sredstvom odbrane nacio-
nalnih interesa. Grupa intelektualaca, jedan broj pisaca i lingvista
nacionalne orijentacije, objavio je 1998. godine deklaraciju pod na-
zivom ,,Slovo o srpskom jeziku” U toj deklaraciji istice se znacaj
otkri¢a Vuka Karadzi¢a na planu lingvistike, koji je smatrao da su
granice Stokavstine i ¢akavstine, odnosno kajkavstine ujedno i granice
srpskog i hrvatskog etnickog prostora. Smatra se da srpski jezik ima
dva ravnopravna knjizevna izgovora, ekavski i ijekavski, kao i dva
pisma, ¢irilicu i latinicu. Srpski jezik su govorili i govore Srbi sve tri
konfesije (pravoslavne, katolicke i islamske). Stvaranje srpskohrvat-
skog jezika stvorilo je Srbima velike probleme i prakti¢no razorilo na-
cionalno blago. Istice se da su Hrvati, zahvaljuju¢i prihvatanju Vu-
kovih reformi u jeziku, uspeli da prihvate taj reformisani jezik kao

svoj, ravnopravno ga deledi sa njegovim tvorcem, srpskim narodom.
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Hrvati su, preko katolickog, odnosno hrvatskog filoloskog programa
Vatroslava Jagica, potisnuli Srbe iz njihovog sopstvenog jezika. Iz
toga je, po potpisnicima, proiza$ao niz konsekvenci, a najvaznija je
ta da su Srbi katolici kroatizirani, a da je celokupna knjizevnost na
$tokavskom, dakle srpskom jeziku, prigrabljena od strane Hrvata.
Srpski jezik je razdrobljen na osnovu konfesionalne pripadnosti, kao
i srpski kulturni prostor. Ne slazu¢i se sa takvim nacinom gledanja
na stvar, SANU, Matica Srpska i Institut za srpski jezik su se ogra-
dili od ove deklaracije, konstatujuci da je re¢ o deklaraciji koju su
napisali nestru¢njaci koji se oslanjaju na prevazidene tendencije
u nauci i drustvu. Predstavnici pomenutih intitucija su smatrali
da se ne mogu pripadnici drugih naroda, koji to ne Zele, svojatati
od strane srpskog naroda, te da bi prihvatanje ovakve deklaracije
dovelo do toga da bi i najve¢i zlikovci za vreme NDH morali biti
smatrani Srbima, odnosno da je kroz istoriju srpski narod ratovao
sam sa sobom. Osnovna zamerka potpisnika Deklaracije je da su
Srbi u Bosni prihvatanjem ekavice kao drzavnog narecja ucinili $te-
tu srpskom kulturnom blagu iz proslosti, te da su zauvek otpisali Srbe
koji govore ijekavskim i njihova dostignuca (vidi Rosi¢ 2000).

U Novoj Pazovi je pocetkom devedestih godina 20. veka po-
stojalo drustvo Sava, koje je kao svoj podnaslov imalo: ,,Drustvo za
oc¢uvanje istorijske istine, srpskog jezika, ¢irilice i odbranu Kosova”
(Vjesnik 06. 01. 1990, 6). To su, dakle, istovremeno i simboli srpstva.
Cirilica se javlja kao simbol i na taj nadin $to postoji drustvo ,,Ci-
rilica” koje dodeljuje priznanja za doprinos ¢uvanju srpskog pisma:
ta priznanja su 2002. godine dobile SPC i SKZ (www.politika.co.
yu/kultura 07.02.2002). ,Cirilica” je stvorila ¢itav front prema ne-¢i-
rili¢cnim pismima: u javhom prevozu i na javnim mestima u Beogra-
du tokom 2002. godine mogao se na mnogim nalepnicama proci-
tati poziv Srbima da bojkotuju robu koja se reklamira na latinici, da
zahtevaju uvodenje kompjuterskih programa na ¢irilici itd. Takode,

udruzenje ,,Obraz’, koje ima za cilj o¢uvanje i odbranu srpstva, lepilo
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je nalepnice po vozilima gradskog saobracaja tokom 2002. godine na
kojima je pisalo: ,,Budi Srbin - pisi ¢irilicom”

Jezik dalje pruza osnove i za prisvajanje tudih teritorija. Cinje-
nica da je glagoljica postojala i na tlu Bosne i Zete, te da u Bosni neki
Muslimani govore ikavicom, da se u Crnoj Gori govori ijekavicom
(slicno Hrvatima) daje osnovu za tvrdnju da je re¢ ili o stanovnistvu
koje je poreklom hrvatsko ili o tome da je tu nekad Ziveo hrvatski
narod. Koliko je zamr$ena identitetska situacija u tom smislu vidi se
i po tome §to pojedini hrvatski nacionalisti s ponosom isti¢u da je
¢akavstina izvorni hrvatski govor, dok drugi to smatraju smisljenom
konstrukcijom Vuka Karadzi¢a.'?

Pojedini istrazivaci postavljaju pitanje o koristi koju su mogli da
imaju narodi koji su ujedinili svoje jezike u jednu celinu, da bi na kra-
ju doslo do razdvajanja sjedinjenih jezika. To se moze posmatrati kao
strategija koja ima posledice na nekoliko nivoa: na lingvistickom,
politickom, nacionalnom, kulturnom itd. Srpskohrvatski jezik se
smatra lakmus-papirom nacionalnih sukoba. Brbori¢ smatra da su
Hrvati viSe nego Srbi imali koristi od ovog jezickog ujedinjenja: pu-
tem tog ujedinjenja oni su uspeli da integriSu sve $tokavce katolike
(vidi Tomi¢ 2002: 20). Hrvati su, po tome, bili slabiji partner i u po-
gledu jezika i u pogledu uloge u zajednickoj drzavi, te su stoga uvek
bili i manje zadovoljni u tom odnosu, iako su oni najzasluzniji za
uspostavljanje jezickog jedinstva, tj. objedinjenosti: na pregovorima
1850. godine u Becu bili su pregovaracka vecina (isto).

Kroz desavanja u procesu konstituisanja jezika prelamala su se
sva vaznija deSavanja na $irem kulturnom i politickom planu. Ideja
o pravljenju Rec¢nika srpskohrvatskog knjizevnog i narodnog jezika
rodila se 1888. godine, planovi i prvi radovi su poceli da se prave od
1893. godine, da bi se prvi rezultati videli tek 1959, kada je izasao
prvi tom. Rad ni do danas nije dovrSen. U tom periodu dogodili su

se ratovi, menjanje granica, menjanje imena, obima i sastava drzave

126 Vidi intervju sa Josipom Bratuli¢em u Vjesniku od 14.05.2001, 14.
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koja je posao preduzela, bilo je se i nekoliko promena naziva samog
jezika (srpski-srpskohrvatski-srpski). Budu¢i da se ovakav projekat
(pravljenje ovakvog re¢nika) pravi i sprovodi jedanput u istoriji ne-
kog naroda, kao i da takav re¢nik predstavlja u neku ruku li¢cnu kar-
tu kulture jednog naroda-nacije, onda njegovo nezavr$avanje pred-
stavlja viSe nego jasan pokazatelj da postoji veliki identitetski problem.
Na srpskoj strani se jo$ uvek pravi re¢nik koji u svom naslovu ima
pojam ,srpskohrvatski jezik”, on predstavlja nuzan nusprodukt pro-
cesa identifikacije i raznih nereSenih statusa. Za Srbe je, poput neke
kolonijalne sile, nemoguce da razdvoje sopstveni re¢nicki fond od
takvog fonda drugih naroda u okruzenju koji govore slicnim jezikom.
Ako se jezik nazove srpskim, onda u njega ne mogu da udu dostignuca
Srba koji su govorili hrvatskim ili bosanskim jezikom; jezik bi bio
osiromasen. Ako se jezik nazove srpskohrvatskim, onda se sva ta
dostignuca dele sa drugim narodom, odnosno narodima (vidi Radovi¢
2002). Srbi se na taj nacin bore kako za kulturna dostignuca tako i za
stanovnistvo, smatrajuci da to ne ugrozava njihov identitet koji je ve¢
formiran i stabilan. Hrvati su, s druge strane, ¢im su stvoreni uslovi
za to svoj jezik nazvali hrvatskim, kao i svoj Re¢nik. Oni smatraju da
je njihov identitet ugrozen ukoliko se njihov jezik ne bi razdvojio od
srpskog jezika'”.

127 Projekat pravljenja jezickih razlika izmedu hrvatskog i srpskog jezika ogleda
se u nekoliko opstih pravila: normalnoj hrvatskoj re¢i se nakalemljuje na-
stavak —ica (povijest — povijesnica), ili nastavak —ka (brzojav - brzojavka),
ili nastavak —ak (uputa — naputak, osnivanje — osnutak). Po tim pravilima se
hrvatski jezik priblizava slovenackom. Osim tih pravila postoji i tendencija
prevodenja stranih re¢i po svaku cenu (fastfood - brzogriz - vidi Klajn 06.
01. 2000). Taj projekat je zapocet jo$ za vreme NDH, narocito u BIH, kada
je bilo zabranjeno koristiti tudice ,posudene iz drugih pa i sli¢nih jezika’, a
naredeno je da se piSe po nacelu etimoloskom (,,korienski pravopis”): nad-
¢ovjecan, odcijepiti, zadatci, petdeset, bolestnik. Postojalo je i pravilo da se
pise ,,prema izvornom narodnom govoru” (Sarajevo — Sarajvo — Klajn 28. 11.
2001). Jezik BIH je, kao meduteritorija, menjao svoje nazive i pravila pisa-
nja. Zvao se: srpski, bosanski, srpsko-bosanski, hrvatski, srpskohrvatski, na-
rodni, ilirski, zemaljski. ..
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Plansko konstruisanje jezika i njegova upotreba, kao i njegova
politicko—simbolicka vrednost koja na bazi toga izrasta, manifestuje
se u gotovo svakom segmentu jezika. Pri tome, svaki jezik predstavlja
i otvoreni i zatvoreni sistem koji u jednom pravilu podrzava ori-
ginalnost sopstvenog naroda i etnicko—nacionalne granice, a preko
drugog pravila ponistava te granice i nekriti¢ki usvaja tuda dostignu-
¢a i re$enja. Granicu izmedu srpskog i hrvatskog jezika je moguce
analizirati na brojnim primerima, ali su dva narocito slikovita. Kao
prvo, zatvorenost hrvatskog jezika za univerzalne nazive za mesece
u godini odslikavaju izuzetnu odanost ,,tradiciji’, iako ona izrazeno
predstavlja teret i arhaizam. Istovremeno, upotreba takvih naziva
meseca predstavlja identifikaciju sa $irom slovenskom zajednicom
unutar koje su se takvi nazivi nekad upotrebljavali. Ovaj primer
bi mogao govoriti o autisti¢nosti i stati¢nosti hrvatskog jezika, da
nema suprotnog primera koji se tice upotrebe stranih imena za ljude
koja su se uvek pisala u originalu, dakle, bez pokusaja da se izvrsi
prilagodavanje i olaksavanje. U tom smislu jedan jezik kao sistem
nije jednostavan simbol. Ako idemo dalje, moZemo analizirati i Zelju
Hrvata i Srba da, suprotno opstoj evropskoj tendenciji, titluju ume-
sto da sinhronizuju prevode stranih televizijskih emisija i filmova. Iz
toga proizlazi nekoliko kulturoloskih a time i identifikacijskih kon-
sekvenci koje ¢u ovde na brzinu iskonstruisati: bolje znanje stranih
jezika domace populacije, usmerenost na sustinu (pri¢u) umesto na
formu (scene) zbog koncentracije na tekst, usteda novca kojim bi se

morali platiti glumci koji sinhronizuju itd.

SOCIO-LINGVISTICKI PROCESI U
ODNOSU SRBA 1 CRNOGORACA

Problem odnosa izmedu jezika Crnogoraca i jezika Srba u

istorijskom smislu i na simboli¢kom planu, nije tako dubok kao
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problem srpskohrvatskog jezika. Njego$ je uzvikivao da pise i go-
vori ,,srpski’, $to raniji i kasniji vladari Crne Gore nisu smatrali ne-
umesnim. Ta jezi¢ka ,idila” je narusena poslednjih desetak godina.
U Crnoj Gori se od pre nekoliko godina, isprva stidljivo, a zatim
sve glasnije 1 institucionalizovanije, pokusava istaci pravo na davanje
svom jeziku imena koje je u skladu sa nazivom same nacije. Ova
borba ima svoju meksu i tvrdu struju. Prva struja, koju bismo mo-
gli nazvati pragmati¢nom, insistira na socio-lingvistickom, odnos-
no, nacionalno-kulturnom aspektu problema. Zahteva se da se jezik
Crnogoraca nazove ,crnogorski jezik’, bez obzira da li je to u lin-
gvistickom smislu zaista poseban jezik: naziv ,,crnogorski jezik” je, po
tome, neophodan i klasifikatorski logi¢an jer ga govore Crnogorci.
Druga, ,tvrda” struja, koju bismo mogli nazvati konstrukcionisti-
¢kom, smatra da jezik Crnogoraca mora biti nazvan ,crnogorski
jezik” i zbog sociolingvistickih (drustveno—politickih), ali i zbog lin-
gvistickih razloga i faktora: smatra se da to zaista jeste poseban jezik, a
insistiranjem na specifi¢cnostima on to sve vise i postaje.

U taj projekat ukljucene su gotovo sve vazne drzavne institu-
cije. U pocetku je ta borba bila prepustena raznim nevladinim drus-
tvima i avangardnim pokretima i pojedincima. U onoj meri u ko-
joj se pokazalo da je teren pripremljen i da u narodu za to postoji
raspolozZenje, i drzavne institucije su se sve manje stidljivo ukljuci-
vale u ceo proces. Predsednik Vujanovi¢ je najavio da ¢e se u Ustavu
jezik Crnogoraca nazvati crnogorsko-srpskim jezikom, $to neki vide
kao prelazno resenje ka ,,crnogorskom jeziku” (www.novosti.co.yu).
Kasnije je nadeno jo$ ,kompromisnije” reSenje, pa je jezik nazvan
»maternjim’, §to je izazvalo veliko negodovanje jednog dela popula-
cije (vidi Vecernje Novosti, 30. mart 2004, 10). Bitnu ulogu, nara-
vno, ima Radio i televizija Crne Gore: sve se vi$e ukazuje na Cinje-

nicu da u crnogorskom jeziku ima glasova kojih u srpskom nema.'?

128 Godine 2002. pojavio se, prvo u elektronskoj verziji, ,udzbenik” crnogorskog
jezika od autora Vojislava Nik¢evi¢a. On piSe da Crnogorci govore i pisu
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Crnogorci su se u ovom smislu poveli za primerom Hrvata koji su
svoj politicki odnos prema Srbiji uvek prenosili i na teren lingvistike:
Hrvati su svoju jezicku varijantu podigli na nivo standarda. Osim
pomenutih fonema kojih u srpskom jeziku nema, crnogorski jezik
se, po Popovicu, od srpskog razlikuje i po fondu reci: A. Jovicevi¢ je
sakupio 18.000 reci kojih nema kod Vuka Karadzi¢a (Popovi¢ 1999:
140). Zagovornici naziva ,crnogorski jezik” isti¢u ¢injenicu da je
Lj. Nenadovi¢ ukazivao na razliku izmedu knjizevnog srpskog je-
zika i onog jezika kojim se govori u Crnoj Gori, i apelovao na Cr-
nogorce da radi knjizevnog jedinstva prihvate jezik kojim se govori
u Beogradu i Novom Sadu (isto 138-139). Osim toga, kako pise Jo-
vic¢evi¢, crnogorski jezik je poceo da se naziva srpskim tek od kraja
19. veka, i to od strane ljudi $kolovanih u Srbiji (isto 138). Osim spe-
cifiénih glasova i redi, pronalazi se da je i duh crnogorskog jezika
razlic¢it od duha srpskog jezika: postoje razne jezicke slike, uzrecice
i postapalice kojih nema u srpskom jeziku, $to svedoci o pripadanju
drugom kulturnom arealu.

Veliku ulogu u borbi za nezavisan i poseban crnogorski
jezik odigrao je crnogorski PEN, osnovan jos 1990. godine. Jakov
Mrvaljevi¢, predsednik PEN-a u Crnoj Gori, potpisao je 1994.
godine promemoriju koju je donela skups$tina ove organizacije u

kojoj se, izmedu ostalog, ukazuje na poguban uticaj velikosrpske

crnogorski koji je u sociolingvistickom, kulturnom i etni¢ckom pogledu po-
seban jezik. ,,Posto su ovaj jezik stvorili Crnogorci, jedini mogu¢i naziv za
njega je crnogorski, kao $to su i drugi slovenski jezici nazvani po narodima
koji ih govore... I u Crnoj Gori i van nje, termin crnogorski se svakodnevno
upotrebljava”. On zamera Vuku Karadzi¢u $to je pogresno pretpostavio da
jezik svih Juznih Slovena pripada istoj jezickoj grupi - Stokavskom. ,Ta
pretpostavka je bila zasnovana na ¢injenici da oni mogu u vecoj ili manjoj
meri da se sporazumevaju medu sobom” Nikcevi¢ zamera Vuku $to je iz
jezickog standarda izostavio tri glasa ,,koji postoje samo u crnogorskom jeziku
(i koja se i danas koriste u govoru)”. Abecedu Nikéevi¢ predstavlja samo na
latinici. U toj abecedi, pored poznatih slova, postoje i meko (palatalno) S, kao
u dijalektalnom ,,$(j)ekira’, zatim isto takvo 7, kao u »iZ(j)elica’, i sliveno DZ,
kao u italijanskom ,,brondzin” (vrsta lonca). (vidi Klajn 08. 03. 2001.).
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ideje na tradicionalne institucije u Crnoj Gori: na crnogorski jezik,
na crnogorsku crkvu itd. Ova organizacija je uspela da se izbori
za rezoluciju svetskog PEN-a koja je doneta u Pertu 1995, u kojoj
je izrazena zabrinutost zbog asimilacije u Crnoj Gori i u kojoj se
apeluje na crnogorske i srpske vlasti da se potrude oko ocuvanja
crnogorskog nacionalnog i kulturnog identiteta (vidi Crnogorski
PEN centar (CPC) 1997: 98).

Clanovi crnogorskog PEN centra ukazivali su na nepravdu ko-
ja je u¢injena Crnogorcima Ustavom iz 1992. godine, u kome je je-
zik Crnogoraca nazvan srpskim jezikom. Clanovi PEN-a su pisali
da ,jezik izvire iz bi¢a naroda kao njegovog tvorca” pa je narodno-
sno i nacionalno atributiranje i nominiranje zastita od njegove raz-
gradnje i asimilovanja. PEN je u Deklaraciji o ustavnom polozaju
crnogorskog jezika naglasio da ,,pod pojmom crnogorski jezik ne
podrazumijevamo sistematski poseban jezik, nego jedan od cetiri
pomenuta naziva (crnogorski, srpski, hrvatski, bosanski) kojim Cr-
nogorci imenuju svoj dio Stokavskog sistema, koji zajednicki basti-
ne sa Muslimanima, Srbima i Hrvatima”. Kao takav, kao podsistem
slovenskog jezi¢kog sistema, crnogorski jezik ima ,svoje fonoloske,
prozodijske, morfoloske, semanticke, leksi¢ko-frazeoloske, pravo-
pisne i druge posebnosti, vlastitu istoriju i knjizevnu samopotvrdu’,
upravo sve ono $to vazi i za srpski, hrvatski i bosanski (bosnjacki)
jezik (vidi Perovi¢ 1998: 368).

Transformacija odnosa crnogorskih vlasti prema ovom pro-
blemu primetna je i preko odnosa prema Jevremu Brkovicu, protiv
koga je 1991. godine pokrenut istrazni postupak zbog raspirivanja
nacionalne i verske mrznje: tako su crnogorske vlasti protumacile
njegovo izvinjenje Hrvatima i muslimanima zbog ponasanja crno-
gorskih rezervista u operacijama oko Dubrovnika krajem 1991. go-
dine (vidi CPC 1997: 115). Kasnije, kada su se prilike promenile i

crnogorska vlast zauzela novi kurs, Brkovi¢ je postao predsednik
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DANU i sastajao se sa predsednikom Pukanovi¢em, pa ¢ak dobi-
jao i podrsku od njega za svoj rad.

Zagovornici crnogorskog jezika kao posebnog u odnosu na srp-
ski isti¢u da taj jezik ima svoj kontinuitet, kao i da je Vukova reforma
u stvari bazirana na crnogorskom jeziku. Dukljani (Zecani, Crnogor-
ci) su, po tom shvatanju, oformili svoj jezik crnogorski samostalno
tokom 1100 godina razvitka, iz autohtonoga i autonomnog polap-
sko-pomorskog ogranka ijekavskog nejedinstvenog $tokavskog di-
jasistema, koji su doneli njihovi daleki slovenski preci Veneti (Ljuti¢i)
i Obodriti kao savez plemena iz Polablja-Pomorja. Vukovski jezik,
u skladu s tim, u osnovi je crnogorski jezik, a sam Vuk je poreklom
i po ocu i po majci Crnogorac (vidi Nikcevi¢ 1998: 373-374). Kon-
tinuitet crnogorskog jezika se nalazi u istorijskim spisima i izvori-
ma iz vremena Balsica, ¢ije povelje nema potrebe da se prevode na
savremeni jezik: u Srbiji, istice Rotkovi¢, ovog jezika nema sve do
Branka Radicevi¢a. Osim toga, crnogorski jezik je ostao veran za-
klju¢cima Beckog dogovora 1850. godine (vidi Rotkovi¢ 1998: 344).
Istice se, takode, da je jezik Njegosa u stvari crnogorski, jer jedino u
Crnoj Gori nije potreban re¢nik da bi se ovo delo razumelo.

U novijim tekstovima u Crnoj Gori, ¢ak i nau¢nim, primetna
je zelja da se vrati na model govora koji se smatra tradicionalnim, i
da se razlike u odnosu na druge jezike, posebno u odnosu na srpski,
narocito istaknu. Upotrebljavaju se regionalni termini za pojedine
stvari, iako su ,,srpske” varijante odavno prihvacene a ,tradicionalne”
gotovo zaboravljene (vidi Asanovi¢ 1998: 227-228). Ucestalija je u-
potreba slova ,,d” i ,,¢” (,novo jotovanje”: ded umesto djed, ¢erati
umesto tjerati), potom upotreba glasa ,,§j” umesto ,,sj” (,,predsjednik”
umesto ,,predsednik”), onda zamenice ,,ni” umesto ,nam” (,,ustavili
ni kozu” umesto ,,ustavili nam kozu”), zatim upotreba genitivnog ,,h”
(crkavah umesto crkava, narodah umesto naroda), a tu je i upotreba
duzih oblika re¢i (trajnijem, nasijem itd. — vidi Zekovi¢ 1998: 214

i dalje; takode Popovi¢ 1999: 142). U svemu tome najdalje je otiSao
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Novak Kilibarda, koji je krajem devedesetih godina proslog veka
zahtevao da se u skupstini Srbije i Crne Gore materijali prevode na
crnogorski jezik (prema Preradovi¢ 2003: 8). Mnoge organizacije su
odavno pocele da naziv ,,crnogorski jezik” stavljaju pored naziva srp-
ski, hrvatski i bo$njacki. Primetno je i vece insistiranje na latinici.

Uodljivo je i insistiranje na tome da jezicke razlike izmedu
srpskog i crnogorskog po svojoj sustini nisu lingvisticke, nego ih
treba posmatrati u $irem kontekstu, kulturnom ili civilizacijskom.
Sreten Perovi¢ istice da je stanovnistvo Crne Gore bilo izlozeno
drugacijim civilizacijskim i jezickim uticajima, pa u savremenom
crnogorskom jeziku ima mnogo latinizama, grecizama, italijanizama,
a relativno malo turcizama i madarizama. Jedan od bitnih elemenata
crnogorskog jezika, mada ne i jedini, jeste, po ovom autoru, upravo
njegova evromediteranska leksika. Nikcevi¢, pored toga, istice da je
crnogorski jezik slican srpskom, hrvatskom, bosnjackom ,,u svom
$tokavskom delu, ali su Crnogorci glavni predstavnici ijekavskog
dela jezika” (vidi u Preradovi¢ 2003: 8).

Pojedini autori (Rotkovi¢ 1998: 111 i dalje) zaklju¢uju da po-
stoji puna fonoloska podudarnost polapsko-pomorskog i zetsko-
pomorskog linvistickog areala. To se zaklju¢uje na osnovu toponi-
mije i antroponimije, kao i na osnovu postojanja sli¢nih glasova koji
su Vukovom redakcijom zanemareni i izostavljeni. Po toj teoriji,
ekavizam isto¢nog i (i)jekavizam zapadnog Balkana, doneseni su
iz prapostojbine slovenske etnicke zajednice, odnosno te se jezicke
podele podudaraju sa etnickim i nastale su pre doseljavanja na
Balkansko poluostrvo.

Ono $to se iz pomenutih studija koje zagovaraju posebnost
crnogorskog jezika ne vidi jeste heterogenost unutar samog crno-
gorskog jezika. To njihove studije ¢ini slabim za udare ,,s boka” Jer,
standardni crnogorski jezik nije podjednako jezik i Bokelja, i crno-
gorskih Hercegovaca, te Zitelja oko Skadarskog jezera i Cetinjana. Ti

se regionalni govori prili¢no razlikuju, a usled kulturnih i politickih
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projekata dovedeni su pod zajednicki imenitelj. Govori, naravno, je-
dnog dana mogu postati posebni jezici i uzi etnicki markeri.
Zagovornici posebnog crnogorskog jezika su Crnogorsko drus-
tvo nezavisnih knjizevnika, Matica Crnogorska, Dukljanska akade-
mija nauka i umjetnosti, ali i pojedini predstavnici vlasti (npr. cr-
nogorski ministar prosvete Slobodan Backovi¢). S druge strane,
grupa profesora, pisaca, novinara, na celu sa Jovanom Cadenovi¢em,
pokrenula je inicijativu za osnivanje udruzenja za odbranu srpskog

jezika i ¢irilice u Crnoj Gori (Preradovi¢ 2003: 8).

IME JEZIKA I NACIONALNI SUVERENITET

Jezik nikada ne stoji kao izolovan fenomen ili sistem u drus-
tvenim odnosima. On je deo tih odnosa i mora da se povinuje pravi-
lima sistema medunacionalnih odnosa. U tom smislu jezik (ime,
upotreba, struktura) je podreden nacionalnim interesima i pravcima
razvoja. Jezik je sekundarni fenomen, sredstvo, dok je nacija subjekt
ili, uslovno uzevsi, cilj po sebi. Zato se jezik obi¢no naziva po grupi
koja ga koristi (srpski, nemacki, engleski), odnosno po grupi koja ga
je stvorila (nemacki jezik u Austriji, portugalski jezik u Brazilu itd),
a veoma retko po drzavi ili teritoriji u kojoj se koristi (bosanski, ili
americki engleski). Jezici se grupi$u radi sistematizacije u porodice
sli¢nih jezika (juznoslovenski, ugrofinski, indoevropski). Za sve te
nazive i sistematizacije bitno je da ime jezika i ime grupe stoje u ¢vr-
stom odnosu, kao i da jezicka sistematizacija korespondira sa etni-
¢kom sistematizacijom. Takva sistematizacija govori o grupnom ni-
vou i odnosu grupe prema jeziku. U slu¢aju Crne Gore susre¢emo
se sa problemom etni¢kog porekla na koji se onda nadovezuje prob-
lem definisanja i kasifikacije jezika.

Crnogorski ministar prosvete Slobodan Backovi¢ je 26. marta

2004. godine potpisao nastavni plan za osnovne skole i opstu gimnaziju,
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ozvanicivéi tako promenu naziva predmeta od ,,srpski jezik i knji-
zevnost” u ,maternji jezik i knjizevnost” Ovim aktom, kako isticu
branioci naziva ,,srspki jezik’, prekrsen je Ustav Crne Gore, ¢lan 9,
koji kaze da je u Crnoj Gori u upotrebi srpski jezik ijekavskog iz-
govora. Ovim aktom negiran je i stav ve¢ine stanovnika Crne Go-
re (60%) koji su na popisu odrzanom 2003. godine odgovorili da
govore srpski jezik (21% je izjavio da govori crnogorski jezik). Zatim,
ovakav potez nije u skladu ni sa jednim validnim kriterijumom
lingvistike, drustva i prava, kako se istice u univerzitetskoj peticiji
protiv promene srpskog imena jezika. Nijedan jezik u svetu nije ta-
ko imenovan jer je to opstelingvisticki pojam odnosno kategorija.
Zagovornici novog naziva, s druge strane, idu za tim da je novi na-
ziv vrednosno neutralan, da moze biti ops$teprihvacen i da moze
predstavljati model u kome bi bile inkorporirane sve specifi¢nosti
svakog nacionalnog entiteta. Na pritisak studenata ministar je u-
putio zahtev da se pored naziva ,,maternji jezik i knjizevnost” u na-
stavnim planovima u zagradi stavi i o kojem konkretnom jeziku je
re¢ (srpskom, albanskom itd - vidi Aranitovi¢ 2004: 4).

Ponudeno neutralno resenje ne korespondira sa etnickom sis-
tematizacijom, nego sa vrednosnim odredenjem jezika i njegovom
pozicijom u sistemu identiteta pojedinaca. Takav naziv upucuje na
bezli¢ni individualni nivo identifikacije, odnosno na univerzalni tip
odnosa jedinke i jezika. Njegovo ime govori da je to prvi i/ili naj-
vazniji jezik nekog pojedinca ili grupe ljudi ¢ije etnicko poreklo ili
etnicki identitet, ali i licno ime, nisu u prvom planu. Posledica takve
oznake nacionalnog jezika je veci broj problema. Mi ne znamo po
kom kriterijumu je taj jezik nazvan maternjim. Kao prvo, tu moze
biti re¢ o jeziku koji je neko prvo naucio, pa je on primaran s obzirom
na vreme ucenja; kao drugo, moze biti re¢ o jeziku koji je za nekoga
najvazniji, zauzimo prvo mesto u njegovom jezickom sistemu vred-
nosti, odnosno koji se najcesce koristi, iako on nije i vremenski

prvi usvojen. Drugi problem je odnos prema pojmu ,,materinstva’.
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Maternji jezik moze da se odnosi na jezik bioloske majke odnosno
oca, ali moze da se odnosi i na $iru kulturnu zajednicu sa kojom
konkretni otac i majka nemaju veze (adopcija i slicno). Zatim, tu
je i problem postojanja vi$e jezika koji mogu figurirarti kao mater-
nji, pa dolazi do slozenih mehanizama utvrdivanja koji je od njih
prvi i pravi. Upotreba naziva ,,maternji jezik” teSko moze da bude
operativna na nivou nacionalnog sistema obrazovanja, zato $to u
okviru nacije postoji viSe etnickih grupa sa razli¢itim maternjim je-
zicima. Ako bi se u takvom sistemu obrazovanja jezik koji se u¢i u
$koli nazvao maternjim, onda bi se manjinama sugerisalo da su one
deo druge, vecinske grupe u okviru nacije. Kada se zna da je neki
jezik crnogorski, onda ga mogu uciti i stranci zbog komunikacijskih
a ne identifikacijskih razloga, dakle, bez opasnosti da se s njim po-
istovete. Ali, ako se crnogorski jezik nazove maternjim na nivou
nacije, onda se s njim poistovecuju i Albanci, Bo$njaci i Romi. Osim
toga, termin ,,maternji jezik” korespondira sa narodnom a ne sa na-
cionalnom sves$¢u, pa se termin ,,maternji” kao nacionalni jezik (je-
zik visoke kulture) identifikuje sa etnickim jezikom (jezikom nize
kulture - vidi npr. V. Kadi¢ 2004: 2).

U slucaju Crnogorskog jezika upotreba termina ,,maternji je-
zik” sasvim sigurno je izazvana krizom nacionalnog identiteta i pred-
stavlja pokusaj da se premosti jaz izmedu dva suprotstavljena mo-
dela. Pri tome, resenje koje je izabrano vise Steti modelu koji je do
sada bio dominantan (srpski model), jer ga prakti¢no skida sa trona.
Zato su i najglasniji protivnici ovakvog naziva prosrpski orijentisani
gradani. Medutim, i ,separatisticka” struja nema dovoljno razloga
za odus$evljenje, kao ni manjine koje pod firmom neceg narodnog
i tradicionalnog moraju da prihvate tud jezik jedne politicke tvo-
revine. Ovakav naziv postavlja mehanizam identifikacije na glavu,
jer zahteva prihvatanje i identifikovanje sa ne¢im $to jo§ nema ime
i ideolosku karakteristiku, tako da otvara $iroku lepezu moguc-

nosti zloupotrebe.
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Z AVRSNA ANALIZA

U slozenim nacionalnim procesima nemoguce je bilo koji seg-
ment ili element posmatrati izolovano, kao $to je nemoguce iskljuciti
istorijsku perspektivu. Jezik kao lingvisticki problem, jezik kao iden-
titetski (simbolicki) problem i jezik kao drustveno—politicki problem
samo su aspekti opsteg nacionalnog problema koji je predmet ovog
rada. Jezik je kao sredstvo komunikacije odavno prevazisao prakti¢ni
komunikacijski nivo i paralelno egzistira na jo$ nekoliko nivoa, pri
¢emu je njegov zivot na svakom od tih nivoa privremeno relativno
nezavisan od Zivota na drugim nivoima. Osnovna funkcija jezika,
komunikacijska, pokazuje se ovde kao najmanje vazna, ta¢nije, ona
je prinudena da se menja u skladu sa potrebama koje, u pogledu
jezika kao sredstva za prakti¢no sporazumevanje, mozemo nazvati
sekundarnim. Konstruisanje price o genezi jezika, o njegovog struk-
turi i znacaju, dovode na kraju do konstruisanja novog jezika koji
onda sluzi kao sredstvo komunikacije na sasvim drugim planovima:
na planu simboli¢kog saopstavanja nama samima i drugima $ta mi
jesmo i $ta zelimo da budemo. Ta konstrukcija ne moze biti shvacena
izvan drustvenog konteksta i medunacionalnih interakcija. Pod po-
voljnim unutra$njim i spoljasnjim uslovima ime jezika i njegova
svojstva pretvaraju se u moc¢no oruzje, pokazujuci opet koliko je
sam jezik nemocan da se odbrani od zloupotrebe. Jezik, dakle, nema
samo prostu komunikacijsku funkciju, on ne funkcioni$e samo na
nivou prakti¢nih potreba i svakodnevnog sporazumevanja. On ima i
visi komunikacijski nivo na kom jezik figurira kao jedan od elemenata
u sistemu identiteta. Jezik, njegovo ime, struktura i poreklo, zadobija-
ju znadenje, pocinju da se vrednuju, pretvaraju se u simbole, izazivaju
emocionalne reakcije. On je tada uklju¢en u komunikaciju na jednom
nacionalno simbolickom nivou, na kom vise nije vazno samo da se tim
jezikom sluzimo, ve¢ i da mi njemu sluzimo: da ga postujemo, da ga

branimo i da ga ¢uvamo u onakvoj formi kakva ona ,.treba da bude”.
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Jezik je element kulture koji je u najveéoj mogucoj meri us-
lovljen sredinom i interetnickim odnosima: jezik postoji zbog ko-
munikacije, pa je stoga njegova funkcija da gradi odnos, da reaguje
na sredinu i da utice na nju. On nju istovremeno i menja, jer utiske,
pojave i procese iz spoljasnjosti pretvara u termine, elemente svog
sistema, koji se zatim ponovo eksternalizuju i vr§e povratan uticaj
na pojavu koju oznacavaju. Komunikacijska potreba je ono zbog
Cega jezici postoje i Sto jezike zblizava. Komunikacijska funkcija
je tako onaj aspekt koji jedan jezik ¢ini otvorenim sistemom koji
sluzi razumevanju drugih ljudi i grupa. Razlike izmedu jezika dve
susedne zajednice moguce je neutralisati tako $to ¢e jedna zajednica
prihvatiti jezik druge zajednice ili tako $to ¢e obe zajednice koristiti
tredi jezik ili tako $to ¢e se vremenom truditi da svoje jezike ucine
slicnim. Odredeni akulturacijski procesi u sferi lingvistike veoma se
jasno manifestuju.

Mozemo zato da sistematizujemo nekoliko osnovnih problema
u pogledu jezika kao elementa nacionalnog identiteta:

1) Utvrdivanje odnosa izmedu jezicke i etnicke sistematizacije

i klasifikacije. Ove dve klasifikacije su tesno povezane i obe
se prilagodavaju aktuelnim procesima. Princip ,jedan narod
- jedan jezik” u sustini je etnicki princip koji se cesto ne po-
klapa sa ekonomskim i kulturnim interesima.

2) Definisanje razlic¢itih strateskih problema u okviru jezika
koje mozemo podeliti na lingvisticke i sociolingvisticke pro-
bleme, i utvrdivanje njihovog odnosa. Jezik kao sredstvo ko-
munikacije obavlja svoju funkciju na vi$e nivoa, pod uslovom
da proces identifikacije ne shvatimo samo kao ontoloski i
gnoseoloski, ve¢ i kao komunikacijski problem. Preko njega
se sporazumevamo sa onima koji taj jezik razumeju, a nje-
govo ime i znacenje upotrebljavamo i u odnosu sa onima ko-

ji taj jezik ne moraju da razumeju.
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3) Razvoj jezika koji moramo da pratimo preko razlicitih faza: na-
stanak govora, nastanak pisma, nastanak knjizevnog jezika.
U svakoj od tih faza jezik se susrece sa istim ili sli¢cnim pro-
blemima koji se ticu lingvistickih i sociolingvistickih procesa.
Prvu fazu karakteriSe prosti funkcionalni princip, potreba za
komunikacijom. Druga faza mora biti kulturno nametnuta
i otvara prostor za podele i nove osnove za identifikaciju.
Treca faza oznacava nastanak novih potreba i mogucnost
stvaranja iznijansirane nacionalne ideologije.

4) Odnos jezika sa drugim sli¢nim i/ili susednim jezicima. Uvek
postoji viSe mogucnosti: nametanje svog jezika, prihvatanje
jezika svojih suseda, prihvatanje komunikacije na tre¢em
jeziku, priblizavanje i ujednacavanje jezika, odnosno uda-
ljavanje i insistiranje na razlikama izmedu jezika.

5) Odnos jezika prema stranim jezicima, jezicima visevekovnih
okupatora.

6) Odnos jezika prema drugim segmentima kulture (religija,
kultura, umetnost).

7) Odnos narodnog jezika prema crkvenom i administrativ-
nom jeziku. Podela na govorni (narodni, svetovni) i crkveni
(sveti) jezik stvara mogucnosti za dihotomiju na one koji
znaju oba jezika i one koji znaju samo jedan od njih, §to
dalje dovodi do podele na elitu i masu, pri ¢emu masa nije u
stanju da pravilno razume i ucestvuje u stvaranju nacionalne
kulture. Problem odnosa crkvenog i svakodnevnog jezika
predstavlja posebno polje istrazivanja. Opozicija ,,sveti jezik
- svakodnevni jezik” predstavlja jednu razumljivu religioznu
potrebu i vazan momenat religiznih dogmi: potreba da se
»sveto” distancira od ,,svetovnog” zahteva, izmedu ostalog,
i ¢ist jezik za specijalnu (religioznu) namenu. Preplitanje
ideologije narodne religije i ideologije univerzale (ili indi-

vidualne) religije podrazumevaju preplitanje svetih jezika i
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vernakulara, odnosno njihovu zamenu ili poistovecéivanje.
Promovisanje etnicke zajednice u religioznu zajednicu,
s jedne strane, i u jezi¢ku zajednicu, s druge strane, stvara
zaokruzen okvir identifikacije i suzen izbor modela.

8) Odnos jezika prema obrazovnom sistemu.

9) Ime jezika.
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ODNOS IZMEDU RELIGIOZNOG I
NACIONALNOG IDENTITETA

STVARAN]E SUPROTSTAVLJENIH MODELA
RELIGIOZNOSTI I RELIGIJSKA SAMOSTALNOST:
UOBLICAVANJE TRADICIONALNE

RELIGIJSKE IDENTITETSKE FORMULE

Religiozni identitet je, pored jezickog, najvazniji segment, as-
pekt i/ili pokazatelj etnickog/nacionalnog identiteta. Teoretski je
moguce da religiozni identitet bude samostalan i da nije u nepo-
srednoj vezi sa etnickom ili nacionalnom pripadnos¢u. U praksi,
medutim, ta samostalnost je znatno slozenija i viSeznac¢na. Kao i u
pogledu etnic¢kog i nacionalnog izjasnjavanja, pojedinac je u naj-
veéem broju slucajeva prinuden da se orijentise u ve¢ postojecoj
religijskoj klasifikaciji, identifikuju¢i se sa jednim od konkretnih
religijskih sistema ili sa jednom religijskom kategorijom. A posto
religijska klasifikacija snazno korespondira sa etnickom/nacional-

nom klasifikacijom, pojedinac ne moze da izbegne situaciju u kojoj
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njegova religioznost ima odredeno znacenje u etnickom i nacio-
nalnom diskursu. Problem religijskog identiteta pripadnika jedne
nacije ili etnic¢ke grupe ne moze se stoga razumeti ukoliko se posma-
tra izolovano, odnosno ukoliko se posmatra samo kao problem reli-
gioznosti. Religiozna identitetska formula je izraz koliko religiozne
potrebe, toliko i politicke strategije. To se jako dobro moze uociti na
primeru manjih nacija u ¢ijem okruzenju se nalaze vece nacije koje
na nju vrse, izmedu ostalog, i religiozni uticaj. Religiozni identitet
Crnogoraca je dobar primer za to. Da bi se on razumeo potrebno
je poznavati istoriju religioznosti, ili bar istoriju institucionalne
religioznosti, odnosno istoriju crkvenosti. Njegov oblik je rezultat
jednog Sireg i duzeg medunarodnog procesa koji ukljucuje brojne
aktere i faktore. Pokusacu da u naznakama prikazem okvir unutar
koga se profilisao religiozni identitet Crnogoraca, s posebnim osvr-
tom na odnos sa Srbima/Srbijom i Hrvatima/Hrvatskom, ali i sa
pravoslavljem i katolicanstvom kao $irim identifikacijskim okviri-
ma. Naravno, iz takve postavke neminovno proizlazi potreba da se

ovaj problem posmatra u okvirima opozicije zapad-istok.

POLITICKO DELOVANJE KAO OSNOV
MODELA RELIGIOZNE IDENTIFIKACIJE

Kada je u 11. veku formirana drzava Zeta (Duklja), bila je ne-
$to vise katolicki orijentisana (vidi Mandi¢ 1973: 57; takode Brko-
vi¢ 1974: 15), mada se sukob izmedu hrid¢anskog istoka i hris¢an-
skog zapada osetio na ovom podrudju sa izvesnim zaka$njenjem;
neizvesno je koliko je i u kojem obliku ze¢anska dinastija tada po-
sedovala svest o svom ,slovenskom”, ,,srpskom” ili ,hrvatskom”
poreklu (vidi Istorija Crne Gore, knjiga prva, 1967: 390 i dalje).
Po nekim nepotvrdenim pretpostavkama Mihajlo Dukljanski (Vo-

jisavljevi¢) je oko 1077. godine dobio kraljevsko zvanje: neki autori
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smatraju da ga je dobio od samozvanog vizantijskog cara Brieni-
ja (Vrijenija), ali je odmah nakon toga Zeleo da prizna papino vr-
hovnistvo, odnosno molio priznavanje svog kraljevskog zvanja od
pape Grgura VII. Istovremeno je pokusavao da izdejstvuje kod pa-
pe da Barska biskupija bude uzdignuta na rang mitropolije, $to bi
Duklji donelo i crkvenu samostalnost (Mandi¢ 1973: 57). Barska
biskupija je postala mitropolija papskom bulom iz 1089. godine
(Brkovi¢ 1974: 15; Mandi¢ 1973: 57). Po Ferjanci¢u i Jovanovi¢u,
pak, Mihajlo je krunu dobio od pape (B. Ferjanci¢ 1966: 66; tako-
de Jovanovi¢ 1998: 17). Relativno nejasna religiozna situacija pocela
je da se kristali$e u jasniju strukturu posle raskog osvajanja Zete.
Ali, Zeta nije automatski postala pravoslavna zemlja, tim pre $to ni
sama raska dinastija nije bila dovoljno identifikovana sa jednom od
verzija hri$¢anstva. Savin brat Vukan, vladar Zete, proterao je 1202.
godine Stevana sa prestola a zatim omogucio pun zamah rimskim
misionarima na teritoriji Zete; tek Savinom intervencijom kurs je
opet promenjen u pravcu Carigrada (vidi Stamatovi¢ 1999: 12).
Interesne sfere katolicke i pravoslavne crkve su se na zapadu
Balkanskog poluostrva preplitale, tako da je granica izmedu njih
Cesto bila relativna i promenljiva. UvreZeno je stereotipno misljenje
da su Srbi oduvek bili ,,¢isti” pravoslavci a Hrvati beskompromisni
katolici. Ipak, istorijski podaci ovakve predstave relativizuju ili ih
bar vremenski ogranicavaju. Prvi pokusaj pokrstavanja Srba izvr$en
je pod uticajem cara Iraklija, ali su ga izvr$ili misionari iz Rima
(vidi Stamatovi¢ 1999: 10). Osnivac najznacajnije dinastije u srpskoj
istoriji, dinastije Nemanyjica, Stefan Nemanja, roden je sticajem okol-
nosti u Zeti (Ribnici) u porodici koja je tu dosla iz Raske, a krsten
je po katolickom obredu jer tada u Zeti nije bilo pravoslavne crkve
(vidi Stamatovi¢ 1999: 12; takode Hrabak 2000: 27 i dalje). Kasnije
je dosao u Srbiju i bio ponovo krsten po pravoslavnom obredu. To
nije i jedini primer ,katolickih” momenata u srpskoj istoriji. Drugi

primer je Stefan Prvovencani, koji je prvi u dinastiji Nemanji¢a bio
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zvanic¢no priznat za kralja, a krunu je trazio i primio ni od koga
drugog do od rimskog pape. Tre¢i ,katolicki” momenat nalazi-
mo 1354. godine kada srpski car Dusan Silni $alje svoje glasnike u
Avinjon sa porukama da je spreman da prizna papsku crkvenu vlast
i da kao kapetan hri$¢ana povede rat protiv Turaka (Istorija Crne
Gore, 1970, knjiga druga, tom I: 81). Iz svega ovoga vidimo da srpski
kulturni i politicki program nije uvek dosledno, odnosno iskreno
prihvatao pravoslavlje, vec¢ je bila re¢ o jednoj tendenciji koja ne-
ma neprekinuti kontinuitet i koja je imala politicku pozadinu. Mo-
del religioznosti kakav danas poznajemo, jeste gotov proizvod i re-
zultat delovanja veoma velikog broja faktora. Faktori koji odreduju
oblikovanje tog modela postoje i na univerzalnom nivou i na me-
dudrzavnom nivou i na nacionalnom nivou. Granice izmedu dva
koncepta hri$¢anstva nisu uvek bile nepremostive. Politicka pozadina
nesumnjiva je i u postupku kralja Dusana koji je u 14. veku doneo
Zakonik u kome su stajale odredbe koje su za cilj imale spec¢avanje
$irenja katoli¢anstva u pravoslavnoj sredini. Vernike preobracene u
katoli¢anstvo trebalo je vratiti u pravoslavlje; latinskim svestenicima
je bilo zabranjeno da preobracaju u katolicku veru, a sprecavani su i
mesoviti brakovi izmedu katolika i pravoslavke ukoliko mladoZenja
ne bi prihvatio pravoslavlje (isto, 81).

Pored ,,zapadnjackih” odnosno ,katolickih” momenata u istoriji
Srba, mozemo nadi i nekoliko ,,isto¢nih” (pravoslavnih) momenata u
istoriji Hrvata. Bonovi¢ pise da je Dalmacija verovatno do pocetka 12.
veka bila pretezno pod uticajem Vizantije, te da je u njoj bogosluzje
vr$eno na grékom jeziku (Bonovi¢ 1980: 24); prema Mahnicu to je
izvesno, jer od 7. do 9. veka latinski nije bio priznat kao liturgijski
jezik (isto 24). Hrvatski knez Zdeslav (878-879) priznao je vrhovnu
vlast vizantijskog cara Vasilija, §to je uzrokovalo da hrvatska crkva
sa sediStem u Ninu dode pod jurisdikciju carigradskog patrijarha
(Sisi¢ 1962: 105). Na Jadransko primorije je tada car poslao i gréke

svestenike koji su pokrstavali pagansko stanovnistvo (isto 105-106).
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Branimir, koji vlada posle zbacivanja Zdeslava, prima od pape Iva-
na (Jovana) pismo u kojem ovaj izrazava zadovoljstvo $to se Hr-
vatska vratila Rimskoj kuriji: ¢ini se da padom Zdeslava nisu bile
pobedene sve njegove pristalice, dakle one naklonjene Vizantiji i
isto¢noj crkvi, jer se papa u pismu nada da ¢e novi vladar pobediti
i zagospodariti svim svojim neprijateljima (Matijevi¢-Sokol 1990:
11). To je samo jedna epizoda usmerenosti Hrvatske ka isto¢noj
crkvi nakon pocetaka raskola izmedu Rima i Carigrada $ezdesetih
godina 9. veka: ta epizoda nije bila od velikog znacaja, ali se njom
ipak moglo manipulisati. Pored toga, oko 881-882. godine izgleda
da je vizantijski hris¢anski misionar Metodije prosao Hrvatskom i
Dalmacijom i tamo doneo ,slovensku sluzbu bozju” koja se nakon
toga vréila uporedo sa latinskom sluzbom; moze se re¢i da je dugo
posle toga vladao dualizam (latinski i slovenski) u hri$¢anskoj
crkvi u Hrvatskoj (vidi Sisi¢ 1962: 106 i dalje; o hristijanizovanju
balkanskih Slovena vidi takode A. P. Vlasto 1970: 187 i dalje). Tre-
¢l ,isto¢ni” momenat predstavlja ¢injenica da je hrvatski kralj To-
mislav 923. godine, bas kao i kralj Drzislav, primio kraljevsku cast
od vizantijskog cara (Mandi¢ 1973: 54; takode Sigi¢ 1962: 125). Evi-
dentno je da ni Hrvati ni Srbi tokom istorije ¢esto nisu bili spremni
da se identifikuju sa katolicanstvom odnosno pravoslavljem ukoliko
je to donosilo nevolje; njihov religiozni identitet je bio prilagodljiv
i predstavljao je pre strategiju nego iskreno prihvacen obrazac.
Ova cinjenica dokazuje poroznost etnicke i konfesionalne granice
izmedu ova dva naroda/nacije, ali i politicku pozadinu religioznog
identiteta. I Hrvati i Srbi pokusavali su i pokusavaju da dokazu da
je deo njihove naroda/nacije preveden u drugu naciju zahvaljuju-
¢i prelasku u drugu veru: Paveli¢ je, na primer, pisao da su mnogi
Hrvati za vreme NDH poceli da se izjasnjavaju kao Srbi samo zato
$to su bili pravoslavne vere i da je na njih u tom smislu narocito uti-
cala Srpska pravoslavna crkva (vidi Paveli¢ 1984: 15 i dalje). Srpsko

videnje promene vere i uticaja tog ¢ina na promenu nacionalnog
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identiteta u Bosni, Hrvatskoj i Dubrovniku, a koje je istovrsno ali
opozitno Pavelicevom videnju, moze se videti u gotovo svakoj isto-
rijskoj studiji (vidi npr. u Terzi¢ 1994).

Veoma specifiénu ali vaznu ulogu u procesu stvaranja reli-
gioznog identiteta kod Hrvata igra glagoljastvo. Mozemo re¢i da
kod Hrvata glagoljastvo predstavlja istocnu epizodu; ono je doslo
iz Vizantije i rasirilo se prvo na onim prostorima koji su bili pod
upravom Vizantije: u Dalmaciji. Glagoljastvo je takode povezano i
sa jednom od prvih ,,nacionalnih” podela u Hrvatskoj: Dalmacija je,
u periodu sukoba Vizantije i Rima, bila uz Vizantiju, a Hrvatska uz
Franke i Rim (Buturac/Ivandija 1973: 57). Da stvar bude identitetski
zamrsenija, kr$tavanje Hrvata se verovatno dogodilo tako Sto je
vizantijski car pozvao iz Italije krajem 7. veka svestenike da bi ob-
novili crkvenu hijerarhiju i krstili Hrvate (isto, 42). Odnos prema
dva razlic¢ita centra hri$¢anstva se menjala: od sredine 7. veka do
732. godine i Hrvatska i Dalmacija pripadaju Rimskoj patrijarsiji.
Od 732. do 803. oba podru¢ja priznaju Vizantijsku patrijarsiju. Od
803. do 864. godine Hrvatska potpada pod Akvilejsku patrijarsiju.
Od 864. do 923. samo Dalmacija priznaje Vizantijsku patrijarsiju,
dok Hrvatska osniva svoju posebnu biskupiju u Ninu i podvrgava se
(ili hrvatske crkve) bila u velikoj meri pod uticajem Vizantije §to
formalno, $to fakticki. S druge strane, identitetski problem na rela-
ciji katolicanstvo-pravoslavlje postoji i kod Srba: na primer, papa
je od raskog kneza Mutimira trazio da prizna Metodija za crkvenog
poglavara, $to znaci da je papa u Srbiju u izvesnom smislu uveo
slovensku liturgiju, slovensku pismenost i usmerenost ka Vizantiji
(vidi u Pordi¢ 1971: 61).
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DiHOTOMIJA MI / DRUGI I
RELIGIOZNI IDENTITET

Raska je u 12. veku okupirala i prisajedinila Zetu. Od tada sta-
novni$tvo Zete (kasnije Crne Gore) postaje deo srednjovekovne srp-
ske drzave i podinje jasnije da se kristaliSe srpski aspekt crnogorskog
identiteta. To je pocetak necega $to bismo mogli nazvati ,,srpskom
fazom” u razvoju crnogorskog nacionalnog identiteta'®. Taj period
je obelezen kako ,,posrbljavanjem” Crnogoraca, tako i prevodenjem
stanovni$tva u pravoslavnu konfesiju. Sin Stefana Nemanje, Rastko
Nemanji¢, poznatiji kao Sveti Sava, konacno je srpsku drzavu potpu-
no okrenuo ka pravoslavlju i zapoceo sa pravoslavnim misionarskim
radom na teritoriji cele srpske drzave, uklju¢ujuéi i Crnu Goru (Zetu).
On je pravoslavnoj crkvi u Srbiji dao jak nacionalni karakter: grcke
svestenike je zamenio srpskim svestenicima (Corovi¢ 1989: 48), a u
svojim je delima glorifikovao svog oca Nemanju poistovecujuéi ga
sa Avramom a srpski narod sa Izrailjom (Sv. Sava 1970: 47 i dalje).
I pored toga, uticaj katolicke crkve je, narocito na primorju, ali i u
unutrasnjosti Crne Gore, ostao prilicno jak sve do 17. veka. Tada
jos uvek postoji jedan deo crnogorskih plemena koja su bila katoli-
¢ka (vidi u Corovié¢ 1989; takode u F. Racki 1888: 50-156, prema
Mandi¢ 1973: 321). Pravoslavna crkva u Srbiji je pre Save, za vreme
Nemanje, ne samo bila odvojena od drzave, nego je i stajala nasu-
prot njoj. Pravoslavni svestenici, uglavnom Grci, su pokusavali da,
pod uticajem Vizantije sprece nastajanje srpske drzave (vidi Jova-
novi¢ 1998: 19-20).

Sto se same Crne Gore tice, od vremena kada su vlast poceli da
vr$e pravoslavni svestenici-vladike (17. vek), verske dileme nije bilo.
Oni su ¢ak u toj meri bili distancirani prema katoli¢koj crkvi da su u

slu¢aju eventualnog izbora, islam pretpostavljali katolicizmu. Kao svoj

122.0d 12. veka Raska pocinje da se naziva Srbijom (vidi Jovanovi¢ 1998: 20).
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moto koristili su stihove koje je uobli¢io kralj Nikola: ,,Kako je kome,
meni se ¢ini, bolji su Turci nego Latini”. Nema dokaza da je to kralj
Nikola napisao pod uticajem izreke Luke Notariusa iz 1452. godine:
»Bolje Muhamedov Turban, nego kardinalski Se$ir” (vidi R. Petrovi¢
1997: 69-70).

Zeta odnosno Crna Gora je ostala u sastavu Srbije sve do pa-
da Srbije pod tursku vlast. Proces pada Srbije pod tursku vlast je
zapocet Marickom bitkom, odnosno ako sledimo mitski obrazac,
bitkom na Kosovu, a zavrsio se 1459. predajom poslednjeg slobod-
nog grada Smedereva. Zeta je pocela da se, u izvesnom smislu, osa-
mostaljuje odmah nakon smrti Dusana. Postoje izvesne teorije po
kojima se Zeta osamostalila jo§ za vreme Dusana koji je dao pot-
puno punomodje jednom knezu iz porodice Balsi¢a (Kokel 1998: 60
i dalje). Dok je Zeta bila u sastavu Srbije predstavljala je poseban
entitet u okviru srpske drzave (sa relativnom autonomijom) i Ces-
to je bila sklona bunama: postojao je antagonizam izmedu zetskih
i ragkih feudalaca (vidi u Corovi¢ 1989: knjiga druga 44; takode u
Istorija Crne Gore, knjiga druga 1970: 75 i dalje; takode u S. Brkovi¢
1974: 22-23; takode Hrabak 2000: 32 i dalje). U vreme Stefana Pr-
vovencanog i Stefana Radoslava kralj se izja$njavao kao vladar ,.cijele
Srbije i Duklje”; dakle, Srbija i Duklja nisu bile potpuno integrisane a
Duklja je sacuvala svoju individualnost (vidi Kulisi¢ 1980: 17; takode
Zekovi¢ 1998: 193). Srpski vladari nisu tretirali Zetu kao ostale svoje
oblasti, nego su u Zetu za namesnike stalno slali ili svoje suvladare ili
najstarije sinove, koji su se odatle vracali kao naslednici prestola (vidi
Jovanovi¢ 1998: 20). Polozaj Zete i mo¢ Barske biskupije, uz ostale
¢inioce, obezbedivali su Zeti poseban status unutar srpske drzave.
Nakon smrti Dusana Silnog Zeta prakti¢no postaje nezavisna od
Srbije, a formalno ona se potpuno osamostaljuje tek smréu Urosa.
Njenu sudbinu u tom periodu kroji porodica Balsi¢a, dok se Bal-
$a I smatra osnivacem Crne Gore u srednjem veku (Kokel 1998: 63):

osnovica prezimena ove porodice je romanska a nastavak slovenski,
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pa neki pretpostavljaju da je re¢ o sloveniziranim Vlasima (vidi Isto-
rija Crne Gore, 1970, knjiga druga tom prvi, 7). Oni su 1369. godi-
ne prihvatili katolicko ucenje (Istorija Crne Gore 1970: II, 2. tom,
25). Ipak, ¢esto su u dokumentima isticali da su naslednici Stefana
Nemanje, osnivaca srpske srednjovekovne drzave (vidi isto 50). Po
jednoj, malo verovatnoj teoriji, poreklo rodonacelnika porodice
Balsi¢ (Balse) je francusko, to jest, poti¢e od francuskog plemica
Bertrana od Boksa, koji se bio naselio u Albaniji (vidi Kokel 1998:
61-62). Balsi¢i su Crnom Gorom vladali od polovine 14. do trece
decenije 15. veka. Za taj je period karakteristican ,,unutarcrnogorski”
sukob izmedu Kotora i BalSi¢a (vidi Jovanovi¢ 1998: 27-29). Nesto
kasnije, ali jedno vreme i uporedo s Balsi¢ima (od trece decenije
15. do poslednje decenije 15. veka), najmo¢nija porodica u Crnoj
Gori (gospodari) su Crnojevi¢i, nepokorni feudalci iz Gornje Zete
i Primorja oko Budve, koji su bili okrenuti pravoslavnoj crkvi; njih
neki smatraju Arbanasima, a sasvim je sigurno da su preko bra-
kova bili povezani sa arbanaskim plemi¢ima (Istorija ... 1970: 64 i
101)". Prema legendi, Stefan Crnojevi¢ je bio brat Balse III (Kokel
1998: 77). Dok je za vladavine Bal$i¢a Zeta bila usmerena vise ka
Primorju, dolaskom Crnojevic¢a njeno srediste postaju Brda: uzrok
je bio prakti¢ne prirode jer su planine bile nedostupne osvaja¢ima
(Jovanovi¢ 1998: 45 i dalje). Od tada je stocarstvo postalo i najvaz-
nija delatnost u Crnoj Gori (isto). Po nekim misljenjima, Crnojevi-
¢i se mogu smatrati utemeljivac¢ima crnogorske drzave (vidi Pavi-
¢evi¢ 1955: 5).

Kao sto je vec bilo re¢eno, postojao je konstantni antagonizam
izmedu zetskih i ragkih feudalaca, kao i izmedu svestenstva Zete i

Ragke. Udaljavanje i odvajanje Zete od Srbije imalo je vise uzroka

130 Vuk St. Karadzi¢ navodi da Crnojeviéi vode poreklo od Balsinog sina Stra-
cimira, koji je po svom crnpurastom licu dobio nadimak Crnoje. Njegov
sin Stevan je po o¢evom nadimku nazvan Crnojevié. Stevan je imao tri sina
(Ivana, Bozidara i Andriju), a ovaj poslednji je bio prozvan hrabri Arvanit
(Arbanas - vidi Karadzi¢ 1922: 21).
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i manifestovalo se na razlicite nacine: na primer, zetski mitropolit
srpske pravoslavne crkve vodio je u 14. veku politiku razli¢itu od
srpskog dvora (vidi Istorija... 1970: 11), odnosno zecanska crkva
stalno je bila pod jakim uticajem rimske propagande u duhu kato-
licanstva, a raska pod verskim uticajem Carigrada (Jovanovi¢ 1948:
20). Medutim, koliko god Crna Gora bila samostalna, ona je odr-
zavala zive veze sa Srbijom, a njeni gospodari su bili krvno povezani
sa srpskom dinastijom: Zena Purda II Stracimirovi¢a Balsica je bila
sestra Despota Stefana (isto 86). Nakon 1421. godine Zeta opet do-
lazi u ruke srpskog despota i tako ostaje do pedesetih godina 15.
veka (1455 - isto 277).

Krajem 15. veka potpuno se raspala drzavna organizacija u Zeti
a na njeno mesto je dosla plemenska organizacija (vidi Jovanovi¢
1998: 64 i dalje). I pored sukoba izmedu plemena, postojala je iz-
vesna solidarnost koja ih je okupljala kada je trebalo ici protiv Tu-
raka. Medutim, jaca integracija i zametak nacionalne svesti primetni
su tek od prve polovine 16. veka, kada je $panski dvor, uz pomo¢
italijanskih knezeva i pape, poceo akciju pripremanja krstaskog rata
protiv Turaka. Oni su razaslali ve¢i broj agenata na Balkan sa ciljem
da diZzu narod na ustanak, tako da je izvestan broj njih dosao i u
Crnu Goru. Toj se akciji pridruzio i pecki patrijarh Jovan, koji je
1608. godine uspeo da u Morackom manastiru okupi mnoge uticaj-
ne licnosti Crne Gore i Brda, te da ih pokrene na borbu. Tom prili-
kom je prihvaceno da vojvoda Savojski bude pretendent na presto
buduce slobodne hri$¢anske drzave na Balkanu, pod uslovom da
vlada u duhu tradicije naroda koji tu zive (vidi Jovanovi¢ 1998: 71-
72). Nakon jedne vazne pobede nad Turcima odrzana je i skupsti-
na u Kuc¢ima 1614. godine, na kojoj je odluceno da Crna Gora po-
stane baza za snabdevanje ustanika na Balkanu: toj su skup$tini
prisustvovali skoro svi videniji glavari Crne Gore (isto 74). Delova-
njem Mletacke republike, koja se uplasila za svoje pozicije na Balkanu,

ovaj je proces nedugo zatim usporen i kona¢no zaustavljen. Kasnije,
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1648. godine, sastalo se viSe svestenstvo Crne Gore i Brda sa jednim
brojem glavara. Tom prilikom je ¢ak odlu¢eno da se razgovara sa
papom oko borbe protiv Turaka, pri ¢emu se ¢ak predlagala unija sa
katolickom crkvom (isto 75).

U tom periodu u Crnoj Gori se javlja veéi broj zagonetnih li¢no-
sti koje pretenduju na ,,presto”. U drugoj polovini 17. veka prakti¢no
niotkuda se u Crnoj Gori pojavljuje zanimljiva istorijska li¢nost koja
se predstavljala kao ruski car Petar III: u istoriji je poznat kao Lazni
car Séepan Mali. On je bio prosrpski orijentisan: izjavljivao je da ga je
samo providenje dovelo u Crnu Goru da bi sa Crnogorcima obnovio
staro srpsko carstvo (R. Petrovi¢ 1997: 109). U to vreme Crna Gora
prakti¢no nije imala jedinstvenog i opstepriznatog vladara: vlast je
bila podeljena tako da su, s jedne strane, bila dva glavara, serdar Pe-
tar Savi¢ i serdar pop Joko Stanisi¢, koji su bili pot¢injeni guverna-
duru Crne Gore Vukadinu Vukoticu a, s druge strane, vladika Sava
koga su ipak svi uvazavali i slusali. Petar I Petrovi¢ je u tom smislu
pisao da su mitropoliti poceli nakon Crnojevica da ,vladaju Crnom
Gorom iz krajnje nuzde a ne iz vlastoljublja ili oholosti” (R. Petrovi¢
1997: 98-100).

UOBLICAVANJE MODERNOG
RELIGIOZNOG IDENTITETA

PRAVOSLAVL]E, HEROJSKA ETIKA I DUALIZAM

Nakon izvesnog turbuletnog perioda, od kraja 17. veka na ¢elu
crnogorske drzave se ustalila porodica Petrovi¢ Njegos. Predstavnici
te porodice su bili i svetovni i duhovni vladari i pripadali su formal-
no Srpskoj pravoslavnoj crkvi, mada je njihova fakticka pripadnost

pod velikim znakom pitanja. Najpoznatiji predstavnik te porodice
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bio je Petar IT Petrovi¢ Njego$, koji je napisao veci broj dela od kojih
su najpoznatija ,,Gorski vijenac” i ,,Lu¢a Mikrokozma”. U prologu tih
dela Njego$ nedvosmisleno daje do znanja da se on ose¢a Srbinom iz
Crne Gore i da svoje umetni¢ko nadahnucde crpi iz slavne proslosti
srpske srednjovekovne drzave (vidi Njego$ 1986: 173-176; takode
Njegos 1981: 3-10). Njegova najveca inspiracija bio je kosovski mit
koji u srpskoj kulturi u izvesnom smislu predstavlja pandan hris-
¢anskom mitu. U kosovskom mitu nalazimo mnoge hris¢anske
motive i simbole: izdaja, poslednja vecera, odsecanje glave, carstvo
nebesko kao ideal itd. To je spoj nacionalnog i religijskog mita u
kome se preplicu starozavetna (etnicka i mitska) i novozavetna (uni-
verzalna, individualna) logika. Ivo Andri¢ je ¢ak Njegosa nazvao
»junakom Kosovske misli’, a njegov cilj ,,ispunjenje Kosovskog za-
veta”. Cviji¢ je pisao da u Crnoj Gori preovladuju dva osecanja: ple-
menska slava i ¢ast i nacionalna misao ili ,vera Obili¢a”. On kaze
da su Crnogorci ispunjeni ,verom Obili¢a” kao Jevreji Starog zaveta
verom u Jehovu. Glavna hrana su im predanja o Kosovu i o srpskoj
nemanjickoj drzavi, a svi su prozeti mislju oslobodenja srpske zem-
lje od tudinskog jarma. Cviji¢ navodi da Crnogorci sebe smatraju
srodnim Arbanasima (vidi Cviji¢ 1987: 369). I knjaz Nikola se, do
jednog odredenog perioda, nedvosmisleno izja$njavao kao Srbin i
isticao da mu je osnovni cilj ujedinjene svih Srba. Crna Gora je postala
stpska Sparta i u duhovnom smislu mladi brat srpske drzave. Knjaz
Nikola je 1870. godine govorio da ima amanet oca i strica da nika-
da ne smeta ujedinjenju Srba i da ¢e biti prvi vojnik srpske dinastije
Obrenovica u borbi za ujedinjenje svih Srba, odnosno za ujedinje-
nje Srbije i Crne Gore (vidi u Vujovi¢ 1962: 27).

Tokom vladavine porodice Petrovi¢ Njegos, ali i pre toga, Hri-
stova nauka je bila slabo rasirena u Crnoj Gori: MisSel Oben navo-
di da se u celom Njegosevom delu Hristovo ime pominje samo
dva puta (Oben 1989: 13). Crnogorski pravoslavni svestenici bili su

Cesto potpuno nepismeni, a ziveli su istim Zivotom kao i njihovi
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sunarodnici: obradivali su zemlju i ratovali protiv Turaka. Po Vu-
ku, jedina knjiga koju je svaki pop u Crnoj Gori imao (i morao da
ima) jeste Trebnik: poneki su imali Caslovac i Psaltir, koje je slabo
ko razumeo. U takvoj situaciji hris¢anska vera se sastojala vise u
»vr$enju crkvenijeh obreda (kao kritenje, viencanje, post, itd) nego
u vréenju Hri$¢anskijeh vrlina” Popova je po Vuku bilo mnogo vi-
$e nego $to je potrebno i svako je to mogao da postane, samo ako
je vladika hteo da ga rukopolozi: mnogi popovi bili su i svetovne
stareSine (serdari, vojvode, knezevi). Cin popa je cesto bio nasledan,
jer su popovi uglavnom svoje sinove spremali za taj poziv. Svestenici
se, osim po nacinu Zivota, Cesto ni po izgledu nisu razlikovali od
ostalih ljudi: brijali su bradu i kosu, nosili su oruzje i i8li u bitku, s tim
$to su se, koliko su mogli, klonili prolivanja krvi (vidi Karadzi¢ 1922:
70 i dalje). Po nekim podacima, cetvrtina Crnogoraca u tom periodu
(sredina 19. veka) nije bila krstena (vidi Oben 1989: 13.). Crnogorci
su verovali da se, ipak, bore ,za krst ¢asni i slobodu zlatnu”. Tek je
mitropolit crnogorski Ilarion, izmedu 1866. i 1881. godine, izvr$io
prve reforme svestenstva u Crnoj Gori: stare polupismene kadrove
zamenio je mladim i obrazovanijim, a naredio je i da popovi mogu
da nose narodno odelo ali da moraju imati brade. To je za posledicu
imalo da je veliki broj popova napustio sluzbu (vidi Stamatovi¢
1999: 44). Pa ipak, i pored svega toga, hri§¢anstvo Crnogoraca se u
sustinskom smislu, ako se uporedi sa stanjem kod susednih naroda,
ne moze potpuno degradirati. Ono je zaista bilo obojeno paganskim
bojama i ¢e$¢e se manifestuje kroz distancu prema muslimanima
nego kroz kontemplativno uranjanje u metafizicke probleme, ali se
vide jasni tragovi izvorne ideje. Vidi se takode i uticaj dualistickog
hrig¢anskog pokreta bogumila (krstjana), koji su u srednjem veku
delovali i u Crnoj Gori. To nekanonsko hri$¢anstvo se tokom 19. veka
manifestovalo, osim kroz kosovski mit koji predstavlja supstituciju

za hri$¢ansku ideologiju, kroz specifican oblik vitestva. Taj oblik
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vite$tva u Crnoj Gori se nazivao ,,Cojstvo” (,,éovestvo” — o tome vise
u Gezeman 1996).

Problem religioznog identiteta u Crnoj Gori dotice se i Sveto-
savlja. Crnogorci su vekovima bili vezani za SPC i srpsku drzavu te
su morali izgraditi odredeni odnos prema svetosavlju kao jednom od
temeljnih elemenata srpske kulture i srpskog nacionalnog identiteta.
Taj odnos je po medijima bio predmet rasprava izmedu pristalica
prosrpske i nezavisne struje. Radojevi¢ pise da u Crnoj Gori ne po-
stoji nijedna porodica koja kao porodi¢nu slavu slavi Savindan a,
po njemu, simptomati¢no je i to da Njego$ nikada nije spomenuo
Savu Nemanji¢a. Aleksi¢ se s tim stavom ne slaze, dokazujuci da
postoji veliki broj porodica u durmitorskom kraju koje slave ovaj
dan. On navodi da bar polovina bratstava drobnjackog i jezerskog
plemena, kao i veliki broj u Potarju, Uskocima i Sarancima, ima za
svoju krsnu slavu Savindan. U zapadnoj Crnoj Gori ovaj dan slavi
izvestan broj porodica golijskog plemena kao i nekoliko porodica iz
Banjana. Radojevi¢, medutim, negira ovu moguc¢nost, smatrajuci da
su Crnogorci slavili dan svetog Save Osvecenog, opstehris¢anskog
sveca iz 1. veka, te da je u 19. veku doslo do zamenjivanja ove slave sa
slavom svetog Save Nemanji¢a. Zavrsavajuci ovu polemiku, Aleksi¢
nudi dokaze da je kult svetog Save postojao i pre 19. veka, isticuci
da postoji veci broj crkava u kojima je Sava prikazan na freskama,
odnosno postoje crkve u kojima su freske posvecene upravo njemu
(vidi Aleksi¢ 2002: 33 i dalje).

Stedimlija, koji se zalagao za unijacenje Crnogoraca, smatrao je
da se zaokret Crne Gore prema pravoslavlju dogodio tek sa pojavom
Danila Petrovi¢a Njegosa, koji se okrenuo pravoslavnoj Rusiji
izbegavajuéi dodire sa rimskom crkvom. Tek tada, po Stedimliji,
crnogorska crkva pocinje da dobija karakter izrazito pravoslavne
crkve (vidi Aleksi¢ 2002: 33 i dalje).

Crnogorci su, tokom perioda turske vladavine, za mnoge

narode na Balkanu postali simbol borbe za slobodu. Oni su sami
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doprineli $irenju legende o svojoj nepobedivosti, preuvelicavajuci
putem epske poezije svoje uspehe. Postojalo je uverenje da oni je-
dini od balkanskih Slovena nikad nisu osetili turski jaram. Od uspo-
stavljanja osmanlijske vlasti u Crnoj Gori, Crnogorci su zaista imali
vece slobode od ostalih osvojenih naroda. Turci su im priznavali
povlastice koje su im davale gotovo status autonomije: Crna Gora
je predstavljala celinu bilo kao poseban sandzak, kao §to je to bila
jedno vreme, bilo kao deo Skadarskog sandzaka. Crnogorci su mogli
da odbiju da se bore izvan svoje zemlje. Bez izricite sultanove dozvole
niko nije mogao da ude u Crnu Goru, bilo da ubira poreze, bilo iz
vojnih razloga. Zemlja je samim tim ostala izvan turskog feudalnog
sistema i njeni su Zitelji bili slobodni ljudi (viSe o tome vidi u Oben
1989: 18; takode u Pavicevi¢ 1955: 16). Nakon 17. veka Crna Gora
polako zbacuje jaram turske vlasti i priznaje turski suverenitet samo
mestimicno i privremeno (isto 19). Crnogorskim hri§¢anima bilo je
dopusteno, $to je bio presedan u turskoj imperiji, da nose oruzje za
pojasom (vidi Karadzi¢ 1922: 63).

Krajem 19. i poc¢etkom 20. veka, u vreme oslobadanja od turske
okupacije, Crna Gora i Srbija su bile dve posebne razdvojene drzave
i obe su smatrale da imaju pravo na duhovno i kulturno naslede
koje je ostalo iza srednjovekovne Srbije. To su formalno bile dve
srpske drzave. Medutim, u tom periodu je nastala i potreba i Zelja
da se sve juznoslovenske zemlje nadu u okviru iste drzave. Jedan od
preduslova za to je bio da se Crna Gora i Srbija ujedine, naravno,
pod upravom srpske dinastije. Ta ideja je imala mnogo pristalica u
Crnoj Gori, ali i mnogo protivnika: najveci protivnik je, naravno,
bila crnogorska dinastija. Kralj Nikola je, budu¢i da nije uspeo da
se domogne titule kralja Crne Gore i Srbije, zapoceo rad na stvaranju
nezavisne Crne Gore koja se nece oslanjati na nemanjicku tradiciju
ve¢ na kontinuitet drzavnosti od drzave Zete: to je, po mnogima,
bio pocetak izdvajanja Crne Gore u odnosu na Srbiju (vidi Ljusi¢

2001: 361-362). Pod pritiskom velikih sila, a pre svega Francuske,
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ujedinjenje Srbije i Crne Gore je sprovedeno i ostvareno, a kralj Ni-
kola je ostao bez trona (vidi Uloga Francuske u nasilnoj aneksiji Crne
Gore, 2000; takode Rastoder 1995; takode Vujovi¢ 1989). U periodu
nakon ujedinjenja ¢injeni su napori da se ugusi nezadovoljstvo dela
crnogorskog naroda. Nakon Podgoricke skupstine 1918. godine,
kada je proglaseno bezuslovno ujedinjenje Srbije i Crne Gore, na-
stao je snazan otpor ovom ujedinjenju u Crnoj Gori, poznat pod na-
zivom ,,Bozi¢na pobuna”: pojedini autori ovo ujedinjenje nazivaju
drugom okupacijom Crne Gore od strane Srbije (vidi Brkovi¢ 1974:
163). Podela je postojala i pre toga, a snazna propaganda je vr$ena
s obe strane. Mnogi Crnogorci su takav ¢in ujedinjenja shvatali kao
direktan udarac na svoju drzavnost, jer je Crna Gora priklju¢ena
Srbiji zajedno sa Vojvodinom, ,kao da je re¢ o nekom srezu a ne
o staroj drzavi sa svojom dinastijom”, kako je tom prilikom rekao
zbadeni kralj Nikola u svom pismu vladi SAD-a (vidi Jovanovi¢
1998: 431).

DRZAVNO-PRAVNE I CRKVENO-PRAVNE
OSNOVE AUTOKEFALNOSTI CPC

Pocetkom 20. veka mnogo se spekulisalo i manipulisalo ¢inje-
nicom da je Crnogorska mitropolija bila autokefalna, tj. samostalna.
Nakon ustava Sv. Sinoda koji je sankcionisan 1903. i ustava Kon-
sistorija koji je sankcionisan 1904, i ustav Crne Gore iz 1905. godine
proglasava svoju crkvu nezavisnom od bilo koje druge crkve. Ipak,
ostaje nejasno od koga je ta crkva trazila autokefalnost, da li ju je, od
koga i kada ta¢no dobila. Mila$ pise da se Crnogorska crkva ,,sma-
trala” autokefalnom, $to znaci da je njen status bio relativno nede-
finisan (Stamatovi¢ 1999: 70). Pristalice SPC smatraju da nema doku-
menta kojim bi se dokazalo da je Carigradska patrijarsija dodelila

takav (nezavisan) status Crnogorskoj crkvi; nema takode dokaza ni
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da je to uradila Ruska crkva. U svakom slucaju, ona je barem fakticki
bila samostalna, mada je priznavala da su njeni mitropoliti ,,egzarsi
trona Peckoga’, $to znaci da je tezila kontinuitetu sa nemanjickom
drzavom i Peckom patrijar$ijom. Crnogorska mitropolija smatrala je
sebe jedinom srpskom crkvom koja ima neprekinuti kontinuitet od
sv. Save®®!. Nikodim Mila$, episkop zadarski, 1890. godine je pisao
da na osnovu kataloga Carigradske patrijarsije izdatog 1855. godine
postoji 14 pravoslavnih crkava sa samostalnom upravom ili zvanjem
samoupravne crkve: tu su, izmedu ostalih, navedene, Crkva u Srbiji,
Karlovacka i Crnogorska crkva. To znaci, po tumacenju ljudi odanih
Srpskoj pravoslavnoj crkvi, da je SPC bila podeljena na nekoliko
nezavisnih crkava, $to je bilo posledica ukidanja Pecke patrijarsije
i politickih prilika onog doba. U tom kontekstu bi trebalo posmatrati i
proglasenje autokefalnosti Crnogorske crkve 1904. godine od strane
knjaza Nikole (vidi Stamatovi¢ 1999: 67 i dalje). Ipak, Crnogorska
crkva nije, kako piSe Milas, imala svoje posebne zakonske propise koji
su bili formalno potvrdeni od strane nadleznih vlasti. Crnogorska
crkva je po svemu sudedi autokefalnost dobila samo od svetovnih
vlasti, kojima je bila podredena i u pogledu verskih pitanja (isto 71).
Posledica ujedinjenja Srbije i Crne Gore bila je da su Crnogorci
jo$ vise postali upuceni na svoje srpske ,korene” Posledica je bila i ta
da je Crnogorska pravoslavna crkva, nakon perioda ,,samostalnosti’,
postala 1920. godine zvani¢no deo Srpske pravoslavne crkve (mada
je taj proces zapocet 1918), i da su Crnogorci poceli zvani¢no da

se izja$njavaju kao Srbi. Uporedo sa procesom ujedinjavanja jacao

131 Prota Ivan Kaluderovi¢ je govorio da ,,Zivi i nikada uga$eni plamen prvobitne
Svetosavske autokefalije Srpske Crkve, tinjao je na Cetinju, te se u toj jedinoj
Mitropoliji Srpskoj, do danasnjeg dana uspje$no odrzao crkveno pravni kon-
tinuitet i tradicija Srpske Pecke Patrijar$ije”. Lazar Tomanovi¢, predsednik
vlade, u tom smislu 1910. godine govori: ,,Povrh toga, Mitropolija Cetinjska
jedina je Svetosavska Episkopska stolica, koja je bez prekidanja do danas
sac¢uvana, i kao takva zakonita prestonica i nasljednica Pecke Patrijarsije”
(prema Stamatovi¢ 1999: 951 5).
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je i pokret za nezavisnu Crnu Goru. Pristalice tog pokreta su imale
za cilj da stvore nezavisnu Crnu Goru sa nezavisnom pravoslavnom
crkvom. Iz tog perioda datira veliki raskol unutar crnogorske na-
cije: Crnogorci su se podeli na one koji su za ujedinjenje sa Srbijom
(Bjelasi) i na one koji su protiv tog ujedinjenja (Zelenasi). Podela
na Bjelase i Zelenase predstavlja podelu unutar crnogorske nacije,
a princip te podele je odnos prema jednom od osnovnih elemenata
crnogorskog nacionalnog identiteta: odnos prema srpstvu kao ide-
ologiji i Srbiji kao nacionalnom i drzavnom entitetu'*?. Izmedu te
dve velike struje nalazi se ona koja se drzi nekakvog srednjeg kursa,
mada je po nekim pokazateljima bliza Zelenasima. Ova struja smatra
da je ujedinjenje Srbije i Crne Gore logi¢an i uglavnom dobar potez
protiv kog nema $ta bitno da se prigovori, ali da je taj potez izvrsen
na neodgovarajuci nacin, poprimio je neodgovarajuci karakter te je
izazvao niz nezeljenih posledica (vidi Rastoder 1996: 9 i dalje).
Pristalice nezavisnosti Crnogorske crkve smatraju da je SPC
u Crnoj Gori srednjovekovno-imperijalni i feudalni organizacioni
oblik sa tendencijom stvaranja svesrpskog carstva, Velike Srbije. Su-
stinska ideolosko-politicka pretpostavka SPC u Crnoj Gori je, po
istima, jednonacionalno srpska ¢ime se porice postojanje crnogorske
nacije. Crnogorski ,separatisti” isti¢u da se crkve u pravoslavlju
organizuju po nacionalnom nacelu, drzavnoj samostalnosti ili pak
nekoj drugoj istorijskoj posebnosti, po principu: slobodan na-
rod - nezavisna drzava - samostalna crkva. Oni smatraju da je u
tome CPC izuzetak u pravoslavlju. S druge strane, nacionalne i crk-
vene teritorije se mogu poklapati, ali i ne moraju. Pojedini narodi
imaju viSe autokefalnih crkava, kao $to je to slu¢aj kod Grka i Srba
(Karlovacka, Beogradska itd). Taj princip je, dakle, arbitrarno pri-
menljiv i nije neprikosnoven. , Separatisti” smatraju da je jo$ od

132 Tako su se Zelenasi zalagali za nezavisnu Crnu Goru, mnogi od njih su pri-
znavali i isticali vezanost Crnogoraca za Srbe i srpstvo. Zelenasi su nakon
ujedinjenja postali federalisti (vidi Glomazi¢ 1988: 87).
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osnivanja episkopije na Prevlaci (1219/1220), crkva u Crnoj Gori
bila crnogorska, s tim §to je bila pod upravom Srpske crkve. Po
istom shvatanju, CPC postaje stvarno (fakticki) a zatim i formalno
(kanonski) autokefalna narocito od prvog ukidanja Pecke patrijar-
$ije (1525) sve do nasilnog ukidanja CPC i njenog prisajedinjenja
SPC, zapravo Peckoj patrijarsiji (1918-20). Radoslav Gruji¢ pise da
kada je ,Pecka patrijar$ija ponovo ukinuta, Crnogorska mitropolija
nije podvlas¢ena Carigradskoj patrijarsiji, kao ostali delovi srpske
crkve pod turskom vla$¢u, ve¢ se oslonila na rusku crkvu koja joj
je priznala autokefalnost” (prema Avdi¢ 2003). Razdoblje od prvog
ukidanja Pecke patrijarsije do prisajedinjenja SPC predstavlja pro-
ces posvetovljenja i ponarodavanja CPC, tj. njeno pretvaranje u na-
rodnu crkvu. Crnogorska crkva se vezuje za svoje vernike. Cinjenica
da je vladiku birao Opstecrnogorski i Glavarski zbor dovoljna je, po
»autokefalistima”, za punu posebnost i samostalnost. Sve crkvene
akte i odluke CPC je donosila nezavisno od bilo koje druge spoljne
crkvene i svetovne vlasti. Takvo ¢injenicko stanje priznala je, pre
svih, Ruska pravoslavna crkva, $to je konstatovano u Diptihu RPC
iz 1850. godine, a zatim i Carigradska patrijar$ija u svojoj Atinskoj
sintagmi objavljenoj 1855. godine. Ustrojstvo, upravljanje i stvarno
upraznjavanje autokefalne uloge CPC bilo je normirano Ustavom
Svetoga Sinoda u knjazevini Crnoj Gori od 30. 12. 1903, Ustavom
za knjazevinu Crnu Goru od 1905, Zakonikom o parohijskom sve-
Stenstvu od 1909, aktima privremene (1863) i stalne bogoslovije na
Cetinju (1869), itd. (prema Avdi¢ 2003). Cinjenica na koju se poziva-
ju pristalice SPC, da CPC nikad nije trazila dozvolu od majke crkve
te da je nije ni dobila, §to znac¢i da CPC nikada nije mogla biti for-
malno kanonski autokefalna, drugorazredna je. Osim u pogledu ge-
neze, CPC ima svoju posebnost i u pogledu strukture i forme. Sma-
tra se da je CPC, bududi bliza Rimu od SPC, u vecoj meri posedovala
racionalizam i realizam nasuprot istocnom misticizmu. Crnogorska

religija imala je viSe elemenata narodne, patrijarhalne vere u kojoj se
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neguje kult ¢ojstva i junastva. Zatim, religiozno-teoloska idealizacija
se prenela sa Boga na ¢oveka. Crnogorski svestenici nisu imali teo-
logko obrazovanje tako da do 1920, osim Mitrofana Bana, nisu na-
pisali nijedan teoloski spis. Svestenici su, pored svestenickog ¢ina,
imali i titule vojvoda, serdara i vladike. Osim toga, srpski patrijarsi
nisu bili i svetovni vladari, kao u Crnoj Gori (vidi Avdi¢ 2003).

Sekula Drljevi¢ je verovatno najveci teoreticar i/ili ideolog
nezavisne crnogorske crkve, ali i najveci teoretic¢ar/ideolog celo-
kupnog modela religioznosti Crnogoraca. On je, orijenti§uci se uz
pomo¢ dva suprotstavljena kulturna modela na Balkanu, zapadno
-mediteranskog i bizantsko-levantskog, crnogorski model religioz-
nosti pozicionirao blize ovom prvom, smatraju¢i da su Crnogorci
tokom vekova stvorili sopstveni, nezavisni model koji on naziva
»crnogoroslavlje” Po njemu, Crnogorci su u hri$¢anstvo uneli svoj
specifi¢ni pogled na svet, odvojili se od vizantijskog pravoslavlja
i konstruisali crnogorsko pravoslavlje. Osim ideoloskih razlika,
crnogoroslavlje se od srpskog pravoslavlja razlikuje i po tome §to
postuje svece koje drugi narodi ne poznaju ili ne priznaju (vidi
Terzi¢ 2004).

KomunNizam

Nekoliko momenata u istoriji je bilo veoma vazno za proces
nacionalnog samoosves¢ivanja Crnogoraca. Jedan od njih je svakako
razvoj komunistickog pokreta. Crna Gora je tokom perioda nakon
IT svetskog rata pokazivala veliku privrzenost ideji komunizma,
odnosno bila je jako ateisticki raspolozena. Moguce (prili¢no slo-
bodno) objasnjenje za to lezi u Cinjenici da je crnogorska kultura
ratnicka kultura podlozna kultu predaka i herojskoj etici. U takvoj
kulturnoj klimi izvorno hris¢anstvo nikad nije moglo da uhvati du-

blji koren, bar ne u svojoj racionalno razradenoj formi. U srednjem
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veku nalazimo bogumilski pokret, a kasnije religiju ,,Kosovskog za-
veta™: to je emotivni pristup odredenim nacionalizovanim hri$¢an-
skim postulatima. Rudimentarno hri$¢anstvo se preplitalo sa bor-
bom za opstanak, iz ¢ega je nastala institucija Cojstva. Sujeverje se
mesalo sa mitskim arhetipskim slikama. Na toj osnovi nastala je i
filozofija crnogorskog vladike Petra II Petrovi¢a Njegosa, koji je u
svojoj »religiji” sjedinio platonizam, manihejizam, herojsku etiku
i hris¢anstvo. U takvoj situaciji ateizam je bio pokusaj da se svest
ocisti od svega suvi$nog, izmanipulisanog, nagomilanog tokom
vekova: ateizam je bio prihvacen iz potrebe da se izvrsi religijska
reidentifikacija (o ateizmu na ovim prostorima vidi u Jeroti¢ 1997:
17-18). Medutim, za privrzenost komunizmu u Crnoj Gori postoji
i prili¢cno racionalno i materijalno obja$njenje: komunizam je Cr-
nogorcima doneo priliku za kona¢nu nacionalnu emancipaciju.
Komunisti¢ki pokret je, prvo u Rusiji a zatim i u ostalim de-
lovima isto¢ne Evrope, imao za cilj, kao prvi korak, rusenje starih
sistema. Kraljevina Jugoslavija je u tom smislu doéla relativno rano
na udar. Da bi se sru$io taj monarhisticki sistem i uspostavio novi
komunisticki, bilo je potrebno ne samo propagirati novi, dolazeci
sistem, nego i iznutra aktivno izazivati raspad starog sistema, ak-
tuelizuju¢i njegove mane i slabe tacke. Zbog toga je komunisticki
pokret, formalno internacionalno usmeren, potencirao nacionalna
pitanja manjih i nezadovoljnih naroda. Otvaranje pitanja nezavisne
nacionalne drzave Crne Gore, nakon stvaranja zajednicke drzave
Juznih Slovena, zbilo se dvadesetih godina 20. veka, kao deo politike
medunarodnog komunisti¢kog pokreta. Cetvrti kongres KPJ, odrzan u
Drezdenu 1928. godine, preuzeo je otvaranje ovog pitanja kao svo-
ju revolucionarnu politiku borbe. U odluci tog kongresa se kaze da
¢e partija ,,najneposrednije pomagati sve akcije masa koje vode ob-
razovanju nezavisne Crne Gore” Na januarskom savetovanju CK
KPJ 1931. godine nezavisnost Crne Gore se izricito zahtevala. Na 5.

zemaljskoj konferenciji KPJ odrzanoj oktobra 1940. godine, zvani¢no
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je prihvacen stav da su ,seljacke mase u Crnoj Gori osnovni nosi-
lac ideje o posebnoj crnogorskoj nacionalnoj samobitnosti” (vidi J.
Dureti¢ 2002).

Tokom II svetskog rata Crnogorci su uglavnom bili podeljeni
na cetnike i partizane. Prvi su bili odani srpskom kralju a drugi
komunisti¢koj partiji. Ovi drugi su na izvestan nacin zeleli da stvore
preduslove za nastanak nove nezavisne i slobodne Crne Gore u okviru
Jugoslavije. Predsednik Crne Gore Pukanovi¢ je na mitingu povo-
dom Dana ustanka naroda Crne Gore, 13. jula 2001. godine, izjavio
da je ovaj ustanak podignut iz Zelje za obnovom crnogorske drzav-
nosti koja je prekinuta 1918. godine (Buli¢ 2001/I: 9). Drugi su, pak,
smatrali da je ustanak naroda Crne Gore imao, u stvari, prosrpski
karakter: on je, po tome, posledica neslaganja sa proglasavanjem
nezavisne Crne Gore na Petrovdanskoj skupstini (vidi Petranovi¢
1992: 187 i dalje). Izvesno je da se komunisticki pokret u Crnoj Gori
koristio u izvesnoj meri crnogorskim separatistickim zamajcem i
»opozicionim raspolozenjem”: 1935. 1 1936. godine u Crnoj Gori je,
uz veliko uces¢e komunista, organizovano nekoliko politi¢kih zbo-
rova koji su imali narodno-frontovski karakter. Stvarani su odbori
Fronta narodne slobode u koje su ulazili komunisti, levo orijentisane
demokrate, zemljoradnici i federalisti. Na tim je zborovima zahte-
vana, izmedu ostalog, i ravnopravnost za crnogorski narod (Istorija
SKJ 1985: 136). Cinjenica je da je jos 1941. godine u veéem delu Crne
Gore srpstvo predstavljalo ideal: Crnogorci iz Cetinja (danas jednog
od centara crnogorskog ,,separatizma”), Andrijevice i Berana trazili
su od crnogorskih predstavnika u jugoslovenskoj vladi, a povodom
27-martovskih demonstracija u Srbiji, da povedu ,,Srpstvo” tim pu-
tem otpora fasizmu, odnosno da tim putem vode sav ,,srpski” na-
rod (isto 191). Nakon II svetskog rata Crna Gora postaje posebna
republika, i zaista ponovo zadobija izvesnu formu drZavnosti. Ipak,
ostale su jake emocionalne, ekonomske i kulturne veze veéine crno-

gorskog stanovnistva sa Srbijom.
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Tako su se mnogi Crnogorci osecali i izjasnjavali kao Srbi, ipak se
vecina pravoslavnog stanovnistva u Crnoj Gori na zvani¢nim po-
pisima izja$njavala kao ,,Crnogorci”. Broj onih koji su se izjasnjavali
kao Srbi porastao je u periodu izmedu 1948. i 1953. godine za dva
puta (od 1,77% na 3,30%), izmedu 1953. i 1961. ne$to je smanjen
(2,98%), izmedu 1961. i 1971. porastao za skoro tri puta (sa 2,98% na
7,46%), prepolovljuje se izmedu 1971. 1 1981. (sa 7,46% na 3,32%),
da bi opet izmedu 1981. i 1991. porastao za oko tri puta (sa 3,32%
na 9,29%). U popisnoj godini kada raste broj Srba smanjuje se broj
Crnogoraca i obrnuto, §to znaci da se isti ljudi nekad izjadnja-
vaju kao Crnogorci a nekad kao Srbi (vidi Spasovski 1993: 223).
Najveci procenat Srba bio je u primorskim mestima Budva, Tivat i
Herceg Novi.

OBNAVL]AN]E IDEJE O RELIGIOZNOJ
NEZAVISNOSTI: TRANSFORMACIJA /
REKONSTRUKCIJA TRADICIONALNE

RELIGIJSKE IDENTITETSKE FORMULE

Na planu religijskih institucija najdirektnije se vidi podvoje-
nost crnogorskog identiteta, dve razlicite interpretacije istorije i dva
pozeljna kontinuiteta. Poc¢etkom devedesetih godina je obnovljen
projekat o nezavisnoj Crnogorskoj pravoslavnoj crkvi, §to je za po-
sledicu imalo da se Crna Gora podelila i u religijskom smislu: ta

se podela moze porediti sa konfesionalnom podelom'”. U Crnoj

13 Prvih godina po stvaranju kraljevine SHS crnogorska emigracija je razvila
snaznu agitaciju u gotovo svim evropskim i ameri¢kim zemljama i imala je
mnogo pristalica u mnogim politickim i kulturnim krugovima. U Zenevi je
formiran Internacionalni komitet za nezavisnost Crne Gore koji je izdavao
svoj bilten, a u parlamentima Engleske, Francuske, Italije, SAD, Kanade pa
¢ak i Kine, debatovalo se o crnogorskom pitanju (Popovi¢ 1999: 38). Godine
1925. federalisti su na izborima imali viSe pristalica od svih suparnickih,
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Gori postoje sada dve nacionalne pravoslavne crkve: medunarodno
priznata (kanonizovana) Srpska pravoslavna crkva i medunarodno
nepriznata Crnogorska pravoslavna crkva. U skladu sa shvatanjem
pojma ,,Srbi”, SPC se dozivljava ili kao sopstvena crkva koja uzima
u obzir etni¢ko poreklo Crnogoraca (srpsko), ili kao okupatorska
religijska institucija koja je uzurpirala duhovni prostor Crne Gore;
SPC je u tom smislu preostatak vremena u kome je Crna Gora bila
deo srpske drzave. Crnogorska crkva, zvanicno obnovljena 1993. go-
dine, smatra da polaze pravo na oko 650 hramova u Crnoj Gori, i
smatra da princip nacionalne pravoslavne crkve mora da se postuje
i u Crnoj Gori (vidi Koprivica 2002/2). Zvani¢no, CPC je zakonski
registrovana, a SPC kao ,tradicionalna” nije jer svoj rad na prostoru
Crne Gore smatra svojim prirodnim pravom. Proslave i rituali se
obavljaju odvojeno ali uporedo, a nekoliko puta su izbijali sukobi
izmedu pristalica te dve crkve'*. T dok pristalice srpske struje i Srpske
pravoslavne crkve nazivaju Crnogorsku pravoslavnu crkvu ,,sektom”
koja je ,smisljeni potez crnogorskih separatista’, dotle pristalice

rezimskih partija i najviSe poslanickih mesta u beogradskoj skupstini (tri
- isto 38-39). Mnogi federalisti su kasnije prisli komunistima i partizanskom
pokretu, a neki od njih su emigrirali u Paveli¢evu NDH (isto 39).

134 Na proslavama pravoslavne Nove godine, a narocito na do¢eku pravoslavne
2002. godine, uvek je bilo srpskih nacionalnih simbola na ,,domacdim gla-
vama’, kako je to opisala novinarka Monitora. Pevale su se ¢etnicke i srpske
pesme, Podgorica je proglasavana za deo Srbije, dizala su se tri prsta kao
znak velicanja srpstva, gostovali su estradni umetnici iz Srbije, a predstavnik
SPC, Amfilohije Radovi¢, pozvao je Crnogorce da prikuju paganskog cara
Dukljanina za Vezirov most (vidi Perovi¢ 2002). Separatisticka struja prikazuje
proslave ispred te dve crkve tako $to ispred crkava SPC gostuju pevaci turbo
folka i naci-rokeri, dok ispred crkava CPC gostuje elita domaceg roka i e-
minentni strani rokeri (vidi Sukovi¢ 2002). Za Bozi¢ SPC polaze badnjak
ispred Cetinjskog manastira, a CPC ispred dvora kralja Nikole, ¢ime se Zeli
ukazati na znacaj onoga koji se izborio za nezavisnu CPC i ¢ime se nesvesno
ukazuje pre svega na politicki znacaj CPC.
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protivnicke struje ukazuju na drevnost i neophodnost nezakonito
ukinute nacionalne verske institucije u liku CPC".

Na Cetinju je 23. jula 1993. godine odrzan skup na kome je os-
novan Odbor za obnovu autokefalnosti Crnogorske pravoslavne crkve.
Tada je apostrofirano da je Crna Gora izgubila svoju crkvu 1920. go-
dine odlukom regenta Aleksandra. Crnogorska pravoslavna crkva
je, istaknuto je na skupu, ,,odigrala izuzetnu ulogu u nacionalnom
emancipovanju Crnogoraca i crnogorskog nacionalnog bica”. Rece-
no je da Srpska pravoslavna crkva vr$i ,,agresiju” nad ,,crnogorskim
vjerskim prostorom’, a zbog toga $to ¢e, ako Crnogorci izbore auto-
kefalnost Crnogorske pravoslavne crkve, sa ,,Srpstvom u Crnoj Gori
biti gotovo™*. To je, po Dragoju Zivkovicu, ,,sustinsko pitanje jer
kada se Crnogorci vrate svojoj crkvi onda je jasno da oni (misli
na Srbe - S. K) nemaju viSe mjesta na nasim prostorima” (vidi S.
Zdravkovi¢-Koprivica 2000: 12)'¥. Politicke strukture u Crnoj Gori
¢uvaju se od bilo kakvih jasnih stavova o tom problemu, ali fakticki
priznaju i jednu i drugu crkvu. Pred izbore 2002. godine, vladika

135 Pristalice SPC ukazuju da je veliki broj darodavaca CPC muslimanske vero-
rispovesti, ¢ime se Zeli dokazati da je CPC pre svega politicki projekat pun
kontradiktornosti (vidi Aleksi¢ 2002: 107 i dalje).

13 Jedan od prvih ideologa CPC bio je Stedimlija. On je pisao da je svetosavlje
ideologija ,,suprotstavljena europskoj civilizaciji” (prema Aleksi¢ 2002: 173).

137 CPC je osnovao odnosno obnovio Mira$ Dedei¢, svestenik Carigradske patri-
jarsije, koji je rukopoloZen za svestenika u pedesetoj godini Zivota. Sluzbovao
je u Rimu, gde mu je posle izvesnog vremena zabranjeno da ¢inodejstvuje.
Ukljucio se u politicki zivot Crne Gore, zbog ¢ega ga je nadlezni crkveni
sud Carigradske patrijar$ije ra§cinio i vratio u red laika. Zatim je, kako to
prikazuju pripadnici SPC, primio nekanonsku hirotoniju u sasvim drugoj
pomjesnoj crkvi, i to od ,,raskolnickih” arhijereja. U pocetku su se mnogi borci
za nezavisnu Crnu Goru borili protiv njegovog izbora za vodu Autokefalne
crnogorske crkve. Dedeica je veoma podrzavao rimokatolicki Bogoslovski
fakultet u Zagrebu, odnosno njegov dekan Juraj Kolari¢. Podrzavali su i ga i
predstavnici vlasti i medija u Crnoj Gori, koji su ga najavili kao ,,naslednika
trona crnogorskih mitropolita” (vidi Aleksi¢ 2002: 133 i dalje). Dedei¢ je, u
skladu sa procesom transformacije identiteta, u vreme rata u Bosni prikupljao
novac za vojsku Republike Srpske (isto 108).
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Amfilohije je ,,stao na zulj” delu ,,reformskih” snaga, te je od strane
Mila Pukanovi¢a okvalifikovan kao neko ko je samog sebe izbrisao iz
,boZjeg spiska” (vidi Monitor 636-637, 4). Cinjenica je da su mnoge
napustene crkve SPC presle u ruke CPC, ¢ime je materijalizovana
zelja dela naroda da ima svoju, nacionalnu, etnic¢ku crkvu.

U tekstu ,,Krsta$ na Beskoj’, objavljenom u nezavisnom ali kra-
jem devedesetih godina rezimu naklonjenom casopisu ,,Monitor”,
ispricana je prica o nedavnim dogadajima u jednom napustenom
pravoslavnom manastiru na ostrvu u Skadarskom jezeru. U taj za-
pusteni manastir, po verziji iz Monitora, dosli su predstavnici CPC
zele¢i da ga obnove i stave u funkciju za potrebe svojih bogosluzja.
Oni su smatrali da na to imaju pravo, jer SPC (koju inace zovu samo
»Srpska crkva”) smatraju uzurpatorskom crkvom koja je odgovorna
samo ,,srpskom rezimu”. Ipak, za ceo slucaj su culi i predstavnici SPC,
koji su dosli i uz pomo¢ vojske preuzeli manastir: policija je branila
predstavnike CPC a vojska predstavnike SPC. SPC se inace smatra
legalnim vlasnikom svih pravoslavnih hramova u Crnoj Gori. U tom
i sli¢cnim tekstovima, pripadnici CPC su prikazani kao pravi hris-
¢ani koji su u pomenutom sporu popustili i miroljubivo se povu-
kli; oni drugi su prikazani kao agresivni ,uzurpatori crnogorskih
svetinja” koji su sve ,dalje od Hristovog ucenja” SPC se optuzuje
da menja izgled crkava koje su vlasnistvo crnogorskog naroda tako
$to na njih stavlja srpske simbole (u crkvi Sv. Vasilija Ostroskog u
Niksi¢u zZivopisan je dvoglavi orao sa ocilima, dok jedan spoljni zid
krasi lik svetog Save — vidi Koprivica 2002:2; takode Nikoli¢ 2002).
Mitropolit Amfilohije je od strane episkopa italijanskog Antonija,
koji je veliki prijatelj mitropolita CPC, oznacen kao ,,nehris¢anin’,
kao ¢ovek sa ,davolskom duSom”, kao , ateista i komunista”, kao
»onaj koji izmislja” itd (Koprivica 2002/3).

Istini za volju, mitropolit crnogorski SPC, Amfilohije Rado-
vi¢, imao je i ima izuzetno Zivu politi¢ku aktivnost. On veoma otvo-

reno i direktno brani teoriju da su Crnogorci deo srpskog naroda
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i da u skladu s tim treba i graditi svoj nacionalni identitet. Kada je
izabran na duznost izjavio je: ,Bog, kome pripadamo, ponovo je dao
srpskom narodu istorijsku Sansu, koju je narod prokockao 1918, da
ogradi svoju kucu i da se ispuni zavjet o ujedinjenju svih srpskih
zemalja” (Radulovi¢ 2002).

Amfilohije, koga su postovaoci oslovljali kao ,,mitropolita crno-
gorsko-primorskog, zetsko-brdskog, skenderijskog i egzarha peckog
trona’, nikada nije imao dileme. Njegov stav je da su Crnogorci ,,Srbi
u usijanju”. Nasuprot tome, ,crnogorska nacija je kopile Milovana
Dilasa. To je jedno od nesre¢nih nasljeda onog sistema koji je htio
da nas zbratimi s majmunskim porijeklom’, tvrdi Radovi¢. Koju go-
dinu ranije Radovi¢ je navodno pozvao ruskog patrijarha Alekseja
II da falsifikuje jedan od klju¢nih crkvenih dokumenata vezanih za
Crnogorsku autokefalnu crkvu. U pismu upucenom 1992. godine,
koje je ,Monitor” objavio krajem 1999, stoji: ,,Nasa smjernost poslije
nedavnog susreta sa Njegovom sveto$¢u, obraca se neodloznom mol-
bom, i sa blagoslovom nase svetosti patrijarha Pavla, da donesete
rjeSenje o nekanonskom i pogresnom unosenju Crnogorske mitro-
polije kao autokefalne crkve u diptih Ruske pravoslavne crkve 1850.
godine, i da tu odluku u Diptihu opovrgnete, jer su u nasoj svetoj
Srpskoj pravoslavnoj crkvi takve prilike da postoji tendencija raskola
u Crnoj Gori” (Radulovi¢ 2002).

Tokom godina, ¢ini se da broj vernika na strani CPC raste, dok
na strani SPC ostaje isti ili se smanjuje; CPC su prilazili nacionalisti
i ateisti koji do tada nisu posecivali takve manifestacije. ,,Monitor”
belezi da je 2002. godine na Trgu kralja Nikole, na Cetinju, bilo na
hiljade ,,autokefalaca’;, a pred Cetinjskim manastirom jedva nekoliko
stotina ,,svetosavaca” U Podgorici je svaka crkva imala jednak broj
pristalica, a prvo lozenje badnjaka u Niksi¢u, na imanju nasledni-
ka vojvode Saka Petrovica, predstavljalo je ,,pravi trijumf” CPC. Me-
du okupljenima oko mitropolita CPC Mihaila nasli su se, i bezmalo

doziveli religiozni trans, i neki politi¢ari koji su svojevremeno, ¢utke
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ili otvoreno podrzavali saop$tenja protiv pokojnog vladike Antonija
Abramovica'?®.

Na pomenutim proslavama praznika uz poglavara CPC na-
$li su se i sluzili predstavnici svestenstva pravoslavnih crkava Bu-
garske i Italije. Taj diplomatski proboj CPC izazvao je umereno ne-
godovanje SPC. Amfilohije je Cestitao ,,nasoj bra¢i pred Dvorom
kralja Nikole’, ali je podsetio na potrebu , trijebljenja gube iz torine”, pa
je oprezno plasirana i teza o navr$avanju tri veka od ,istrage po-
turica”. SPC je zabelezila minus i u relaciji sa aktuelnom vlascu.
Predsednik Pukanovi¢ je cestitao Bozi¢ ,vjernicima, svestenstvu i
svim gradanima pravoslavne vjeroispovijesti’, bez pominjanja crka-
va i poglavara. Premijer Vujanovi¢, koji je bio v.d. ministra vera,
precizno je adresirao svoju Cestitku na Amfilohija, pozelevsi mu sva-
ku, pa i porodi¢nu srecu, ali mu nije dosao ,,na noge’, pred Cetinjski
manastir (vidi Sukovi¢ 2002). Ovde se uo¢ava podeljenost i u okviru
samih ,reformskih” snaga: jedni su za CPC, drugi za SPC.

Mnogi intelektualci su pokusali da daju svoj doprinos resavanju
religioznog spora izmedu SPC i CPC. M. Popovic¢ je krajem devede-
setih godina pisao da je od 1360. do 1920. godine Crnogorska pra-
voslavna crkva ,,de facto ili de jure autokefalna” ,Samostalnost
CPC se ocitavala u kauzalitetu, slobodan narod - samostalna drza-
va — autokefalna crkva” (Popovi¢ 1999: 109). Pored svog samostal-
nog statusa CPC je bila prepoznatljiva i po izvesnoj sekularistickoj

138 Svetozar Marovi¢, ¢ovek koji se nalazio na raznim funkcijama tokom ,se-
paratisti¢kih” procesa u Crnoj Gori, i koji je bio u samom vrhu tima koji je
pravio projekat nezavisne Crne Gore, dao je izjavu u svojstvu predsednika
Srbije i Crne Gore u kojoj kritikuje tradicionalnu pravoslavnu crkvu na
ovim prostorima. Neposredan povod je bio politicki obojen govor vladike
Amfilohija na sahrani srpskog premijera Pindi¢a. Marovi¢ tim povodom
istie da je neophodno da se crkva reformise i modernizuje, odnosno da
odbaci arhai¢nost, srpski nacionalizam i desnicarsku politicku opciju koji
su postali deo njene ideologije (Blic 04. 04. 2003, 2). Marovi¢ je takode ista-
kao da su predstavnici crkve bili prili¢no privrzeni onim strujama koje nisu
demokratske.
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reformaciji klasi¢nog pravoslavlja, gde je ,,Bog mladi Cezarov part-
ner” (isto 109-110). Neki smatraju da je za razliku od svetosavskog
eticki emocionalnog pa i ritualnog veroucenja, crnogorsko pravo-
slavlje ,eti¢ki racionalno i tolerantno” (isto 110). Njego$ je pisao
da Crnogorci nikad nisu sastavljali pesme u kojima bi velic¢ali svoje
pobede nad zapadnim hri$¢anima, niti su tome ,vojene gordosti
nalazili” To Popovi¢ smatra jednim od pokazatelja da su Njegos i
sveti Petar Cetinjski antipodi Svetosavlja i uopste vizantijskog du-
hovnog iskustva (isto 110-111)'%.

1% Prelazak iz autonomije u autokefaliju jedne crkve tokom istorije u svakom
konkretnom slu¢aju odvijao se na specifican nacin: nekada su u tom smislu
bili znacajni jedni faktori, a nekada neki sasvim drugi. Da bi se primer CPC
mogao bolje razumeti, mogu se navesti i neke paralele sa Makedonskom PC.
Odnos izmedu SPC i MPC veoma je star i slozen. Srpska crkva je, sli¢no ne-
kim ,,mladim” pravoslavnim crkvama koje se danas bore za nezavisnost, u
svom razvoju presla put od nesamostalne raske episkopije, preko nezavisne
arhiepiskopije, koja je oslobodena podredenosti Ohridskoj arhiepiskopiji
1219. godine, da bi izrasla do patrijarsije 1346. godine. Kasnije je, u vreme
osmanske vladavine, dva puta ukidana, a pojedini njeni delovi postajali su
deo Ohridske arhiepiskopije. Taj razvoj srpske crkve nije tekao bez problema i
bio je u mnogo ¢emu uslovljen politickim procesima. Carigradska patrijar-
$ija je ¢ak bacila anatemu na srpsku crkvu zbog samovlasnog i nekanon-
skog proglasenja za patrijarsiju, ali su politicke okolnosti i$le na ruku srpskoj
crkvi pa su odnosi relativno brzo normalizovani. Ohridska arhiepiskopija je
u odnosu na srpsku crkvu bila u sli¢noj situaciji kao danas SPC u odnosu na
MPC i CPC. Skopska mitropolija je bila deo srpske crkve, ali je uvek bila na
meti i podlozna prisvajanju od strane Ohridske arhiepiskopije (vidi Mirkovi¢
1965: 52 i dalje).

Godine 1967. u Skoplju je proglasena samostalna, autokefalna Makedonska
pravoslavna crkva. Ona je do danas ostala nepriznata u svetu i zvani¢no je
i dalje pod upravom SPC. Nakon toga vise puta je pokusano da se dode do
re$enja koje bi zadovoljilo obe strane (SPC i MPC), ali do resenja se nije do-
§lo. Jedan od tih pokusaja desio se i 17. maja 2002. godine u Nisu, kada su
komisije Srpske pravoslavne crkve i Makedonske pravoslavne crkve potpisale
nacrt sporazuma o uspostavljanju kanonskog jedinstva, $to bi znacilo kraj
$izme nastale 1967. godine. Niski dokument je bio odobren od strane Sabora
SPC, ali ne i od strane Sinoda MPC koji ga je, pod pritiskom jednog dela
sveStenstva, medija i politi¢ara, odbio. Makedonska strana je smatrala da su
dva elementa tog sporazuma posebno neprihvatljiva - preimenovanje MPC
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Po Popovicu, kosovski mit je u Crnoj Gori radiren tek u pr-
voj polovini 19. veka: po Putilovu, od kosovskih pesama iz zbir-
ke Vuka KaradZi¢a, nijedna nije zapisana u Crnoj Gori, a kosov-
skih pesama nema ni u zbirci S. Milutinovi¢a (Popovi¢ 1999: 77).
Njego$ je intuitivno ,shvatio da misticno znacenje Kosovskog
mita moze biti pokreta¢ najsire i najsnaznije mobilizacije, ne samo
pravoslavnih hri$¢ana, nego hri$¢ana uopste” (isto 78). U Gorskom
vijencu, pominjuéi vitezove ,naSeg naroda’, on pored srpskih
junaka (Dusana, Obili¢a, Strahinji¢a) pominje i Kastriota, Crnovica

u Ohridsku arhiepiskopiju i dobijanje statusa ,$iroke autonomije” u okviru
SPC, umesto sadasnje nepriznate autokefalije.

O statusu svojih delova koji zele da se odvoje svaka crkva odlu¢uje samostalno.
Za jedan od statusa moraju postojati faktori, uslovi i motivi. Ne moze se ig-
norisatinistavdrugih pomesnih crkava, pogotovo Carigradske patrijarsije koja
od 1922. posebno naglasava da ima pravo jurisdikcije na prostorima koji se
nadu van granica zemlje u kojima postoji samostalna crkva. To Rusi nazivaju
»Meletijevom doktrinom’”, po carigradskom patrijarhu Meletiju Metaksakisu
(1871-1935).

Ovo tumacenje nije op$teprihvaceno a izazvalo je viSe sporova izmedu Ca-
rigrada i Moskve od kojih neki jo$ uvek traju. Na primer, Carigradska crkva
nije priznala autokefaliju ,,Pravoslavne crkve u Americi’, koju je Ruska crkva
dala 1970. godine. Razlike u tumacenjima se ti¢u i Finske, Poljske, Baltika,
Ukrajine.

Vaseljenska crkva je ,jedna u duhu’, u veroucenju, glava joj je sam Hristos
a ¢ine je pomesne crkve, medusobno ravnopravne, koje na svom prostoru
samostalno vrse vlast, biraju episkope i poglavara, sude, vare sveto miro, ka-
nonizuju svetitelje. Ne mogu menjati svete kanone ve¢ samo mogu da ih prime-
njuju na svome prostoru. Takvih crkava danas ima 14 i one se pominju po
utvrdenom redosledu. Mesto prvih pet — Carigradske, Aleksandrijske, Anti-
ohijske, Jerusalimske i Ruske crkve je nesporno. Na Sestom mestu je Srpska,
dok je kod Rusa Gruzijska. Slede Rumunska i Bugarska, kao i Gruzijska, a po-
tom, posle ovih patrijarsija, samostalne arhiepiskopije ili mitropolije — Kipar-
ska, Greka, Poljska, Albanska i Cegko-Slovadka.

Status autonomije u okviru neke crkve davan je i u prastarim vremenima,
mada se taj pojam tek mnogo kasnije javlja. Kartagina je imala autonomi-
ju od Rima a sama ju je dala nekada$njoj Mauritaniji. Neki uslovi autono-
mije su isti kao i za autokefaliju; ona joj je ¢esto, mada ne uvek, prethodila.
Treba da postoji volja klera i naroda, obi¢no i etnicki i politicki faktor, teri-
torijalna udaljenost od centra. Te uslove Makedonija ispunjava. Ruska cr-
kva jetakvu autonomiju dala Belorusiji, Ukrajini, Moldaviji, Japanu, Kini, a
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Iva itd, dakle, nabraja junake razli¢itih etnosa, radi simbolike i
mobilizacije (isto 78). Njegos je, po Popovicu, svesno zapostavio
sve domace, crnogorske kultove, pa i kult Ivana Crnojevica, koji je
kod Crnogoraca bio snazan, zarad stvaranja kulta Milosa Obili¢a u

kontekstu kosovskog mita (isto 78)'.

Z AVRSNA ANALIZA

Borba za emancipaciju u pogledu religioznosti ima vise dimen-

zija i uglavnom se ti¢e osnivanja sopstvene nezavisne religiozne

Carigrad Bosni i Hercegovini (1880), Kritu (1900), Estoniji (1996), danas ta-
kode i Karpato-Rusima, Albancima, Belorusima i Ukrajincima u Americi i
Rusima u zapadnoj Evropi.

Sinajska crkva je autonomna u odnosu na Jerusalim od 1575. i nikada neée
postati autokefalna jer ima samo jednog episkopa a potrebno ih je bar cetiri.
Prelazak iz autonomije u autokefaliju, ili sticanje autokefalije bez prethodne
autonomije, tokom istorije tekao je u ponecemu na razli¢ite nacine. Svaki
slucaj je za sebe, posto su pojedini faktori i uslovi katkad uzimani kao zna-
¢ajniji nego drugi, mada se uvek njihova celina uzimala u obzir.

Postupak pokrece jerarhija, najcesée uz saglasnost drzavnih vlasti. Ti episko-
pi su obi¢no iz jednog naroda, mada ima naroda sa viSe samostalnih crkava
(Grci) i bez jjedne (Ukrajinci). U starim patrijar$ijama etnicki faktor nije bio
vazan, aleksandrijski patrijarh je bio poglavar svih pravoslavaca Afrike, ma
kog etnickog porekla. Na prostoru Vizantije je, s druge strane, postojalo vise
patrijar$ija. Zato nacionalni ili drzavni uslovi nisu jedini. Neke crkve pro-
glasene su autokefalnim uz pomo¢ drzave u 19. veku (Gréka, Rumunija, Bu-
garska); Carigrad je to posle mnogo godina nerado prihvatio, ali u kasnijim
vremenima se tako nesto nije viSe dopustalo.

SloZenost ovog problema ogleda se danas u tome $to se tokom 20. veka
mnogo promenilo na politickoj karti Evrope: neke su se drzave raspale, neke
nove su stvorene. SloZenosti doprinosi i to $to su danas drzave uglavnom se-
kularne, pa se gradanske vlasti sve manje mesaju u crkvena pitanja. Veliki
broj neresenih pitanja svakako bi se mogao resiti ukoliko bi kona¢no doslo do
Svepravoslavnog sabora, koji se ve¢ dugo najavljuje (vidi Tuci¢ 2002).

140 Za razliku od separatisticke struje, prosrpska struja pobija postojanje i vaznost
svih navedenih ,,specifi¢nih” elemenata crnogorske kulture: pre svega je pro-
tiv religijske i lingvisticke nezavisnosti. P. Bulatovi¢ istice da je CPC sekta, i
da se protivi ucenju tri slova kojih nikada nije bilo ni u jednoj crnogorskoj
¢itanci. (vidi Lali¢ 2002).
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institucije (crkve). Po demokratskom principu koji vlada u pravo-
slavnom svetu svaka nacija ima pravo na svoj nezavisni put ka Bogu,
u smislu nezavisne crkvene institucije i sve$tenstva. Taj princip se
zahteva i sprovodi kako na planu religije, tako i na planu jezika
(»Jedan narod, jedna drzava, jedan jezik, nezavisna crkva’). Prime-
na tog ,,demokratskog” principa, medutim, ne sledi automatski for-
miranje nezavisne drzave: priznavanje neke nacionalne crkve dugo-
trajan je proces uzrokovan relativno nejasnim sistemom odlucivanja
unutar crkvene hijerarhije pravoslavnog sveta, ta¢nije podeljenosti
na interesne sfere i postojanje vise centara moci (Carigradska pa-
trijarsija, Ruska crkva itd). Borba Crnogoraca za religijsku eman-
cipaciju ima viSe ometajuc¢ih faktora: neki dolaze iznutra, u vidu
onih koji zele ujedinjenje sa Srbijom, a neki dolaze spolja, u vidu
zainteresovanih mo¢nijih kulturnih centara (Srbija, Hrvatska). Pro-
blem srpstva u Crnoj Gori je vrlo slozen i nije ga moguce resiti na
nacin koji bi zadovoljio sve zainteresovane strane. Nema sumnje
da je na identifikaciju Crnogoraca sa Srbima imalo uticaja $irenje
SPC u Crnoj Gori u vreme sv. Save. Nema, takode, sumnje da je na
jacanje te tendencije imalo uticaja i ujedinjenje Srbije i Crne Gore
1918. godine, odnosno podredivanje gotovo samostalne crnogorske
crkve srpskoj crkvi i njena asimilacija. S druge strane, jacanje ideje o
nezavisnoj Crnoj Gori impliciralo je i institucionalizaciju nezavis-
nosti crnogorske crkve u vreme knjaza Nikole. Crkva, odnosno ok-
vir izrazavanja religioznih osec¢anja, duboko je bila ukljuc¢ena u sve
nacionalne procese u crnogorskoj istoriji. Ideja o nezavisnoj crkvi je,
mnogo nedoslednije i stidljivije od ideje o nezavisnoj drzavi, prodrla
u politi¢ki Zivot Crne Gore i postavila se kao identitetski i politicki
problem.

Jezik je pratio desavanja oko crkve i, sa jo§ manje objektivnih
uporista u proslosti, tezio da se, pored drzave i crkve, nametne
kao trec¢i bazi¢ni element nacionaliteta. Primer Hrvatske pokazuje

kako je jezik u stvari bio povezujuci element koji je, iako doveden
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do prenaprezanja, uspeo da nacionalitarnu ideju promovise i u re-
ligioznom Zivotu. Borba za emancipaciju u sferi religije kod Hrvata
se vodila kroz borbu za bogosluzenje na vernakularu. Primer Hrvata i
Crnogoraca je sli¢an u tom smislu $to su i jedni i drugi u svojoj isto-
riji bili suoceni sa ,,religijskom kolonizacijom™: njihov religiozni Zivot
je bio rukovoden iz spoljasnjosti (iz Italije odnosno Srbije). Medu-
tim, primer Hrvata je, u kontekstu odnosa sa religijski pretpostav-
ljenima, drugaciji od primera Crnogoraca iz prostog razloga $to je
identitetski orijentir ,Vatikan” pozitivan u vise nego jednom smislu:
nalazi se na zapadu, ima politickog uticaja, pretpostavlja racio mis-
tici ($to je u savremenom svetu jedan afirmativan pogled), simbolise
bogatu kulturnu tradiciju i distancira Hrvate od glavnih nepozeljnih
partnera: Srba i muslimana. SPC za Crnogorce ima sasvim drugaciji
znacaj nego za Hrvate katoli¢anstvo: ona simbolise isto¢njastvo, srp-
stvo, siromastvo itd, dakle sve ono sa ¢im aktuelni crnogorski pro-
jekat Zzeli da raskrsti. SPC Crnogorce povezuje sa Srbima, Rusima,
Makedoncima... Sa nacijama koje nemaju veliku mo¢ i ugled u sa-
vremenom svetu. Stvaranje sopstvene nezavisne crkve tako za Cr-
nogorce ima dva osnovna reda znacenja: konac¢na potvrda svoje
emancipovanosti i drzavnosti i raskid sa nepozeljnom tradicijom
koja ne predstavlja kartu sa kojom se ulazi u bogati zapadni svet.
Istorija religioznosti u Crnoj Gori, iako ovako oskudno prika-
zana, potvrduje da se o hri$¢anskoj tradiciji u Crnoj Gori, bar u
dogmatskom smislu, mora govoriti sa mnogo rezerve. Vekovima je
vladaju¢i model bio u sustini paganski, starozavetni, nedogmatski.
Koketiranje sa hris¢anskim istokom i zapadom bilo je u funkciji dnev-
ne politike a ne ispunjenja religioznih potreba. Spoljna simbolika i
zvani¢na institucionalna odredba nije bitnije uticala na sustinu po-
boznosti Crnogoraca. Okretanje ka Mediteranu, zapadu, Evropi,
moze se predstaviti kao tradicionalno razumljivo i opravdano, jer je
ono istoc¢no, azijsko, balkansko u stvari bilo neprirodno, nametnuto

i kontraproduktivno. Srpstvo i pravoslavlje pozitivni su u tom smislu
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samo zbog toga S§to su nesto zapadniji od muhamedanstva, mada
ni to nije sigurno. Saradnja sa islamskim intelektualcima cesto
se zavr$avala re¢ima da su Srbi Crnogorcima dalji od Bo$njaka i
muslimana.

Religioznost jednog naroda (nacije) je slozen sistem koji sa-
drzi brojne probleme. Jedan od osnovnih problema svakako je od-
nos izmedu univerzalne religije, kao teorijski poZeljnog modela re-
ligioznosti, i narodne religije, kao u praksi neiskorenjivog sistema
koji filtrira i transformise dogmu univerzalne religije. Na ovaj pro-
blem nadovezuju se problemi odnosa elite i narodne mase, odno-
sa nacionalne spoljasnjosti i nacionalne unutrasnjosti, odnosa
institucionalnog i individualnog nivoa itd. Na svim ovim planovima
postoje i odrzavaju se izvesna dinamika i konflikti koji dovode do
novih kvaliteta, orijentacija i drustvene prakse: dovode, na kraju, do
novih identitetskih formula, koje onda reverzibilno uti¢u na pri¢u o

proslosti nacije.



HoNOR, BLOOD AND TEARS:
EssAys ON ANTHROPOLOGY OF
ETaNICITY AND NATIONALISM

This book represents an attempt to illustrate and explain various
aspects of ethnicity and nationalism through specific examples
from the territory of former Yugoslavia. It focuses on key issues:
the relationship between, on the one hand, linguistic and religious,
and on the other, ethnic and national identity; historiographic
struggle for national interests; mythologization of ethnic or national
identity; criminalization of ethnic and national identification; and
ethnification of social groups.

The research this book is based upon concerns Western Balkans,
or, more precisely, ex-Yugoslav countries, not including Macedonia
and Slovenia. This region is taken as an identity unit, in which people
share similar origin, language, and history, and inside which differing
cultural and political programs interact and compete, leading to
the formation of complementary identity formulae. The timeframe
chosen is very wide - from the Middle Ages to present — which
enables us to follow different phases in the development of ethnic and

national identities, each producing specific traditions and symbolical



systems that can be activated and used when needed. The process
of identity construction and usage was followed on the institutional,
interactional and individual level alike, in both dimensions: its basic
form, i.e. attitudes and/or conceptualizations, and social practice, or
participation in social production and manifestation of identity. The
examples chosen should illustrate how ethnic and national identities
are transformed into potent political resources and possibilities.

The example of national mythology presents the genesis of the
Kosovo myth in Serbian culture, and the application of that myth
in the period of national crisis, both on institutional and individual
levels. Texts from war issues of the ,,Army” magazine were analyzed,
as well as the reception and transformation of this mythical pattern
among students in Belgrade from 1998 to 2000. Specific traits of the
Kosovo myth were outlined through a comparative analysis of the
myth of ban Jelac¢i¢. Religious and linguistic identities as well as their
place within the complex of national identity were studied through
the example of interaction between Croats, Serbs, Montenegrins and
Bosniaks, who were also used as examples for constructions of
ethnogenesis.

The criminalization of ethnicity and nationalism was studied
through the consideration of polisemy of criminal subculture in
former Yugoslavia. The focus was on the phenomenon of ,hajducija’,
which corresponds with ethnic and national identities and larger
cultural patterns. The hajduk movement was analyzed through
analogies with mafia and terrorism, or, more precisely, its evaluation
in the ethnic-national culture dichotomy.

The ethnification of social groups is a problem that is increasingly
becoming the focus of not only anthropological, but historiographic
research as well. In this book, I had chosen two examples: one ancient
(Slavs) and one modern (Balkan Egyptians), which demonstrate
all the relativity and complexity of the process of ethnic identity
construction.
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feudalci 139, 140, 142, 154, 262, 263
Fihte, Johan Gotlib 202

fonde 34. vidi faktorije; fondike
fondike 34. vidi faktorije; fonde

G

gabellotti 127

Gaj, Ljudevit 102, 171, 220, 227, 230

Garasanin, Ilija 82,103, 172

Gavrilovi¢, S. 138

Gelner, E. 202, 203, 213

Genadije, Sholarh, monah 108

glagoljas, glagoljastvo 217, 221,
222,224,260

glagoljica 219-226, 239

Glasi, Henri 68

glotofagija 212

Glusac, Vaso 108, 110

Goti 92, 106, 174

Gradascevi¢, Husein-kapetan 112

Grafenauer, B. 77

Grgur Ninski 221

Grgur VII, papa 169, 257

Grli¢, Rajko 138

Gruji¢, Radoslav 273

Grzeti¢, Nikola 170

Gudi, J. (Goody) 198

Guibernau, M. 43

Gunduli¢, Ivan 220

317



Sasa Nedeljkovié

H

Hadziahmetovi¢, Atif Bljuta 113

Had?i Risti¢, Miodrag Kalendar 183

hajduci, hajducija 59, 119, 122—
124,128, 135,137-139, 141-165,
290. vidi armatol; banditi; des-
perados; kleft; martolos; morlak;
samuraji; uskoci; vitezovi

hajduk Stanko 120, 138, 146, 148

hajduk Veljko vidi Petrovi¢ Veljko

Halkokondil, Laonik 107

Hare, R. 200

Hasan bin Saba 134

Hauptman, Lj. 80

Hercegovina 82,102, 106, 111, 151,
154, 156, 218. vidi Bosna i Her-
cegovina

Herder, Johan Gotfrid 198

Herodot iz Halikarnasa 179

Hobsbaum, Erik 138-140, 142

Hofman, B. 134

Holmija 101, 102. vidi Vasojevi¢
(Radonji¢) Nikola

Holocek, J. 88

Homer 12

Honijat, Nikita 79

Horvati¢, D. 145

Horvatin, Miho 237

Hrebeljanovi¢, Lazar, knez 51, 60,
63,102

hri$éanstvo 41, 50, 51, 63, 108,
116, 171, 173, 257, 258, 260, 267,
274,275

Hrist, Isus 41, 42, 50, 51, 56, 109,
173, 266, 280, 284

Hrnjica, Mujo 144, 145

Hroh, Miroslav 20

Hrvati, Hrvatska 35, 62-65, 73,
75,77, 79-84, 87-90, 92-96, 99—
107,109-112, 114, 129, 144, 145,

164, 169, 171, 172, 214-218, 220,
221,223-234,236-241, 243, 244,
256-260, 286, 287

Hud, Robin 138

humski bilig 109. vidi bosanski ka-
mik; bosanski ni$an; ste¢ci

Ibn Idris 107

ijekavski, ijekavica 90, 220, 228,
229,231, 232, 237-239, 245, 246,
248

ikavski, ikavica 218, 228, 229, 239

Ilarion, mitropolit crnogorski 267

Iirci 231

Iliri 85, 87,99, 138, 226, 228

Imamovi¢, E. 112

instrumentalizam 27

IRA 135

Iraklije I, vizantijski car 257

islamizacija 113

Ismaili 134. vidi Asasini; assasin

istok 41, 55, 110, 256, 287

istoriografija 67-71, 103, 106,
115,117, 145

Ivan, biskup 222

Ivan VIII, papa 259

Ivi¢, Pavle 214

Ivkovié, Simeon 82

Izraelci 135

J

Jagi¢, Vatroslav 91, 170, 221, 228,
238

Jahi¢, Dz. 209

janjicari 149

jatak, jatakovanje 141, 150, 151, 154

Jaudije 87
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Jedupci 191. vidi Dupci; Edupci;
Egip¢ani; Esnaf; Evditi; Madupi

Jehova 266

Jelaci¢, Josip, ban 62, 63, 64, 65,
229,290

jezicka standardizacija vidi standar-
dizacija jezika; standardni jezik

Jire¢ek, Konstantin 78, 89, 92, 170

Jordanes (Jordanis) 175

Jovanovi¢, Jago$ 85, 86, 257

Jovasevi¢, D. 138

Jovici¢, Aco 48

Juda Galilejac 133

Jugoslavija 35, 47-50, 59, 87, 100,
105,111, 114, 181, 182, 185, 189,
215, 216, 220, 221, 223, 225, 231,
236, 237,275,276

Jukié, Ivan E. 81

Juzni Sloveni 79, 86, 171, 172, 216,
222,225,230, 243, 275

K

Kaci¢ Miosi¢, Andrija 228

kajkavski, kajkavstina 216,217,224,
226, 231, 237

Kaluderovi¢, Ivan, prota 271

Kalve, Luj Zan 212,213

kapitulacije 33

Kapor, Momo 47

Karadzi¢, Vuk Stefanovi¢ 73, 82,
103, 104, 143, 155, 171, 225, 229,
231, 237, 239, 243, 263, 284

Karaman, Matija 226

Karadorde, Dorde Petrovi¢ 82

Karadordevi¢, Aleksandar I 279

Karbonel, Sarl Olivije 68

Kastriot, Dorde Skenderbeg 284

katari 108, 109. vidi babuni; bogu-
mili; Crkva bosanska; krstjani;
manihejci; patareni

Katici¢, Radoslav 215

katoli¢anstvo 107, 256, 258, 259,
260, 287

katuni 78

kauboji 141

Kedren, Georgije 79

Kekavmen 73

Kelti 99, 106

Kilibarda, Novak 246

Kinamos, Ivan (Jovan Kinam) 107

kiparski Grei 135

Klai¢, Nada 91, 94, 111

Klai¢, Vjekoslav 228, 229

klan 21

kleft 137, 143. vidi armatol; bandi-
ti; desperados; hajduci; martolos;
morlak; uskoci

kmet 154, 155, 157

Knivald, Dragutin 108

Knjizevni dogovor u Bec¢u 231, 245

Kokel, Pjer 74,75,111

Kolar, Jan 171,230

Kolari¢, Juraj 279

kolonijalizam 213

Komnina, Ana 74

komunizam, komunistic¢ki pokret
57,114, 274, 275, 276

konstrukcionizam 70

Kopitar, Jernej 171

Kopti 177,179, 181, 187, 192, 194

Kosovo 48, 60, 61, 63, 65, 75, 85,
102,113,177, 178, 180, 238, 262,
266, 290

Kosovski boj 47, 65, 99, 104

kosovski mit 39, 40, 44, 45, 62, 66,
100, 187, 266, 267, 284, 285

kosovski zavet 48, 75, 266, 275

Kostié, Branko 76

Kosti¢, Lazo M. 95, 96

Kovacevi¢, Ivan 120

Kovijani¢, R. 73
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Kraji$nici 105, 144. vidi Vojna kra-
jina

Kraljevi¢ Marko 65, 144

Krej¢i, Jaroslav 22

Kric¢i 87

kriminal, kriminalitet 10, 39, 119-
126, 128, 136, 141, 149, 154, 159,
162, 164

Krleza, Miroslav 87, 109, 232, 233

krstjani 108, 109, 110, 267. vidi ba-
buni; bogumili; Crkva bosanska;
katari; manihejci; patareni

Krzisnik-Buki¢, V. 114

Kuci 264

Kukuljevi¢, Ivan 64, 79, 229, 231

Kuligi¢, Spiro 78, 85, 86, 87, 88, 96

Kunibert, Bartolomeo 104

Kurta, F. (Curta) 175

L

Laitin, Dejvid 206

Lakan, Z. 199, 200

latifundija 127

latinica 172, 218,223,225, 228,232,
237,238, 243, 246

Lazarevi¢, Laza 138, 148

Lazarevi¢ Stefan, despot 264

Ledi¢, Franjo 170

Leon, biskup 222

Leopold, car 106

Letopis popa Dukljanina 79, 80,
91-93, 95, 107 vidi Barski rodo-
slov

Levi-Stros, Klod 39, 67

liniaz 21

Lucano, Laki 130

Lucije (Luci¢), Ivan 91, 110

Luki¢, Z. 113

Lukovi¢-Pjanovi¢, Olga 84

Luthy, H. 67

Luzani 87
LuZanin, knez 97

Ly

Ljubisa, Stefan Mitrov 75
Ljuboja, Gordana 27
Ljudevit Posavski 103
Ljuti¢i 90, 245

M

Macek, Vlatko 87

mafija 39, 125-130, 135, 138, 148,
149, 160-165, 290. vidi Cosa nos-
tra; Camorra; ‘Ndrangheta; kri-
minalitet

Mahni¢, J. 258

Makedonci 35, 55, 106, 168, 183,
186, 192, 193, 194, 195, 217, 287

Makedonska pravoslavna crkva
(MPC) 283

Malala, Jovan 174

Mamudovski, E. 181

Man, Mihael 206

Mandi¢, Dominik 80-84, 92-94,
96, 105-107, 110

manihejizam, manihejci 108, 275.
vidi babuni; bogumili; Crkva bo-
sanska; katari; krstjani; patareni

manihejski antipapa 109

manjine 13, 14, 16, 19, 22, 30-35,
183, 185, 201, 249

Mareti¢, T. 170, 218, 237

Maricka bitka 262

Markovi¢, Tomas 85, 170

marksizam 43, 159

Marovic¢, Svetozar 282

martolos 137. vidi armatol; ban-
diti; desperados; hajduci; kleft;
morlak; uskoci
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Maruli¢, Marko 226

Mataruge 87

maternji jezik 183, 186, 200, 204,
222,242,248, 249

Mazurani¢, Ivan 231

Madupi 177, 191. vidi Pupci; E-
dupci; Egipcani; Esnaf; Evditi;
Jedupci

Medakovi¢, Dejan 49

Meki¢, Ibrahim 113

Memi¢, M. 112,113

Menceti¢, Sisko 226

Mereskovski, Dmitrij Sergejevic
173

Mestrovi¢, Ivan 96

Metaksakis, Meletije, patrijarh ca-
rigradski 284

Methodius, spis 91

Metodije 171, 221, 259, 260

Mickijevi¢, Adam 171

Micunovi¢, Vuk 75

Mihajlo Dukljanski 80, 93, 169,
256, 257

Mihaljevi¢, Georgije 228

Mihanovi¢, Antun 227

Mihiz, Borislav Mihajlovi¢ 232,233

Mijatovi¢, Andelko 63, 64

Mijugkovi¢, Slavko 80

Miklogi¢, Franjo 105,217,218, 231

Miklousi¢, Tomas 226

Milakovi¢, Dimitrije 72

Milas, Nikodim, episkop zadarski
81, 270, 271

Mileti¢, Svetozar 230

Miljanov, Marko 75

Milosevi¢, Slobodan 48, 51, 66

Milutin, Stefan Uro$ IT 97. vidi Ne-
manjié, dinastija

Milutinovi¢, Milan 50

Milutinovi¢, Sima Sarajlija 284

mit, mitologija 10, 26, 37-45, 52,
53, 56, 61-66, 100, 109, 148, 164,
170, 187, 188, 266, 267, 284, 285

Mlada Bosna 132

Mletacka republika 154, 264. vidi
Venecija

morlak 137. vidi armatol; banditi;
desperados; hajduci; kleft; mar-
tolos; uskoci

Mosin, A. E 79

Mrvaljevi¢, Jakov 243

Mugose 87

MuratI 75

Murat V 75

Murati, Sali Ram 179

muslimani 35, 99, 103, 107, 108,
111-114, 144, 181, 187, 193, 234,
239, 244, 267, 287, 288

Mutimir, knez 260

Muzi¢, Ivan 99, 169

N

nacija (natio; o pojmu) 13, 14, 16-
22,24, 29, 30, 34

nacionalizam 9, 10, 24, 42-44, 53,
68, 75, 123, 124, 136, 159, 173,
191, 197, 202, 203, 205, 212, 282

nacionalni identitet 10, 29, 37, 42,
43, 57, 59, 60, 67, 86, 101, 102,
122-124, 136, 153, 161, 163, 164,
189, 197, 206-208, 213, 215, 221,
224,232, 249, 251, 255, 259, 261,
268,272, 281

narod (o pojmu) 11-14, 16-18, 20,
21, 30, 32,33

Narodna volja 132

Naser, G. A. 179

NATO 45, 47, 49-52

"Ndrangheta 138. vidi Cosa nostra;
Camorra; mafija; kriminalitet
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Nemanja, Stefan 41, 89, 257, 261,
263. vidi Nemanji¢, dinastija

Nemanji¢, Rastko (Sv. Sava) 41,
257,261, 268, 271, 280, 286

Nemanyji¢, Vukan 257

Nemanyji¢, dinastija 77, 84, 97, 98,
257

Nenadovi¢, Lj. 243

Nezavisna drzava Hrvatska (NDH)
113, 238, 240, 259, 278

Niderle, Lubor 170

Nik¢evié, Vojislav 85, 242, 243, 246

Nin 258, 260

Nodilo, Natko 83, 170

Noro¢nickaja, Natalija 49

Notarius, Luka 262

Novakovi¢, Relja 89, 95

Novakovi¢, Stojan 105, 148

Novosadski dogovor 231, 233, 234

Nusié, Branislav 138, 148

NJ

Njegos. vidi Petrovi¢ Petar II, vla-
dika; Petrovi¢ Njegos, dinastija

O

Oben, Misel 42, 266

Obili¢, Milo$ 266, 284, 285

Obodriti 90, 245

Obolenski, Dmitri 108

Obradovi¢, Dositej 220

Obrenovi¢, Milog, knez 104

Ohana, D. 40

Ohridska arhiepiskopija 283, 284

Okvirna konvencija za zastitu prava
manjina 35

O narodima 73, 91. vidi De ad-
ministrando  imperio; Porfiro-
genit Konstantin; O upravljanju
drzavom

Opaci¢, P 51

Orbin, Mavro 170

Orfelin, Zaharije 220

Osmansko (Otomansko) carstvo 13,
33,34, 112, 113, 134. vidi Turska

Ostoji¢, Pavle 96

Ostrozinski, Ognjeslav Utjesanovi¢
63

O upravljanju drzavom (carstvom)
73, 91, 93, 94, 106. vidi De ad-
ministrando imperio; Porfirogenit
Konstantin; O narodima

P

Pacel, Vinko 229

Palacki, Frantisek 171

Palestinci 135

Palmoti¢, Junije 220

panslavizam (panslovenski pokret,
panslovenstvo) 75,170, 171, 172,
230

Pasari¢, Bozidar 234, 235, 236

patareni 108, 109. vidi babuni; bo-
gumili; Crkva bosanska; katari;
krstjani; manihejci

patron 32

Paveli¢, Ante 259, 260, 278

Pavkovi¢, Nikola 120

Pavle, patrijarh srpski 281

Pavlinovi¢, Mihovil 231

Pavlovi¢, Zika 152,153

Pazvan-Oglu, vidinski pasa 147

Pecka patrijarsija 271, 273

Perovi¢, Sreten 246

Petkovi¢, Aleksandar 138

322



Cast, krv i suze

Petranovi¢, Bozidar 108

Petrilo, vojvoda 80

Petrovdanska skupstina 276

Petrovi¢, Danilo, knjaz 268. vidi
Petrovi¢ Njegos, dinastija

Petrovi¢, Miodrag M. 108, 110

Petrovi¢, Nikola I, knjaz, kralj 74-
77, 84, 85, 262, 266, 269-271,
278, 282, 286. vidi Petrovi¢ Nje-
go$, dinastija

Petrovi¢, Petar I, vladika 74, 82,
265. vidi Petrovi¢ Njego$, dinas-
tija

Petrovié, Petar II, vladika 42, 74,
143,172, 242, 245, 266, 268, 275,
283-285. vidi Petrovi¢ Njegos,
dinastija

Petrovi¢, R. 81

Petrovi¢, Sako, vojvoda 281

Petrovi¢, Sava, mitropolit 74. vidi
Petrovi¢ Njegos, dinastija

Petrovi¢, Vasilije, vladika 74, 76.
vidi Petrovi¢ Njegos, dinastija

Petrovi¢, Veljko (hajduk Veljko)
137,138, 144, 146, 147, 157

Petrovi¢ Njegos, dinastija 265, 266

Pilar, Ivo 104, 107

Piperi 87

Platon, mitropolit 74

platonizam 41, 275

pleme 12, 13,16, 17,21, 73,77, 78,
80, 83, 85-87, 96-98, 101, 106,
112, 144, 169, 171, 178, 179, 213,
230, 245, 261, 264, 268

plemstvo 20, 23, 75, 78, 100, 103,
114, 147, 151, 152

Podgoricka skupstina 270

Pohl, M. 169

Popovi¢, D. 138, 142

Popovi¢, M. 39, 42, 243, 282, 283,
284, 285

Popovi¢-Radovi¢, M. 156

Popovi¢ Milorad 85

Popovi¢ Borde 77

populus 13,14

Porfirogenit, Konstantin 73, 77,
79, 83, 91-95, 98-100, 103, 106,
107, 110. vidi De administrando
imperio; O narodima; O uprav-
ljanju drzavom

Poseni 112. vidi Bosanci; Boseni;
Bosnjaci; Bo$njani; Bosniaks

pravoslavlje, pravoslavci 13, 41, 50,
55, 56, 76, 90, 99, 101, 105, 108,
110, 187, 192, 256-261, 265, 268,
272,274, 283, 285, 287

Prelog, Milan 170

Preradovi¢, Petar 231

prezentizam 69

primogenitura 156

primordijalizam 25, 70

Prisk iz Panija 174

Prisli, Elvis 51

Pritsak, Omeljan 169, 175

Prohaska, Dragutin 108

Prokopije iz Cezareje 174

prokseni 32

Pseudo-Cezarije 174, 176

Putilov, B. N. 284

R

Racki, Franjo 82, 83, 92, 93, 108,
169, 229, 261

Radi¢, Stjepan 103

Radica, Bogdan 96

Radicevi¢, Branko 245

Radojc¢i¢, Nikola 79, 80

Radojevi¢, D. 268

Radojici¢, B. 85

Radonji¢, Ivan 74
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Radoslav, Stefan 97, 262. vidi Ne-
manji¢, dinastija

Radovi¢, Amfilohije 278, 280, 281,
282

Rai¢, Stefan 228

Rai¢, Vlaho 96

Raji¢, Jovan 220

Rankovi¢, Svetolik 137, 138, 141,
146, 147, 148, 157

rasa 11, 14-16, 24,75, 193

Rasciani 106

Raska 74, 80, 84, 85, 93, 257, 261,
263

Rastislav, moravski knez 171

Redzi¢, Enver 113

Relkovi¢, Matija Antun 228

Resetar, Milan 170, 218

Riger, Frantisek 171

Risteski, Stojan 183

rod 12,13, 16, 17, 54, 73, 140, 152,
215,272,276

Romi 35, 178, 179, 183, 186, 188,
190, 191, 193-196, 249

Rotkovi¢, Radoslav 85, 89, 90, 91,
245

Rovinski, P. 88

Rozanov, V. 173

Ruska pravoslavna crkva 271, 273,
281, 284, 286

ruskoslovenski 219, 226

Ruvarac, Ilarion 106

S

Sakac, S. 84

Samson 131

Samuilov natpis 225

samuraji 141, 151. vidi vitezovi;
hajduci

Sankovski, Stepan 82

Sapir, Eduard 198

Savet Evrope 35

Savi¢, Petar, serdar 265

Schopflin, G. 229

Selim II, sultan 181

Sijari¢, Cazim 113

Sikarli 131

Simonovi¢, Zoran 48

Skerli¢, Jovan 230

Skilica, Jovan 73,79, 80

Skutariot, Teodor 79

Slavjano-Gotska dinastija 101

Sloveni 35, 65, 73, 77, 79, 83, 85-
87,90, 92, 93, 99, 101, 106, 111,
113,167, 169-176, 196, 216, 222,
225, 230, 243, 259, 269, 275

Smit, A. D. 20, 24, 26, 43, 164, 207

Solovjev, Aleksandar 108

Sosir, Ferdinand de 199, 200, 201

Splitski sabori 222

Srpska pravoslavna crkva (SPC)
41, 81, 88, 238, 259, 264, 265,
268, 270-273, 278-284, 286, 287

srpskohrvatski 214, 215, 216, 217,
232,235, 239, 240

srpskoslovenski 219, 226

srpstvo 53, 54, 56, 57, 59, 60, 75,
76, 90, 99, 113, 238, 272, 276,
278,279, 286, 287

standardizacija jezika; standardni
jezik 209, 210, 211, 234, 235. vi-
di jezicka standardizacija

Stanesku, Nikita 68

Stanisi¢, Joko, pop 265

Starcevi¢, A. 103

Starina Novak 144

Stari zavet, starozavetni 266, 287

staroslovenski 216, 219, 220, 221,
224

stecak, ste¢ci 109. vidi bosanski ka-
mik; bosanski ni$an; humski bilig
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Stefan Prvovencani 257, 262. vidi
Nemanji¢, dinastija

Stjuart, T. 209, 210

Stojanovi¢, M. 138, 143

Stracimir Crnoje 263

Strahinji¢ Ban 284

strukturalisti 67

Subotié, Jovan 73, 230

Sv. Petar Cetinjski 283

Sv. Sava. vidi Nemanji¢, Rastko; Ne-
manji¢, dinastija

Sv. Sava Osveceni 268

Sv. Vasilije Ostroski 280

Svetosavlje 41, 268, 279, 283

Vv

S

Safarik, Pavel (Pavle) 105,171, 172,
217,230

Scavet 224

S¢epan Mali (lazni car Petar IIT)
101, 265

Séepéevié-Petrovié, Danilo 74

Seling, Fridrih V. J. 40

Senoa, August 231

Serovié, M. 72

Sevéenko, Taras 171

Sidak, Jaroslav 108

Sils, Edvard 206

Sisi¢, Ferdo 79, 82, 83, 93, 94, 217

Sobaji¢, Maksim 72

Sorak, Dejan 138

Spani¢, Ljudevit 102

Spanji 87

Stedimlija, S. M. 80, 106, 268, 279

Steler, J. 175

Stokavski, Stokavstina 82, 104, 216—
218, 220, 224, 227-229, 237, 238,
243-246

Stur, Ljudevit 230

T

Temnicki natpis 219

temporalizam 69

terorizam 121, 124, 131-136, 159-
165

Terzié, Slavenko 104

Tesla, Nikola 146

Tito, Josip Broz 180

Todorovi¢, Pera 138

Toma, arhidakon 107

Tomanovi¢, Lazar 77, 271

Tomasié, Dinko 96

Tomi¢, Mijat 144, 145, 157

Tomi¢, Sima Atom 108

Tomislav, kralj 222

Tracani 88

Travunija 73, 74, 92, 100

Trpimir, vojvoda 94

Trpimirova darovnica 93

Truhelka, Ciro 104, 108

Turska 33, 34, 101, 105, 145, 149,
172,179, 269. vidi Osmansko (O-
tomansko) carstvo

U

Ujedinjenje ili smrt 132

Ulrih Celjski 106

Urban XV, papa 228

Uro$ Nejaki, Stefan Uro$ V' 262. vi-
di Nemanji¢, dinastija

uskoci 129, 154, 268. vidi armatol;
banditi; desperados; hajduci;
Kkleft; martolos; morlak

A"

Vojska, ¢asopis 46, 47, 49, 50, 51,
60, 61
Valenti¢, M. 228
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Vaseljenska crkva 284

Vasilije I Makedonac, vizantijski
car 258

Vasojevi¢ (Radonji¢), Nikola 101,
102, 172. vidi Holmija

Vat, I. (Wat) 198

Vatikan 225, 287

Veber, Maks 9, 26, 167

Veber Tkal¢evi¢, Adolfo 231

Velimirovi¢, Nikolaj, vladika 41

Velimsky, Vitezslav 22

Venclovi¢, G. S. 220

Venecija 99, 221. vidi Mletacka re-
publika

Veneti 174, 245

Veselinovi¢, Janko 137, 138, 146,
147, 148

Vestfalski ugovor 32

Vila, Pan¢o 138

Vilson, Kolin 138

Vinidi 175

Visevi¢, Mihajlo 100

vitezovi, vitestvo 59, 60, 76,99, 127,
137,141-143, 147, 149, 151-158,
267, 268, 284. vidi samuraji; haj-
duci

Vizantija 80, 86,111, 169, 175, 176,
258, 259, 260, 261, 285

VMRO 132

Vojislav, Stefan 73, 92

Vojna krajina 105

Vojvoda Savojski 264

Volfram, Hervig 169

Volkov, Vladimir 50

Vorf, B. L. 198

Vraz, Stanko 171, 231

Vréevi¢, Vuk 155

Vrijenije, Nicifor (Nikifor Brijenije)
79, 80, 257

Vujanovi¢, Filip 242, 282

Vukéevié, N. 73, 80, 105

Vukoti¢, Vukadin 265
Vukovi¢, Vlatko 104
Vuleti¢ Vuksanovi¢, Vid 108

W

Whatmough, J. 198
Wistrich, R. 40

Z

zadruzna porodica 156, 157

Zagrebacka nagodba 234

Zah, Franja 172

Zahumlje 73,92, 100

zapad 13, 28, 41, 55, 58, 90, 102,
116, 167, 173, 189, 191, 207, 216,
227,256, 257, 287

Zdeslav (Trpimirovi¢), hrvatski
knez 258, 259

Zecani 73,79, 87, 245. vidi Duklja;
Dukljani; Zeta

Zelenasi 272

zeloti 133

Zemon, Rubin 185

Zemunac, Ljuba 120

Zeta 72-75, 83, 85-87, 91, 220,
239, 256, 257, 261-264, 269. vidi
Duklja; Dukljani; Zec¢ani

Zmaj od Kosmaja 151

Zmaj od Nocaja. vidi Cupié¢ Stojan

Zonara, Jovan (Ivan Zonaras) 73, 79

Zulfikarpasi¢, Adil 111

y4
Zanji¢, Ivo 138
Zivkovié, Teofan, episkop 63

Zivkovi¢ Dragoje 85, 86, 87, 279
Zupanié, Niko 83, 181









