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I
UVOD

Tokom poslednje decenije razmena internet mimova po-
stala je sastavni deo svakodnevice ljudi Sirom sveta. Za razli-
ku od prve polovine dvehiljaditih kada su dozivljavani kao
»vlasni$tvo“ mahom zatvorenih digitalnih zajednica, relativno
malih potkulturnih onlajn grupa ¢iji su se ¢lanovi okupljali,
u to vreme, na manje poznatim prostorima svetske mreze!, u
proteklih nekoliko godina internet mimovi postali su svima
lako dostupan? i manje-vige razumljiv digitalni sadrzaj. Naci-
onalne, dobne, klasne i druge razlike svakako znacajno uticu
i na stvaranje i na razumevanje internet mimova. Drugim re-
¢ima, pored toga $to je njihovo stvaranje danas umnogome
olakSano dostupno$c¢u razlicitih jednostavnih aplikacija za
obradu slika, za njihovo razumevanje ipak je potreban izve-
stan stepen digitalne pismenosti. Globalno posmatrano moze
se re¢i da su internet mimovi, uz druge digitalne sadrzaje
pretezno humoristickog usmerenja, postali popularan vid za-
bave i medu $irom populacijom tokom Kovid-19 pandemije,
a posebno za vreme trajanja vanrednog stanja i policijskog
¢asa (v. Bani¢ Grubisi¢ 2021; Antonijevi¢ i Bani¢ Grubisi¢
2021; Bani¢ Grubisi¢ 2022). Danas se prosecni korisnik in-
terneta i drustvenih mreza na dnevnom nivou susrece sa bez-
brojnim mimovima razli¢ite sadrzine i tema dok ,,skroluje“3
licnim nalogom na platformama za socijalno umrezavanje

Kao $to su, na primer 4chan, Something Afull, Reddit itd.

2 Naravno, re¢eno ne osporava ociglednu ¢injenicu da je digitalna is-
klju¢enost stvarnost mnogih ljudi na planeti bilo zbog ekonomskih ili
nekih drugih faktora.

3 ,Skrolovanje“ (eng. scroll) ozna¢ava pomeranje teksta ili grafickog sa-
drZaja gore — dole ili preko ekrana kompjutera i pametnog telefona. U
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ili kada u trenucima dokolice pristupa veb-stranicama koje
su namenjene zabavi. Mimovi sa razli¢itih strana pristizu u
inbokse li¢nih naloga, na personalne imejl adrese ili u vidu
multimedijalnih poruka na pametne telefone, a mnogi od
njih ih prosleduju dalje razmenjujudi ih sa ¢lanovima poro-
dice, prijateljima, istomisljenicima ili potpunim strancima
postavljajudi ih na specijalizovane mim stranice. Jednom re¢-
ju, mimovi danas neprestano kruze svuda oko nas - bilo u
izvornoj digitalnoj formi, bilo u obliku reklama i komercijal-
nih proizvoda namenjenih $irokoj potrosnji. Pored toga $to
su mimovi neizbezni pratilac svakodnevne digitalne i popu-
larne kulture, internet mimovi kao aktivisti¢cke prakse i so-
cijalni komentari imaju nezanemarljivu ulogu u savremenoj
politickoj kulturi. Kako isti¢e teoreticarka digitalnih medija
Limor Sifmen, ,,zivimo u dobu koje pokreée hipermimeticka
logika, u kome skoro svaki veliki javni dogadaj podstice stva-
ranje brojnih internet mimova“ (Shifman 2014, 4), od prediz-
bornih kampanja, preko smrti poznatih li¢nosti, pa do gra-
danskih protesta i politickih kriza $irom sveta (v. Blank 2013;
Milner 2013; Hristova 2014; Huntington 2016; Dean 2019;
Makhortykh and Gonzélez Aguilar 2020 i dr.). Jednom rec-
ju, prema Rajanu Milneru, internet mimovi su mali izrazi s
velikim implikacijama (Milner 2016, 14). S tim u vezi, inter-
net mimovi se, ¢esto, nekriticki slave zbog njihove oc¢ekivane
transformativne mo¢i u klju¢u politickih promena (v. Mina
2014; Mina 2019; Moreno-Almeida 2020; Mihailidis 2020 i
dr.). Ipak, oni istovremeno mogu biti instrumentalna alatka
i dobrog i loseg, i imati i pozitivne i negativne uticaje u zavi-
snosti od konteksta upotrebe. S jedne strane internet mimovi
mogu biti snazan generator drustvene promene i retoricki in-
strument (v. Huntington 2015; Olesen 2018; Peck and Good
2020 i dr.), ali i alatka ksenofobije i rasizma (v. Hakokongis
and Sakki 2020; Lee 2020; Askanius 2021; Marlin-Bennett
and Jackson 2022), simboli¢ni artefakt ¢ije stvaranje i deljenje
ljude istovremeno ujedinjuje, ali i razdvaja (v. Milner 2013;

svakodnevnom govoru, izraz se obi¢no koristi kada se misli na bes-
ciljno pregledanje sadrzaja neke stranice dru$tvenih mreZa.
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Bratich 2014; Penney 2019; Makhortykh and Gonzélez Agui-
lar 2020 i dr.). Putem internet mimova moze se govoriti jezi-
kom stereotipa i jezikom mrznje — ugnjetavanja, zlostavljanja
i proganjanja, isto tako i jezikom solidarnosti i bliskosti, kao
i jezikom otpora i protesta. Jednom recju, internet mimovi
ujedno mogu biti poziv na lin¢ ili na pozitivhu promenu.

Mimovi, kao artefakti digitalne kulture, postali su, dakle,
neizostavan nacin danas$nje komunikacije, svojevrsni savre-
meni digitalni vernakular i stoga najpopularniji primer glo-
balnog digitalnog folklornog stvaralastva.

U odredenom smislu, internet mimovi su jedan od onih
kulturnih fenomena koji se naizgled lako prepoznaju, ali se
veoma tes$ko jasno i precizno definisu. Moglo bi se reci da
internet mimovi sazimaju neke od osnovnih principa novih
medija i digitalne kulture uopste — oni su gotovo sinonim
za digitalnu vernakularnu kreativnost (Burgess 2008, 103),
odnosno, materijalizovani ishod participativne digitalne
kulture, rezultat kreativne korisnicke interakcije, re¢ za ko-
jom posezemo kada Zelimo da objasnimo viralnost, to jest
sveprisutnost neke pojave, ali isto tako i piksealizovana $ala
pohranjena na memoriji pametnog telefona ili pak digitalno
opredmecdenje protesnog poziva konektivne akcije*. Internet
mimovi ispoljavaju se kroz razli¢ite oblike - tekstualne, tek-
stualno-vizuelne, audio-vizuelne, odnosno mogu biti $ablon-
ske slike s upecatljivom tekstualnom porukom, mimeticke
fraze, hesteg® slogani, video klipovi itd. Pri tome, treba imati
na umu da se upotreba termina internet mim ¢esto veoma
neprecizno koristi, kako u akademskom diskursu, tako i u
svakodnevnom govoru. Kako piSe Limor Sifmen, u kolokvi-

4 »Konektivna akcija“ (eng. connective action) odnosi se na perso-
nalizaciju protesnog sadrzaja koji se deli putem drustvenih mreza
(Bennett and Segerberg 2012).

5  Prema definiciji Recnika interneta i digitalne komunikacije, ,he$teg“
(eng. hashtag) jeste vrsta oznake za metapodatke na drustvenim me-
dijima, u kojoj se klju¢na re¢ ili fraza, kojoj prethodi znak ,,#“ kori-
sti za klasifikovanje i lak§e pronalaZenje objava o odredenoj temi (v.
Boskovi¢ 2021, 97).
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jalnom govoru internet korisnika, termin internet mim se
upotrebljava da bi se opisalo $irenje Sala, glasina, video klipo-
va i veb-sajtova od osobe do osobe putem interneta (Shifman
2014, 2).

U ovoj studiji, namera mi je da pokusam da razjasnim
konceptualnu zbrku koja se stvorila oko pojma internet mim,
da prikazem zanrovske osobine, odnosno specifi¢nosti i ka-
rakteristike razli¢itih (pod)vrsta internet mimova u odnosu
na formu i sadrzaj, i da na kraju pokazem da su internet mi-
movi ujedno i jezik dana$njih milenijalaca, poseban digitalni
zanr koji ima jasno definisane pretece, ali s tim u vezi i slede-
¢a evolutivna stepenica u nacinu na koji se $alimo i ispolja-
vamo humor ili pak iskazujemo politicko neslaganje i otpor.
Pored prikaza razvoja i razmatranja osnovnih Zanrovskih
obelezja, posebna paznja je posvecena sociokulturnim impli-
kacijama rasprostranjenog stvaranja i razmene slikovnih in-
ternet mimova. S tim u vezi, ma koliko se ¢inili savremenim i
novim, slikovni internet mimovi, kao najpopularniji podzanr,
zapravo predstavljaju direktan digitalizovani nastavak, jednu
razvojnu nadogradnju (urbanih) folklornih fenomena - tako
da se njihova evolucija moze pratiti od duhovitih anonimnih
pamfleta i letaka, razglednica i fotokopiranih narodnih kari-
katura, preko ranih jednostavnih $aljivih vizuelnih internet
kolaza pa sve do tehni¢ki umesnih i kriticki nastrojenih fo-
todop sadrzaja.

Ova studija je rezultat u sustini jednog interdisciplinar-
nog ¢itanja i razmi$ljanja o internet mimovima i mimetic-
kim praksama kao vaznim elementima savremene folklorne
i popkulturne komunikacije. U metodoloskom i teorijskom
smislu se oslanja na uvide antropologije folklora — s poseb-
nim naglaskom na digitalnu folkloristiku, kao i na teorijske
koncepte koji su razvili teoreticari studija medija i komuni-
kacije kao $to su Nensi Bejm (Nancy Baym), Rajan Milner
(Rayan Milner), Limor Sifmen (Limor Shifman), Bredli Vi-
gins (Bradley Wiggins) i drugi. Drugim re¢ima, kako to sa-
svim prikladno opisuje Gabrijel de Seta (De Seta 2020, 180),
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digitalni folklor se prelama preko polja internet istrazivanja
u najsirem disciplinarnom smislu — na vi$estrukoj raskrsnici
antropologije i folkloristike, studija medija i studija kulture,
estetike i dizajna, istorije umetnosti i studija komunikacije.

Opéti pristup proucavanju ovih digitalnih fenomena, ¢ija
se razmena u najve¢oj meri danas odvija na razli¢itim drus-
tvenim mrezama, zasnovan je na antropoloskom proucava-
nju drustvenih mreza koje se u antropoloskoj i etnografskoj
perspektivi ne posmatraju kao puke platforme i kanali komu-
nikacije, ve¢ je u cilju njihovog razumevanja, kako to objas-
njava Danijel Miler (Miller 2016, 1), fokus na sadrzaju koji
moze veoma lako da putuje iz jedne drustvene mreze u dru-
gu, to jest da migrira preko razli¢itih platformi. A taj sadrzaj
je u ovoj studiji savremeno folklorno stvaralastvo digitalnog
okruzenja - internet mimovi. Antropoloska perspektiva pro-
ucavanja digitalnih medija skre¢e paznju na to da je sadrzaj
drustvenih medija, kako isti¢ce Miler, uvek lokalan, odnosno
da ga uvek treba interpretirati u lokalnom kontekstu, koji ga
uostalom i uslovljava, kao $to je slucaj i s drugim (masov-
nim) medijima (v. Bani¢ Grubisi¢ 2013). Drustveni mediji su
neodvojivi deo svakodnevnog Zivota i prema Mileru oni su
ve¢inom kolektivni mediji koji su ,,vi$e javni nego privatni ali
ne u potpunosti javni“ (Miller 2016, 2) te se s tim u vezi naj-
blize mogu odrediti kao svojevrsna ,podesiva drustvenost®
(eng. scalable sociality).®

U poglavlju ,,Odlike digitalne kulture i novi(ji)h medi-
ja“ razmatraju se osnovne karakteristike digitalne kulture i
obelezja novih medija, i blize odreduju klju¢ni pojmovi koji
su neophodni za razumevanje drustvenih i kulturnih pro-
mena koje su se dogodile pojavom i razvojem novih infor-
maciono-komunikacionih tehnologija. U cilju odgovora na

6  Miler istice da je iz antropoloske tacke gledista izraz ,,sajtovi za drus-
tveno umrezavanje®, koji se vise ne koristi, zapravo bio najpodesniji
termin bududi da, za razliku od drugih srodnih disciplina, upravo
»antropolozi sagledavaju ljude kao sajtove za dru$tveno umreZavanje
- pocevsi od proucavanja srodstva antropolozi su definisali ljude u
okviru njihovih drustvenih veza i odnosa“ (Miller 2016, 3).
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kompleksno pitanje ,,$ta je novo u novim medijima®, u ovom
poglavlju detaljno su prikazani principi koji odlikuju nove
medije prema Levu Manovi¢u (2015) - numeri¢ka pred-
stava, modularnost, automatizacija, varijabilnost i kulturno
transkodiranje, kao i klju¢ni pojmovi koji predstavljaju tacku
razmimoilaZenja izmedu digitalnih medija, klasi¢nih medija
i komunikacije licem u lice (Baym 2010). Takode, koncepti
kojima je posvecena posebna paznja, jer su se pokazali kao
izrazito vazni u kontekstu stvaranja, modifikacije i deljenja
internet mimova, jesu remedijacija, participacija i brikolaz
(Deuze 2006), odnosno razmatra se znacaj koji vizuelna ko-
munikacija ima u onlajn komunikaciji putem stvaranja i raz-
mene internet mimova.

U narednom poglavlju u kratkim crtama se opisuju idej-
na i terminoloska ishodista konceptualizacije i tumacenja in-
ternet mimova - tzv. teorija mimetike. Poznati pisac nau¢no
popularne literature biolog Ri¢ard Dokins je tvorac termina
mim i rodonacelnik teorije mimetike koja je zasnovana na
danas prevazidenim biologistickim gledistima koja internet
mimove izjednacavaju sa genima ili sa virusima.

U poglavlju ,,Pretece i razvoj internet mimova - od kse-
rokslora do internet fenomena“ ukazuje se, izmedu ostalog,
na kontinuitet koji postoji izmedu slikovnih internet mimo-
va i praksi ,fotokopirlora®, to jest kasnije i internet humora i
praksi foto$oplora, i ukazuje se na sli¢nosti i razlike izmedu
ovih savremenih folklornih fenomena. S tim u vezi, iznosi se
zaklju¢ak da internet mimovi predstavljaju tehnoloski pri-
lagoden logi¢an nastavak u koloru i pikselima nekadasnjeg
kserokslora, odnosno fotokopirlora. Drugim re¢ima, premda
internet mimovi nesumnjivo predstavljaju istaknuta obelezja
savremene digitalne participativne kulture, moguce je prona-
¢i slicne karakteristike i u drugim, ranijim folklornim materi-
jalima koji nisu nuzno vezani za internet i razvoj veb 2.0 alat-
ki. Potom se opisuju rani primeri viralnih sadrzaja i internet
mimova koji su uglavnom stvarani i dalje razvijani u okviru
tadasnjih potkulturnih onlajn zajednica.
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U sledecem poglavlju predstavljaju se najzastupljenije
definicije internet mimova i opisuju njihova osnovna obelez-
ja i specifi¢na svojstva koja ih razlikuju od drugih srodnih
materijala koji kruze mrezom, ta¢nije od viralnih digitalnih
sadrzaja. Specifi¢cnost mimetickih medija, u prvom redu, je-
ste njihova multimodalnost, $to znaci da su izrazeni kroz vi-
$estruke nacine komunikacije; a pored toga jedinstveni su i
zbog, ponovnog preuzimanja (reaproprijacije) postojecih
kulturnih tekstova iz domena popularne kulture, umetnosti i
tradicionalne kulture; njihovih veza sa pojedina¢nim ucesni-
cima u digitalnoj komunikaciji; kolektivizma koji podrazu-
meva drustveno stvaranje i transformaciju internet mimova
i nacina Sirenja koje se ogleda u masovnoj cirkulaciji kroz
mreze (v. Milner 2016). Posebna paznja posvecena je humo-
ru, intertekstualnosti i ponovnom mesanju sadrzaja (remik-
su), odnosno praksi brikoliranja’ kao klju¢nim obelezjima
internet mimova.

Budu¢i da internet mimovi istovremeno predstavljaju
i aktivnost i zanr drustvenih mreza (Wiggins and Bowers
2015) naredno poglavlje posveceno je razmatranju internet
mimova u svetlu zanrova digitalnog folklora. Pored toga, u
kratkim crtama navode se karakteristike dominantnih Zan-
rova internet mimova, da bi potom najvise paznje bilo po-
sve¢eno slikovnim makroima kao najpopularnijem, a stoga i
najrasprostranjenijem (pod)zanru.

Poslednje poglavlje ,,Internet mimovi kao (post)moderni
folklor posveceno je diskusiji o folklornim svojstvima ovih
digitalnih sadrzaja. Internet mimovi se posmatraju u kontek-
stu digitalnog folklora i detaljno se obrazlazu obelezja koja ih
¢ine vaznim aspektom savremene folklorne komunikacije u
okruzenju novih medija. Internet mimovi sa drugim folklor-

7 U doslovnom prevodu sa francuskog jezika re¢ ,brikolaz znaci kr-
pez, pravljene celine od bilo ¢ega $to je u datom trenutku dostupno.
Francuski antropolog Klod Levi-Stros zasluzan je §to je re¢ brikolaz
postala deo svakodnevnog stru¢nog i nau¢nog re¢nika. Levi-Stros

upotrebio je pojam ,,brikolaz®/“brikoliranje da bi objasnio osobene
karakteristike mitske misli (Levi-Stros 1978).
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nim sadrzajima dele osobine kao $to su anonimnost, varija-
bilnost i amaterska estetika. Internet mimovi se razmatraju u
kontekstu ,vernakularne kreativnosti®, kao ,,simboli¢na kul-
tura malih grupa® kao ,glokalna ekspresija“, kao ,njuzlor®;
kao ,,savremeni protestni i politicki folklor® i na kraju ,kao
folkloreska - hibridni oblik folklora i popularne kulture®

U zavr$nom poglavlju diskutuje se o svrsishodnosti po-
tencijalne muzealizacije internet mimova u kontekstu digital-
nog nasleda. Razmatra se heritoloska vrednost internet mi-
mova s obzirom na njihov sociokulturni znacaj ovde i sada,
odnosno posmatraju se kao vazan element konektivnhog pam-
¢enja® i secanja. Pored toga, promislja se upotrebljivost inter-
net mimova kao pomoc¢ne alatke pri etnografskim istraziva-
njima razli¢itih fenomena koja ne moraju nuzno biti vezana
za digitalnu kulturu i digitalno okruzenje. Kako ¢e na nared-
nim stranicama biti prikazano, internet mimovi neosporno
poseduju plodonosan istrazivacki potencijal za kvalitativna
istrazivanja u drustvenim i humanistickim naukama.

8  Izrazi ,konektivho pamdenje“ (eng. connective memory) ili ,umreze-
no pamcenje” (eng. networked memory) odnose se na medijatizovano
pamcenje u digitalnom okruZenju. Pregled dosadasnjih istraZivanja
o ulozi digitalnih medija u kolektivnom i individualnom pamdenju i
se¢anju vidi u Kleut 2018.



II
ODLIKE DIGITALNE KULTURE I
NOVI(J)H MEDIJA

Opéte je mesto da je u savremenom dobu neosporan uticaj
i znacaj digitalnih, mobilnih i bezi¢nih tehnologija komunika-
cije za obavljanje kako onih svakodnevnih, obi¢nih i zabavnih,
tako i profesionalnih aktivnosti. Taj proces, odnosno, ubrza-
ni razvoj informaciono-komunikacionih tehnologija moze se
pratiti od devedesetih godina XX veka kada dolazi, kako sma-
tra Lev Manovi¢, do ,,brzog pretvaranja kulture u e-kulturu,
rac¢unara u univerzalne nosioce kulture, a medija u nove me-
dije” (Manovi¢ 2015, 46-47). Zapravo, gotovo da nema oblasti
koja danas nema svoj digitalni pandan. Digitalno je, kako tvr-
di Carli Gir (2011), postalo metonimija za &itavu mrezu vir-
tualnih privida, trenutnih komunikacija, sveprisutnih medija
i globalnih mogu¢nosti ukljucenja, koji ¢ine veliki deo naseg
savremenog iskustva. Evolucija internet alatki, servisa i usluga
koje se oznacavaju kovanicom veb 2.0., dovela je do ubrzanog
razvoja drustvenih medija, to jest, do promene koja se ogleda
u tome da se na internetu vise ne nalaze iskljucivo stati¢ne veb-
-stranice ve¢ da njegovi sadrzaji postaju dinami¢ni — mreza se
dozivljava kao platforma i sami korisnici umnogome ucestvuju
u kreiranju (i rekreiranju) sadrzaja (O'Reilly 2012). Kako je to
jezgrovito objasnila Sonja Zakula (2012, 46-47) ,,razvojni put
internet komunikacije u drustvenom smislu moguce je opisati
kao put od elitnog ka masovnom, od anonimnog ka persona-
lizovanom i od konzumiranja postojecih, stati¢nih sadrzaja ka
kreiranju novih dinami¢nih® Digitalna kultura izrazena kroz
umrezene digitalne medije dovela je, izmedu ostalog, do pro-
mena nacina na koji publika koristi medijske sadrzaje. Publika
postaje aktivni agent u procesu stvaranja znacenja (svi postaju
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ucesnici); u isto vreme usvaja medijske sadrzaje ali ih i mo-
difikuje i manipuli$e njima ¢ime uti¢e na razumevanje stvar-
nosti i na kraju sastavlja sopstvene, partikularne verzije takve
stvarnosti (Deuze 2006, 66). Korid¢enje novi(ji)h medija® da-
nas ne podrazumeva samo nov nacin komunikacije, ve¢ oni
predstavljaju vazne prostore socijabilnosti (v. Miller et al. 2016;
Petrovi¢ 2013; Cejko 2018 i dr.), $to je uostalom bio slucaj i s
onlajn okruZenjima i pre pojave i razvoja veb 2.0 alatki, Sire
dostupnosti pametnih mobilnih telefona i omasovljene upotre-
be razlicitih platformi za dru$tveno umrezavanje, o cemu ce
dalje u tekstu biti reci. Naime, kako je u prvoj polovini deve-
desetih godina zapisao teoreticar interneta Hauard Rajngold
(Howard Rheingold) razmatrajuéi pitanja kvalitativne razlike
izmedu drustvenih zajednica koje se stvaraju onlajn i onih u
oflajn svetu:

Ljudi u virtuelnim zajednicama koriste re¢i na ekrani-
ma da bi razmenili prijatna iskustva, ali i da bi se ra-
spravljali, oni se bave intelektualnim diskursom, trguju,
razmenjuju znanja, pruzaju emocionalnu podrsku, pra-
ve planove, razmenjuju ideje, tracare, svadaju se, zalju-
bljuju se, nalaze prijatelje i gube ih, igraju igre, flertu-
ju, stvaraju visoku umetnost i vode male, svakodnevne
razgovore. Ljudi u virtuelnim zajednicama rade gotovo
sve $to ljudi rade u stvarnom Zivotu (...) Iako ne mo-
ze$ da nekoga poljubis i niko te ne moze udariti u nos,
mnogo toga se ipak moze dogoditi unutar ovih granica.
Milionima koji su privuceni u njih, bogatstvo i zivotnost
kompjuterski povezanih kultura je veoma primamljiva,
¢ak i zarazna. (Rheingold 1993, 5)

9  Prema uvidima folklorista, tehnoloske inovacije postaju predmet pro-
izvodnje folklornog stvaralastva istog trenutka kada nove tehnologi-
je postanu dostupne Sirem krugu ljudi (Preston 1998, 1580). Prema
Prestonu, fragmentarne zabeleske Stampanog i grafickog folklora u
proslosti uklju¢ivale su Stampane folk stihove i crteze. Devedesetih
godina proslog veka folk praksa upotrebe tehnologije podrazumeva
upotrebu faks masina za slanje fotokopiranih materijala, zbog ¢ega
dolazi do povecanja slikovnog materijala i kasnije sa daljim razvojem
tehnologije i do cirkulacije nekada$njeg fotokopirlora, odnosno kse-
rokslora internetom (Preston 1998, 1580).
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Onlajn zivot se vi$e ne poima samo u relaciji s njegovom
oflajn dopunom - glediste o tome da prostor s onlajn sve-
tom pociva na jednoj, a oflajn svetom na drugoj strani je u
potpunosti prevazideno (DZouns 2001, 34). Jasno je da nije
re¢ o dva odvojena domena stvarnosti od kojih je jedan (fi-
zi¢ki, tzv. stvarni svet) stvarniji od drugog (virtuelnog sveta),
vec je re¢ o ,dvema dimenzijama egzistencije koje zajedno
¢ine jedinstvenu stvarnost® (Milivojevi¢ 2017, 161). Tako-
de, iako kovanica kiber odavno vise nije u upotrebi, opis ki-
ber-prostora,'® koji je svojevremeno ponudila Dzen Ferbak
(2001), jednako vazi i danas, bez obzira na ¢injenicu da je di-
gitalno, posebno u javnom govoru u maltene svim aspektima
kada se govori o nekadasnjoj internet/onlajn kulturi, zameni-
lo prefiks sajber. Jednom recju, manje je bitno na koji nacin
imenujemo ovaj prostor — da li kao onlajn, virtuelni, kiber ili
digitalni, jer ono $to je vazno jeste to da je re¢ o drustvenom
prostoru, odnosno bolje reci prostorima drustvenosti koji se
stvaraju i proizvode kroz interakciju ljudi.

...(k)iber-prostor je depo kolektivnog kulturnog pamde-
nja - on je popularna kultura, on je naracija njenih Zite-
lja koja nas podseca ko smo, on je zivot Zivljen i obnav-
ljan u pikselovima i virtuelnim tekstovima. On je svet i
profan, prostor za rad i razonodu, bojno polje i nirvana,
stvaran i virtuelan, ontoloski i fenomenoloski. Kiber-
prostor je arena modi; korisnici kompjuterske komu-
nikacije svaki dan delaju na pretpostavci da se tiranija
geografije mozZe prevazici u kiber-prostoru. On je manji,

10 ,Kiber-prostor® ili ,sajberspejs“ (eng. cyberspace) predstavlja alter-
nativnu prostornu, mentalnu dimenziju egzistencije, simuliranu re-
alnost koja je nastala kao posledica interfejsa ¢oveka i kompjutera
(Dzouns 2001, 363). Termin sajberspejs je skovao pisac nau¢ne fanta-
stike Vilijem Gibson. Pojam je razraden u romanu Neuromant (eng.
Neuromanser) koji je objavljen 1984. godine. Sajberspejs je opisan
kao ,jednoglasna/dogovorna halucinacija koju svakodnevno doziv-
ljava milijardu operatera u svakoj naciji, od strane dece koja se uce
matematickim konceptima. Grafi¢ki prikaz podataka apstrahovanih
iz svakog rac¢unara u ljudskom sistemu. Nezamisliva sloZenost...“ v.
https://www.historyofinformation.com/detail. php?id=983
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prisniji i bezmalo verovatniji od javnosti, koja ne moze
vie da stane na jedan stadion. Kiber-prostor je, zapra-
vo, iznova osmisljena javna sfera drustvene, politicke,
ekonomske i kulturne interakcije (Fernbak 2001, 63).

Tako ¢e kroz ¢itavu studiju o tome biti reci, nepotrebno je
dublje objasnjavati razloge zbog ¢ega su sva ona ,,mesta“ (bila
oni ,,tajmlajnovi“!l, ,fidovi“!2, blogovi'3, diskusioni forumi'4,
sinteticki svetovi video igara) na kojima se sre¢emo, razgova-
ramo, druzimo, razmenjujemo iskustva i savete, delimo hu-
moristicke sadrzaje, prenosimo savremene legende i putem
glasina upozoravamo na opasnosti, na kojima se zabavljamo
i igramo... jednako znacajna kao i mesta susreta, rada, druze-
nja oflajn sveta. S tim u vezi, upravo mimeticki mediji, pri-
menjeni u zivopisnim kontekstima na razli¢itim nivoima in-
dividualne i grupne komunikacije, pomazu da internet — iako
je skup mnostva tekstova, veb-lokacija, perspektiva i iskusta-
va — pruzi oseaj mesta (Milner 2016, 33). Ukratko, digital-
ni prostori interpersonalne onlajn komunikacije su mesta na
kojima stvaramo kulturu i svakodnevno Zivimo nase Zivote.
Internet je prostor drustvenosti koja proizlazi iz kontinuira-
ne interakcije i interpersonalne komunikacije ljudi, odnosno
korisnika ili u¢esnika - kako se obi¢no u interdisciplinarnim
studijama interneta/studijama digitalnog nazivaju pojedinci
koji u¢estvuju u onlajn komunikaciji.

11 U kontekstu drustvenih medija ,tajmlajn® (eng. timeline — vremenski
tok) se odnosi na hronoloski prikaz objava drugih korisnika i razli¢i-
tih vrsta sistemskih obavestenja na pocetnoj strani korisnickog profi-
la (Boskovi¢ 2021, 194).

12 Feed oznacava protok sadrzaja (tekstova, slika, video klipova) koji se
prikazuje korisniku na dru$tvenoj mrezi. Na primer, fid na Fejsbuku
oznacava kontinuirano aZuriranje objava (statusa, fotografija, veb-
-linkova i dr. aktivnosti) drugih korisnika, odnosno Fejsbuk grupa i
stranica sa kojima je korisnik odredenog Fejsbuk naloga povezan.

13 Blog predstavlja oblik veb-sadrzaja koji moze da postoji kao samostalni
veb-sajt ili kao deo neke druge veb-lokacije (Boskovi¢ 2021, 28).

14 U najkra¢em internet forumi se mogu opisati kao ,,onlajn-platfor-
me koja okupljaju korisnike zainteresovane za diskusije na odredene
teme® (Boskovi¢ 2021, 90). O etnografskom istrazivanju forumskih
onlajn zajednica v. Pordevi¢ 2005; Baym 2010.
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Iako su ljudi poceli da se povezuju putem interne-
ta i obrazuju manje-viSe stabilne onlajn grupe jo$ od ranih
dana ,,mejling-lista“!>, tematskih Usenet forumal® i internet
et protokola (IRC-al”), daljim razvojem digitalnih medija
olaksano je stvaranje i uspostavljanje zajednica na mrezi uz
nebrojene moguc¢nosti za umrezavanje i udruzivanje pojedi-
naca. Tehnoloski razvoj znacio je da internet sve vise i vise
biva ugraden u razlicite aspekte svakodnevnog Zivota — upo-
treba mobilnih uredaja (tableta i pametnih telefona) dovela
je do toga da se internet danas moze koristiti na vise loka-
cija i u pokretu, dok nam drustvene mreze omogucavaju da
se povezemo i ostanemo u kontaktu sa postoje¢im mrezama
drustvenih kontakata, mesajuci nase onlajn i oflajn Zivote i
iskustva u jednu nerazdvojnu mrezu odnosa (Hine 2017, 25).

Takode, u odnosu na promene mogucih nacina preno-
$enja folklora u proslosti koje su bile uslovljene dostupnoséu
telefonskih aparata i fotokopir masina, prema Sajmonu Bro-
neru, internet je, mnogo vise nego drugi mediji, pomes$ao (i
doveo u pitanje) brojne kulturne opozicije (kao $to su pri-
rodno: vestacko, javno: privatno, analogno: digitalno, grupa:
mreza, relaciono: analiticko, a posebno narodno: zvani¢no),
§to je posebno vidljivo u onome §to Broner naziva ,trans-
gresivnom folk mrezom® - internet je prema ovom autoru s

15 ,Mejling liste* su danas izgubile popularnost i nisu u $iroj upotrebi.
Opve liste ¢inile su grupe ljudi sa zajednic¢kim interesovanjima koji su
razmenjivali poruke imejlom, a osnovna namena mejling lista bila je
da obavestavaju ili da omogucavaju ¢lanovima grupe da razmenju-
ju misljenja o odredenim pitanjima, podatke i savete (Dzouns 2001,
364-365).

16 ,Juznet® je diskusioni sistem razvijen 1979. godine kojem je bilo
mogude pristupiti putem kompjutera. Korisnici juzneta su mogli
da objavljuju i ¢itaju tekstualne poruke u jednoj ili vise kategorija,
takozvanih ,njuzgrupa® Prva onlajn juznet diskusija vezana za mu-
zi¢ki kanal MTV zapoceta je pocetkom 1982. godine. Juznet, odno-
sno njuzgrupe, predstavlja prete¢u dana$njih diskusionih foruma. v.
https://www.usenet.org/en/about

17 IRC (eng. Internet Relay Chat) je mreza koja pomocu odgovarajuceg
softera i pristupa internetu omogucava komuniciranje na internetu
u realnom vremenu i diskusije uzivo izmedu veceg broja korisnika
(DZzouns 2001, 364).
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jedne strane postao ,sustinska i nezaobilazna alatka svakod-
nevnog zivota, a s druge strane dozivljen je i kao ,,posebna
lokacija ili mesto na kojem se folk tradicije radaju i konstitui-
$u“ (Bronner 2009, 22).

Iako je dana$njim generacijama, takozvanim digitalnim
nativcima'®, digitalna kultura jedno sasvim prirodno i po-
drazumevajuce okruzenje - to je uostalom kultura u kojoj su
rodeni i koja karakteriSe njihovu svakodnevicu - ipak je, pre
diskusije o specificnim karakteristikama savremene folklorne
komunikacije u digitalnom okruzenju putem kreiranja, re-
kreiranja i razmene internet mimova, neophodno u kratkim
crtama izneti osnovne odlike novi(ji)h medija i okosnice di-
gitalne kulture uopste.

Konceptualizacija novine
u novi(ji)m medijima

Kako Vincent Miler napominje, sam termin ,,novi me-
diji“ je u odredenom smislu zastareo — budu¢i da se digitalni
mediji u obliku svetske mreZe masovno koriste gotovo tri de-
cenije (Miller 2020, 18). Ipak, vazno je potcrtati znac¢aj ovog
zaokreta ka digitalnoj kulturi jer je, prema ovom autoru, per-
sonalni kompjuter prestao da bude tek puko orude i postao
svojevrsni ,filter ¢itave kulture®

Personalni kompjuter je, uz internet koji je postao re-
pozitorijum ¢itave kulture i kulturnih oblika, zamenio
bioskopsko platno, televiziju, izlozbeni galerijski zid i
knjigu kao primarni interfejs medijatizovane kulture
(Miller 2020, 18).

Pre nego §to se prede na razmatranje jedinstvenih odli-
ka digitalne kulture, potrebno je odgovoriti na pitanje $ta se
sve podrazumeva pod odrednicom novi mediji? Popularno

18 Termin ,digitalni nativci“ uveo je Mark Prenski da bi oznacio one
generacije rodene u tzv. digitalno doba, pojedince koji su rasli i spo-
znavali svet oko sebe velikim delom kroz kori$¢enje informacionih
tehnologija. Oni su nativni govornici jezika kompjutera, video igara i
interneta (Prensky 2001).
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shvatanje novih medija, pisSe Manovi¢ (2015), izjednacava ih
sa kori$¢enjem kompjutera za distribuciju i prikazivanje mul-
timedijalnih sadrzaja. S tim u vezi, kako objasnjava isti autor
(Manovi¢ 2015, 61), tekstovi koji se dobijaju preko kompjute-
ra, kao $to su veb-lokacije i elektronske knjige, smatraju se no-
vim medijima, kao i fotografije koje se nalaze na CD-ROM-u,
medutim, oni to nisu ukoliko su u pitanju Stampani tekstovi
ili fotografije koje se nalaze u nekoj knjizi. Drugim re¢ima,
novi mediji predstavljaju ,rezultat stapanja racunarstva i me-
dijskih tehnologija“ (Manovi¢ 2015, 62). Mi se danas, prema
Manovicu (2015, 61), nalazimo usred revolucije novih medija
i svedoci smo ,,pomaka celokupne kulture ka racunarski po-
sredovanim oblicima proizvodnje, distribucije i komunikaci-
je“ (Manovi¢ 2015, 61). Ta revolucija nalik je onoj iz XIV i
XIX veka, kada su Stamparska presa i fotografija izvrsile re-
volucionarni uticaj na razvoj savremene umetnosti i kulture:

Moglo bi se reci da je ova nova revolucija temeljnija od
prethodnih i da mi tek pocinjemo da zapazamo njene
prve rezultate. Uvodenje Stamparske prese dotaklo je
samo jedan stepen kulturnih komunikacija - distribu-
ciju medija. Na slican nacin uvodenje fotografije uticalo
je samo na jedan vid kulturnih komunikacija - na ne-
pokretne slike. Nasuprot tome, racunarska medijska re-
volucija utice na sve stepene komunikacija, uklju¢ujuci
akviziciju, manipulaciju, memorisanje i distribuciju; isto
tako, ona pogada sve vrste medijuma - tekstove, nepo-
kretne slike, pokretne slike, zvuk i prostorne konstruk-
cije. (Manovi¢ 2015, 62)

Manovig, ¢ije je uticajno delo Jezik novih medija (2015)
predstavljalo teorijsko polazi$te mnogih kasnijih istrazivanja
u okviru relativno mladog akademskog polja studija digital-
ne kulture, posebnu paznju posvecuje razmatranju klju¢nih
posledica koje su dovele do tog novog polozaja, oblika i funk-
cija medija u odnosu na raniji period. Zanemarujuci, kako
sam kaze, op$ta mesta kao $to su interaktivnost i hipermediji,
on izdvaja pet klju¢nih principa novih medija. To su: nume-
ricka predstava, modularnost, automatizacija, varijabilnost
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i kulturno transkodiranje. Numericko kodiranje i modular-
na organizacija predstavljaju osnovne materijalne principe
novih medija, dok automatizacija, varijabilnost i (kulturno)
transkodiranje imaju, prema njemu, dublje i dalekoseznije
posledice. Manovi¢ (2015, 68), napominje da ne sledi svaki
predmet novih medija ove principe, niti smatra da oni pred-
stavljaju nekakve apsolutne zakonitosti, ve¢ ih sagledava kao
opste tendencije u kulturi koja prolazi kroz proces informa-
tizacije, smatrajuci da ¢e one u budu¢nosti sve vise i viSe do-
laziti do izrazaja.

1. Numericka predstava. Prema ovom autoru, svi predme-
ti novih medija, bez obzira na to da li su oni izvorno
stvoreni na racunaru ili su nastali konverzijom analo-
gnih medijskih izvora, sastavljeni su od digitalnih ko-
dova, i samim tim oni su numericke predstave. To zna-
¢i da se ovi predmeti mogu opisati matematicki, kao i
da se mogu obradivati algoritmima. Jednom recju, me-
dij se sada moze programirati. To znac¢i da primenom
odgovarajuceg algoritma, mi mozemo manipulisati
nekom fotografijom, poboljsati joj kontrast, promeni-
ti njenu rezoluciju ili pak umetnuti u nju neke druge
nove sadrzaje (Manovi¢ 2015, 68-69).

2. Modularnost. Ovaj princip Manovi¢ naziva ,fraktal-
nom strukturom novih medija“ Prema njemu, pred-
meti novih medija uvek imaju istu modularnu struktu-
ru, i njihovi elementi, bilo da se radi o zvuku, slikama
ili oblicima, predstavljeni su kao diskretni odmerci
koji, iako mogu biti objedinjeni u druge, vece predme-
te, i dalje ostaju nezavisni. Svakom elementu predmeta
novih medija se moze pristupiti nezavisno od drugih
»sve do nivoa najmanjih atoma - piksela, 3D tackica
ili slova®“. Kao objasnjenje principa modularnosti, autor
navodi svetsku mrezu koja se sastoji od niza veb-stra-
nica, a svaka od tih stranica sastoji od razli¢itih medij-
skih elemenata (Manovic¢ 2015, 71-72).

3. Automatizacija. Prva dva principa, numericko kodira-
nje medija i modularna struktura medijskih predmeta,
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prema Manovi¢u, omogucuju da se automatizuju mno-
ge operacije u procesu stvaranja, manipulacije i pristupa
novim medijima. Jednom re¢ju, ,automatizacija podra-
zumeva da se iz stvaralackog procesa delimi¢no moze
iskljuciti ljudska namera“ (Manovic 2015, 73).

4. Varijabilnost. Kako zapaza Manovi¢, predmeti no-
vih medija mogu postojati u razli¢itim, beskrajnim
verzijama. Oni nisu zauvek utvrdeni i nepromenljivi.
Varijabilnost, prema ovom autoru, predstavlja posle-
dicu principa numerickog kodiranja medija i njihove
modularne strukture. Kako objagnjava Manovic, stari
mediji podrazumevali su ¢oveka stvaraoca koji je ru¢-
no sastavljao tekstualne, vizuelne ili zvu¢ne elemen-
te u odredenu kompoziciju ili sekvencu. Potom je ta
sekvenca pohranjivana u nekom materijalu sa zauvek
utvrdenim redosledom. Od predmeta starih medija
mogle su da se izraduju brojne kopije, koje su prate-
¢i logiku industrijskog drustva, bile identi¢ne. Umesto
identi¢nih kopija, novi mediji omogucavaju stvaranje
brojnih razlic¢itih verzija koje delimi¢no automatski
sklapa racunar. Prema Manovicu, jednostavne slucaje-
ve principa varijabilnosti ¢ine grananje, interaktivnost
i hipermediji, jer korisnici imaju aktivou ulogu odre-
dujuci poredak po kome ce se pristupiti ve¢ proizve-
denim elementima. Interaktivnost u grananju, to jest
odabir linkova u meniju veb-stranice, jeste najjedno-
stavniji primer interaktivnosti. Autor napominje da
su moguci i slozeniji pristupi u kojima se i elementi i
struktura predmeta menjaju ili proizvode u trenutku
kao odgovor na korisnikovu interakciju s programom.
Takvu primenu ovog principa Manovi¢ oznacava kao
»otvorenu interaktivnost® koja se razlikuje od ,zatvo-
rene interaktivnosti“ koja se zasniva na koris¢enju fik-
snih elementa, to jest nepromenljivih linkova u okviru
menija odredene veb-stranice (Manovi¢ 2015, 77-82).

5. Transkodiranje. Princip koji Manovi¢ oznacava kao
kulturno transkodiranje je prema njemu sustinska po-
sledica povezivanja racunara i medija, odnosno pre-
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tvaranja medija u racunarske podatke. Jednom recju,
struktura racunarski obradenih medija sledi konvenci-
je racunarskog organizovanja podataka. Kako napomi-
nje ovaj autor, u Zargonu novih medija, ,transkodirati“
znaci prebaciti nesto u drugi format. To bi znacilo da
racunari u kulturi postepeno obavljaju sli¢no transko-
diranje u odnosu na sve kulturne kategorije i koncepte
- ykulturne kategorije i koncepti zamenjeni su novim
znacenjem, izvedenim iz racunarske ontologije i epi-
stemologije“. Na kraju, ukoliko su novi mediji shvaceni
kao digitalizovani stari mediji, odnosno kao analogni
mediji konvertovani u digitalnu predstavu, prema Ma-
novicu postavlja se pitanje kako im pristupiti i kako ih
razumeti. U kojoj meri je svrsishodno posmatrati ih u
odnosu na stare medije, to jest $tampu, fotografiju ili
televiziju. Prema Manovicu, ono na $ta treba obratiti
paznju pri istrazivanju jesu uslovi njihove distribucije,
prijema i nacina kori$¢enja. Takode, treba razmotriti
sli¢nosti i razlike materijalnih osobina svakog od me-
dija i ustanoviti kako to deluje na njihove estetske mo-
gucnosti (Manovi¢ 2015, 87-89).

Americka teoreti¢arka studija komunikacije i folkloris-
tkinja!® Nensi Bejm (Baym 2010, 8-12) identifikovala je se-
dam klju¢nih koncepata koji razlikuju nove digitalne medije
od starih, elektronskih (brodkest) medija, ali i od komunika-
cije licem-u-lice. To su:

1. Interaktivnost — mediji se mogu razlikovati prema tome
koliko su interaktivni, na primer, nac¢ini komunikacije

19  Iako nema formalno folkloristi¢ko obrazovanje, Nensi Bejm se medu
prvima bavila istrazivanjem onlajn zajednica i humora na internetu.
Da bi pokazala na koji na¢in kompjuterski posredovana komunikaci-
ja podupire kolaborativnu proizvodnju kulture sprovela je etnograf-
sko istrazivanje jedne njuznet grupe posvecene ljubiteljima sapunskih
opera. Kroz uce$ée u jednoj takvoj grupi ona je pokazala kako su hu-
mor i izvodenje humora umetnuti u deljeno znanje, kodove i emoci-
je koji determini$u znacenje i oznacavaju prikladnost humoristickih
praksi i pripadnost grupi (Baym 1993).
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putem interneta i mobilnih telefona variraju u stepenu
interaktivnosti koju omogucavaju korisnicima. S tim u
vezi, autorka predlaze da se u cilju boljeg razumeva-
nja interaktivnosti njena znacenja razloze na socijal-
nu interaktivnost (socijalna interakcija izmedu grupa
ili pojedinaca); tehni¢ku interaktivnost (manipulacija
grafickim korisnickim interfejsom) i tekstualnu inte-
raktivnost (kreativnu i interpretativnu interaktivnost
izmedu korisnika i medijskih tekstova).

2. Temporalna struktura — mediji se razlikuju prema vre-
menu u kojem se odvija komunikacija. Sinhrona ko-
munikacija koja se odvija u realnom vremenu odnosi
se na razgovore licem-u-lice, putem telefonskih poziva
ili putem aplikacija za instant razmenu poruka. Asin-
hrona komunikacija, s druge strane, podrazumeva po-
stojanje vremenskog razmaka izmedu poruka, kao $to
je na primer slanje imejla ili ostavljanje glasovne poru-
ke na telefonskoj sekretarici. Jedna od najve¢ih prome-
na koja se dogodila sa pojavom digitalnih medija jeste
da se i asinhrona komunikacija rapidno ubrzala.

3. Socijalni nagovestaji — personalni odnosi koje pojedinci
sklapaju i odrzavaju putem digitalnih medija izvedeni
su iz uglavnom oskudnih drustvenih signala koji nude
viSe informacija o kontekstu, znacenju poruka i identi-
tetu osoba koje ucestvuju u interakciji. U komunikaciji
licem-u-lice ljudima je na raspolaganju $irok spektar
komunikacijskih resursa — oni dele fizicki kontekst i
u razgovoru mogu da koriste i verbalne i neverbalne
nacine komunikacije kroz koje se prenosi znacenje.
Kontekstualni, vizuelni i auditivni nagovestaji znacajni
su za interpretaciju primljenih poruka i stvaranje soci-
jalnog konteksta unutar kojeg poruke zadobijaju zna-
¢enje. Ipak, iako drustveni mediji omogucavaju manje
socijalnih nagovestaja - nedostatak fizickog konteksta
ne znaci da pojedincima koji ucestvuju u interakciji
nedostaje deljeni kontekst - ¢lanovi onlajn grupa cesto
razvijaju snazne socijalne veze.
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4.  Skladistenje - sadrzaji digitalnih medija se mogu ¢uva-
ti na za to predvidenim uredajima, veb-stranicama ili
drugim nacinima skladistenja.

5. Replikabilost - skladistenje i ¢uvanje digitalnih sadrzaja
omogucava njihovo kasnije ponovno distribuiranje ili
obradivanje i doradivanje.

6. Doseg - mediji se razlikuju u dometu, to jest u veli¢ini
njihove publike (broj ljudi do kojih ¢e odredena poru-
ka dopreti). S tim u vezi, digitalni mediji, pored toga
$to omogucavaju brzo slanje, skladistenje i redistribu-
ciju poruka, mogu dopreti mnogo dalje i mnogo $ire
od bilo kog medija u istoriji.

7. Mobilnost - mediji se razlikuju u tome u kojoj meri su
prenosivi - da li omogucavaju slanje i primanje poruka
bez obzira na geografsku lokaciju.

Snjezana Milivojevi¢ (2017) smatra da kada govorimo o
novim medijima nije re¢ samo o tehnoloskoj, nego i o kon-
ceptualnoj promeni. U pitanju je novo shvatanje medija za
¢ije razumevanje su nam doslovno potrebne nove re¢i. Prema
ovoj autorki, osnovna odlika novih medija je konvergentnost,
odnosno mogu¢nost prevodivosti medija jednih u druge $to
znaci da je u tehnoloskom smislu omoguéena medusobna
prenosivost sadrzaja koji se moze plasirati svim medijima
(Milivojevi¢ 2017, 163). Kao drugu odliku, koju stari medi-
ji nisu imali, Milivojevi¢eva navodi instantnost, to jest isto-
vremenost — ,,istovremeno mozemo da formuli§emo i delimo
poruke ne kao u klasi¢nim medijima, jedan sa mnogima,
nego mnogi sa mnogima i da to radimo istovremeno dok
se dogadaji odvijaju“ (Milivojevi¢ 2017, 164). Tre¢u odliku
novih medija predstavlja mobilnost jer su danas informaci-
je 1 zabavni sadrzaji dostupni preko mobilnih platformi, a to
znacdi, prema re¢ima pomenute autorke — ,tamo gde smo mi
pocinje komunikacioni tok“ (Milivojevi¢ 2017, 165).

Mark Djuz digitalnu kulturu definise kao ,kulturu koja
proizlazi iz prakse i komunikativnih ¢inova na mrezi i van
mreZe, koji oblikuju i bivaju oblikovani od strane artefakta,
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aranzmana i aktivnosti u ‘novim’ i starim’ medijima, ¢ija ra-
zlika postaje suvi$na buduci da svi mediji konvergiraju u ce-
lokupan dizajn racunara“ (Deuze 2006, 66-67).

Kao jedna od izrazito svrsishodnih definicija novih me-
dija, kada je u pitanju istrazivanje aktivistickih medijskih
praksi, navodi se sledeca definicija:

Novi mediji su informacione i komunikacione tehnolo-
gije, kao i njihovi drustveni konteksti, koji obuhvataju
tri glavne komponente:

(1) materijalne artefakte ili uredaje koji omogucavaju i
prosiruju sposobnosti ljudi da komuniciraju i dele
znacenje;

(2) komunikacione aktivnosti ili prakse kojima se ljudi
bave dok razvijaju i koriste te uredaje; i

(3) vedi drustveni aranzmani i organizacioni oblici koje
ljudi stvaraju i grade oko artefakata i praksi (Lie-
vrouw 2011, 7)

Ova definicija namece se kao posebno korisna za in-
terpretaciju internet mimova prevashodno zbog stavljanja
naglaska na posmatranje digitalnih sadrzaja kao kulturnih
artefakata koji prenose znacenje, a koje su pojedinci stvorili
i dalje transformisali kroz zajednicke folklorne prakse ute-
meljene na kolektivnom, drustvenom angaZovanju. Receno,
naravno, ne znaci da su svi internet mimovi nuzno angazova-
ni u aktivistickom smislu niti kriticki usmereni - najveci deo
amaterske mim produkcije ¢ine zabavni i duhoviti sadrzaji,
ve¢ da se podvlaci dejstvenost u njihovom (re)kreiranju, kao i
vaznost kolektivnog utemeljenja i oslonjenost na deljene kul-
turne koncepte kako pri stvaranju i doradivanju, tako i pri
¢itanju, odnosno razumevanju.

Mark Djuz (Deuze 2006) smatra da tri medusobno kon-
stitutivna koncepta ¢ine gradivne blokove digitalne kulture.
Tri glavne komponente digitalne kulture, prema ovom au-
toru, koje treba posmatrati kao medusobno prozimajuce su:
participacija, remedijacija i brikolaz. Remedijacija je sadrzana
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u remiksu starih i novih medija, brikolaz predstavlja visoko
personalizovanu kontinuiranu (de)montazu i ponovno sastav-
ljanje elemenata medijatizovane stvarnosti, dok je participaci-
ja, u smislu aktivnog ucesca i interakcije, nuzna za odrzavanje
ljudske dejstvenosti u kontekstu novih medija. Kako ovaj au-
tor napominje, svaki od navedenih elemenata moze da pred-
stavlja i otelotvorenje sopstvene kontradikcije: participacija i
iskljucenost, remedijacija i tradicija, brikoliranje i originalnost
- medutim, kako Djuz istice, navedeno ne treba shvatiti kao
dihotomije, ve¢ ih treba posmatrati kao dve strane kontinuu-
ma, kao medusobno konstitutivne delove celine.

Pored toga $to nastoje da uspostave razliku u odnosu
na starije medije, odlika novih medija jeste istovremena re-
produkcija starih medija - s tim $to se ona odvija na odgo-
varajuci nacin - izmene i doradivanja do tada dominantnog
nacina razumevanja vrse se u cilju poredenja ili subverziv-
nog izazivanja. Subverzija institucionalizovanog medijskog
pristupa vestima oslanja se na dugu tradiciju alternativnih
medija, kao i na gradanske medije, dijalog i samoosnaziva-
nje unutar odredenih zajednica (Deuze 2006, 69). Tradicija je
protivna remedijaciji u smislu opazenog osecaja sigurnosti u
jednoobraznosti, sli¢nosti, rutina i organizacionih obrazaca.
Kako Djuz istice, praksa brikoliranja je ono $to ¢ini klju¢nu
razliku izmedu digitalne medijske produkcije i potrosnje u
odnosu na raniju $tampanu i vizuelnu kulturu. Kao $to je
poznato i kako ¢e o tome biti viSe re¢i na narednim strani-
cama - pojmom brikoliranja francuski strukturalni antropo-
log Klod Levi Stros nastojao je da objasni osobenosti mitske
misli. Teoreticari iz polja studija medija i komunikacije preu-
zeli su ovaj pojam da bi opisali prakse i ideje pozajmljivanja,
hibridnosti, mesanja i plagijarizma (Hartley 2002 u Deuze
2006). S tim u vezi, veéina teoreti¢ara termin koristi kada
referiSe na remiks, rekonstrukciju i ponovnu upotrebu pret-
hodno nepovezanih artefakata, radnji, ideja, znakova, simbo-
la i stilova u cilju stvaranja novih uvida ili znacenja. Kao $to
je ve¢ pomenuto — nijedna verzija ne smatra se konacnom,
sve moze zauvek biti ,,u izradi®. Medijski brikolaz, kako istice
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Djuz (Deuze 2006, 71), ujedno se sastoji od nove upotrebne
vrednosti starog i njegovom preoblikovanju pri kori$¢enju i
stvaranju novog. U tom smislu, digitalna kultura predstavlja
samoodrzivi fenomen.

Participativna kultura, kreativno amatersko
stvaralastvo i fenomen deljenja

Internet mimovi su ,digitalni artefakti participativne
digitalne kulture® (Wiggins and Bowers 2014), i stoga, kako
brojni autori isti¢u, aktivno ucesce predstavlja klju¢nu odliku
stvaranja i deljenja mimova. Prema Rajanu Milneru (Milner
2016) mimeti¢ki mediji su skup tekstova koji su kolektivno
stvoreni, preno$eni i transformisani od strane nebrojenih
ucesnika. S tim u vezi, jedan od klju¢nih pojmova za razume-
vanje stvaranja, deljenja i kasnije modifikacije internet mi-
mova, jeste ideja participacije, odnosno pojam participativ-
ne kulture. Americki teoreticar medija i komunikacije Henri
Dzenkins je sa saradnicima (Jenkins et al. 2009) participativ-
nu kulturu definisao kao:

(k)ulturu sa relativno niskim barijerama ka umetni¢-
kim ekspresijama i gradanskom angazmanu, snaZznom
podrskom za stvaranje i deljenje dela, i jednim tipom
neformalnog mentorstva putem kojeg iskusni ucesnici
prenose znanje neiskusnim ucesnicima ili novajlijama.
Clanovi participativne kulture veruju da njihovi dopri-
nosi znace i osecaju jednu vrstu drustvene povezanosti
jedni sa drugima, takode, ¢lanovima je vazno $ta drugi
misle o tome $to su stvorili (Jenkins et al. 2009, xi).

Participacija, prema Djuzu (Deuze 2006, 67-68), jeste
defini$uci princip digitalne kulture i ogleda se u stanovistu
da apsolutno svako moze uzeti ucesce u objavljivanju digital-
nih medijskih sadrzaja. Ideja participacije svoje korene ima
u tzv. ,uradi sam kulturi“ (DIY??) tokom devedesetih godina

20  Skracenica za Do it yourself, koja oznacava, to jest koja se moze odno-
siti na razli¢ite uradi sam prakse
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proslog veka i predstavlja svojevrsno ,,DIY gradanstvo koje je
u suprotnosti sa modelom kulturnog gradanstva ere masov-
nih medija i obuhvata ideje uzajamnosti, solidarnosti, inte-
raktivnosti i slobodnog misljenja“ (Hartley 1999 prema De-
uze 2006, 68). Uz ideju participacije neraskidivo je povezana
ideja onlajn interaktivnosti i aktivnog kreativnog amaterskog
stvaranja. Dva najucestalija termina kojima se ove prakse
oznacavaju su ,,prozumiranje” (eng. prosumption) i ,,prorisce-
nje“ (eng. produsage) iako se u literaturi koriste i drugi srodni
pojmovi kao $to su kraft potro$nja, ko-kreacija, produktivna
potrosnja, proizvodnja zasnovana na ideji komonsa itd. (v.
Ritzer 2014). Kovanicu prozumiranje predlozio je futurolog
Alfin Tofler da oznaci ,,proizvodno konzumiranje - medupo-
vezani proces proizvodnje i potrosnje“ (Ritzer 2014). Drugi
termin, proriS¢enje skovao je Aksel Bruns i znaci ,,proizvod-
no kori$¢enje. Prori$¢enje se zasniva na slede¢im obelezjima
- otvorenoj participaciji i evaluaciji koju vrsi grupa (Sto znaci
da svako moze da ucestvuje u stvaranju a individualne dopri-
nose procenjuje kolektiv); fluidna hijerarhija koja je zasno-
vana na ad hoc meritokratiji (zalaganje i kvalitet doprinosa
obezbeduje status u kolektivu); ideja o nezavrsenosti artefa-
kata i shvatanje da je stvaranje jedan kontinuirani proces (to
znaci da su stvoreni proizvodi uvek podlozni daljim modifi-
kacijama) i stanoviste da ovi proizvodi predstavljaju zajednic-
ko vlasnistvo, to jest da su vlasnistvo kolektiva.?! Ipak, kako
pojedini autori smatraju na osnovu etnografskih terenskih
uvida, ideja o aktivnoj i interaktivnoj onlajn publici oli¢ena u
fenomenu proris$c¢enja je prakticno besmislena izvan kontek-
sta razvijenih zapadnih zemalja (Bird 2011, 509).

Glediste da artefakti proizvodnog kori$¢enja u sustini
nikada nisu zavreni u kontekstu internet mimova znaci da
kontinuirana dalja modifikacija obezbeduje trajanje njihovog
prenosenja, to jest difuziju u vremenu. Sifmenova napominje
da opazena nedovrienost odredenih medijskih sadrzaja sluzi
kao tekstualni mamac za dalji dijalog buduci da je logika sa-
vremene participativne kulture zasnovana na aktivhom uces$¢u

21  Vide o konceptu ,,prozumacije u https://produsage.org/node/11
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korisnika (Shifman 2014, 86). Na taj nacin nezavrseni, neispo-
lirani, amaterski sadrzaji pozivaju druge ucesnike da popune
praznine, upute na zagonetke ili ismevaju njihove kreatore
(Shifman 2014, 88). Vrednost participacije prema Djuzu (Deu-
ze 2006, 68) ogleda se upravo u tome, u kolektivnoj amaterskoj
proizvodnji znacenja do koje dolazi interakcijom i pregnu¢em
ucesnika, $to dalje upucuje na sveprisutnu retoriku deljenja u
okruzenju novih medija, ta¢nije drustvenih mreza.

Kako pise Francisko Jus (Francisco Yus), posto su tzv.
Serovanje??, odnosno deljenje i participativna kultura postali
klju¢ni pojmovi danasnje konceptualizacije veb 2.0, komuni-
kacija putem internet mimova ne podrazumeva samo preno-
$enje informacija drugim korisnicima, nego je blisko poveza-
na i sa drustvenim fenomenom deljenja:

Proslediti mim (to jest podeliti ga sa prijateljima, zajed-
nicama ili poznanicima) znaci ocekivanje da ¢e prima-
lac pomisliti da je primljeni mim vredan dalje obrade
- najverovatnije kroz dodavanje humoristi¢kih efekata i
drugih elemenata koji upucuju na pripadanje odredenoj
grupi, a sve to zajedno ¢e nadoknaditi potencijalni men-
talni napor uklju¢en u tumacenje mima. (Yus 2018, 123)

Dakle, deljenje ne predstavlja samo jednostavni klik mi-
$em na dugme kojim ¢e se izvrsiti zadata radnja proslediva-
nja ve¢ pre svega ¢in drustvenosti. Nikolas DZon (John 2016)
smatra da deljenje predstavlja klju¢nu re¢ digitalnog doba -
deljenje je konstitutivna aktivnost onoga $to nazivamo veb
2.0, to jest interaktivnog korisnicki generisanog interneta:

To je ono $ta radimo na sajtovima drustvenih mreza; to
je ime dato ¢inu distribucije podataka (fotografija, linko-
va, video snimaka, objava na Tviteru itd.) kroz elektron-
ske mreZe; to je ono $to radimo kada ostavljamo recen-

22 ,Serovanje“ kao glagol kojim se upu¢uje na razmenu sadrzaja ustali-
lo se i u srpskom jeziku. Prema Recniku novih reci u srpskom jeziku
$erovanje oznacava deljenje nekog sadrzaja (teksta, fotografije, video-
zapisa, zvu¢nog zapisa) na dru$tvenim mrezama s drugim korisnici-
ma (Otasevi¢, Nikoli¢ i Dordevi¢ 2022, 265).
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ziju proizvoda na Amazonu (,,Podelite svoje misli®, trazi
od nas sajt) ili kada postavljamo film na Jutjub; to je ¢in
azuriranja naseg statusa na Fejsbuku ili prijavljivanje na
*Swarm’?%; sve ovo, i jo§ mnogo toga, potpada pod izu-

zetno Sirok kisobran deljenja. (John 2016, 270-271)

Na osnovu pracenja razvoja fenomena deljenja u okvi-
ru internet kulture, DZon je zaklju¢io da je ranih dvehilja-
ditih godina, kada podelimo nesto na drustvenim mrezama,
predmet deljenja bio jasno definisan: postojali su pozivi za
deljenje veb-linkova, fotografije i slicno. Od 2007. godine,
medutim, na pocetnim stranicama drus$tvenih mreza pozivi
za deljenje bili su umnogome nejasniji jer su obuhvatali ap-
straktne kategorije poput ,,Zivota“ i ,,istinske licnosti“. Potom
je, u drugoj polovini 2010. godine deljenje postalo re¢ kojom
se opisivala participacija u drustvenim mrezama, dok je isto-
vremeno vecina sajtova umesto reci azuriranje, slanje ili obja-
va pocela da koristi re¢ podeliti (John 2016, 271).

Znacaj vizuelnog u digitalnoj komunikaciji

Pored navedenih defini$uc¢ih aspekata digitalne kulture i
novi(ji)h medija, pri razmatranju obelezja savremene folklor-
ne komunikacije u digitalnom okruzenju, svakako treba na-
vesti i krucijalan znacaj vizuelnog. Razvoj novijih tehnologija
omogucio je sveprisutnost vizuelnog u svakodnevnim prak-
sama i sadrzajima socijalnih medija $to predstavlja vazan,
ako ne i najvazniji aspekt onlajn komunikacije (Highfield
and Leaver 2016, 49). Kako napominje americki folklorista
Simon Broner (Simon Bronner) ,,klju¢na karakteristika inter-
neta koja ga razlikuje od razgovora licem-u-lice jeste u kojoj
meri je vizuelan (Bronner 2009, 29). Moze se re¢i da u okru-
zenju novih medija vizuelna komunikacija ima primat nad
verbalnom komunikacijom (Dynel 2016, 660). Danijel Miler
(Daniel Miller), jedan od pionira digitalne antropologije i et-

23 Foursquare Swarn je mobilna aplikacija koja sluzi za prijavljivanje,
odnosno obelezavanje lokacija, to jest mesta koja su korisnici posetili.
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nografskog istrazivanja interneta uopste i rukovodilac jednog
od najopseznijih antropoloskih istrazivanja drustvenih mreza
Sirom sveta?*, takode smatra da su dru$tveni mediji znalaj-
no uticali na to da sama komunikacija postane vizuelnija, u
smislu da je sada gotovo moguce voditi razgovor objavom ili
deljenjem vizuelnih sadrzaja, jednom rec¢ju vizuelna komuni-
kacija postaje vazna dopuna usmenoj i tekstualnoj komuni-
kaciji (Miller et al. 2016, 177, 180). Takode, vizuelne objave
na mrezama pokazuju da ljudi koriste drustvene medije da
osmisle svet oko sebe, drustvene norme i razumevanje tradi-
cije, zbog cega je, prema Mileru i saradnicima, razumevanje
preciznog konteksta od sustinskog znacaja (Miller et al. 2016,
178). Na kraju, jo$ jedan vazan rezultat toga $to je onlajn ko-
munikacija postala vise vizuelna jeste to da je takav vid ko-
munikacije pristupacniji onima sa nizim nivoom pismenosti
koji su samim tim podstaknuti da budu digitalno aktivniji:

(k)roz deljenje internet mimova, slika i video klipova
oni i time mogu da izraze sopstvena misljenja, vrednosti
i ukus. Mimovi stoga postaju jo$ vie znacajni kao nacin
izrazavanja za one pojedince koji su slabije obrazovani
ili za one koji imaju nisko samopouzdanje te samim tim
i problem izrazavanja u javnom prostoru. (Miller et al.
2016, 170)

Kao $to ¢e biti opsirnije objasnjeno u poglavlju koje se
tice protestnog digitalnog folklora, vizuelno predstavlja va-
zan element umrezenog aktivizma ispoljenog kroz stvaranje
i deljenje mimova i drugih digitalnih materijala. Korisni-
ci drustvenih medija neretko koriste vizuelne sadrzaje kao
»afektivna oruda solidarnosti®, a slike u odredenim okolno-
stima, odnosno u zavisnosti od konteksta, mogu da imaju
znatnu drus$tvenu i politicku mo¢:

24 U okviru globalnog antropoloskog istrazivackog projekta Zasto
objavljujemo (eng. Why We Post) koji je pokrenut 2012. godine, to-
kom 15 meseci devet antropologa istrazivalo je upotrebu i posledice
drustvenih mreza u Cileu, Brazilu, Trinidadu, Engleskoj, Italiji, Tur-
skoj, Indiji i Kini. Vi$e o projektu na https://www.ucl.ac.uk/why-we-
post/why-we-post
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Vizuelni sadrzaji na drustvenim medijima nisu nuzno
samo skup selfija, food porn-a, mimova i gifova, koji se
mogu tumaciti kao narcizam, neozbiljnost, povr$nost,
nasuprot tome vizuelni sadrzaji socijalnih medija mogu
da izraze ili naglase emocije, politicke stavove, reakci-
je, klju¢ne informacije i druge vazne aspekte (Highfield
and Leaver 2016, 48).

Ipak treba imati da umu da je vizuelno oduvek ¢inilo va-
zan element politickog i kritickog angazmana, te da u tom
smislu centralno mesto koje vizuelno zauzima u svakodnev-
nom umrezenom zivotu svih nas i praksama drustvenih mre-
za nije nekakav istorijski izuzetak. Naime, kako pise Rajan
Milner (2016, 50) kori$¢enje slika za javno komentarisanje
ili javne razgovore ima dugu istoriju — karikatura se koristila
za ismevanje faraona u drevnom Egiptu, eksplicitni seksualni
grafiti nadeni su medu rusevinama antickog grada Pompeje,
u 3. veku na zidovima rimskih baraka mogli su se naci vizu-
elni uvredljivi prikazi kojima su se ismevali hri§¢ani. Vizuelni
zaokret, olicen u onome $to bi se moglo nazvati ,,mimifika-
cijom politike® (kulturni sadrzaji vizuelnih medija kao $to su
gifovi, mimovi i drugi oblici koji mogu biti digitalno podelje-
ni) usmerava paznju kako na afektivnu dinamiku i dimenziju
politike, tako i na svakodnevnu prirodu digitalno posredova-
nog politickog angazmana (Dean 2019).

Razvoj i sve veca dostupnost digitalnih tehnologija ne-
sumnjivo je, dakle, na razli¢ite na¢ine u manjoj ili u vecoj
meri (pre)oblikovala svakodnevni, li¢ni, drustveni i politi¢ki
zivot svih nas. Taj uticaj je neosporan u nac¢inu kako se sme-
jemo, razgovaramo, izrazavamo socijalnu ili politicku kritiku,
svadamo ili druzimo. Kao artefakti digitalne kulture internet
mimovi su u tom smislu istinski jezik novih medija u ¢ijem
se stvaranju reflektuju sve pobrojane promene i novine, ali
koji isto tako oblikuje nase svakodnevne razgovore i kulturne
prakse.



I11
IDEJNA I TERMINOLOSKA
ISHODISTA INTERNET MIMOVA

Ric¢ard Dokins i razvoj mimetike

Pre nego $to se pristupi razmatranju specifi¢nih odlika
internet mimova kao jednih od klju¢nih obelezja savremene
digitalne kulture, potrebno je u kratkim crtama ukazati na
razliku izmedu prvobitne konceptualizacije mimova i njiho-
vog znacenja danas.

Upotreba termina mim (eng. meme) vezuje se za bri-
tanskog biologa i pisca nau¢no-popularnih knjiga Ric¢arda
Dokinsa. Dokins, koji je termin mim skovao 1976. godine u
delu ,,Sebi¢ni gen®, smatrao je da su mimovi ,,jedinice kulture
analogne genima®“, odnosno, ,jedinice oponasanja“ (Dawkins
2007). Re¢ ,,mim" potice iz grckog jezika i izvedena je iz reci
miméma koja oznacava imitiranu stvar. Prema Dokinsu, pri-
meri mimova su ,,melodije, ideje, slogani, nacini izrade grn-
carije ili zidanje lukova®“ i oni se ,$ire prelazom iz mozga u
mozak pomocu procesa koji se u op$tem smislu moze na-
zvati oponasanje“ (Dawkins 2007). Imitacija je, dakle, na¢in
kojim se mimovi umnozavaju, ali kako napominje Dokins,
kao $to ni svi geni koji su sposobni za razmnozavanje ne ¢ine
to uspe$no, tako su i neki mimovi uspesniji od drugih, od-
nosno, tu je na delu proces prirodne selekcije. Jednom redju,
mimovi su umnozivaci koji prolaze varijaciju, takmicenje i
selekciju. Prema njemu, da bi mimovi bili uspe$ni umnozi-
vaci treba da poseduju tri odlike - dugovec¢nost, plodnost i
vernost kopiranja. Dokins posebno razmatra tre¢u karakte-
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ristiku uspe$nih mimova - istovetnost prilikom umnozava-
nja, ukazuju¢i da nemaju svi mimovi visoku vernost kopije
jer se u prenosu, tj. procesu umnozavanja, poput igre gluvih
telefona oni iskrivljuju, menjaju i mesaju. Mimovi se prenose
u izmenjenom obliku i po tome se razlikuju od gena zbog
¢ega Dokins zaklju¢uje da je preno$enje mimova podvrgnuto
neprestanoj mutaciji i meSanju (Dawkins 2007). Dokinsovo
delo predstavljalo je inspiraciju i temelj kasnijeg razvoja mi-
metike, teorijske i empirijske nauke posvecene proucavanju
umnozavanja, $irenja i evolucije mimova devedesetih godina
proslog veka. Prilikom opisivanja mimova u okviru mime-
tike koristili su se termini poput ,jedinica®, ,obrazac®, ,ide-
ja“, ,struktura® i ,,skup” (Knobel and Lankshear 2007, 201).
Prenosenje kulturnih odlika sagledavano je kroz analogiju sa
nac¢inom S$irenja infektivnih bolesti — ,,(pre)nosilac odrede-
ne ideje, ponasanja ili stava saopstava tu ideju drugoj osobi
koja samim tim postaje dalji prenosilac spreman da inficira
druge ljude“?® Ukratko, kulturne odlike sagledane u klju¢u
mimetike predstavljaju svojevrsne ,viruse uma“ i $ire se iz
jednog mozga u drugi imitacijom ili putem komunikacije.
Jedna od najuticajnijih autorki iz polja mimetike, Suzan Ble-
kmor (Blackmore 1998), piSe da su mimovi ,,samo one stvari
koje se mogu prenositi imitacijom™ smatrajuc¢i da su ljudska
bic¢a jedinstvena ne zato $to su posebno pametna, imaju veliki
mozak i poseduju jezik, ve¢ upravo zbog njihove sposobnosti
»ekstenzivne i generalizovane imitacije®. Prema njoj, imitaci-
ja je ta koja ¢ini kulturu mogucom jer ,,samo imitacija rada
nove umnozivace koji se $ire iz jednog mozga u drugi ka ar-
tefaktima i ponovo ka mozgu® U sredistu ,teorije“ mimetike
je, dakle, ideja zaraze buduci da se uspesne kulturne odlike,
to jest mimovi, $ire poput epidemije, inficirajudi ¢itavu popu-
laciju ¢ime na kraju postaju stabilnom komponentom, odno-
sno repertoarom date kulture.

25  Francis Heylighen and Klaas Chielens, Cultural Evolution and Meme-
tics, dostupno na http://pespmcl.vub.ac.be/Papers/Memetics-Sprin-
ger.pdf
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Kritika mimetickog pristupa

Mimeticka teorija, odnosno tumacenje prenosenja kulture
u evolucionistickom i darvinistickom kljucu, od svog nastan-
ka do danas, pretrpela je brojne kritike. Adam Kuper, na pri-
mer, isti¢e da ukoliko bi mimovi zaista bili ono §to bismo inace
prosto nazvali idejama (i mozda tehnikama) u tom sluc¢aju bi
svakako bilo o¢igledno da se ideje i tehnike nipo$to ne mogu
posmatrati i tretirati kao nekakve izolovane i nezavisne odlike
(Kuper 2000, 187). Drugi antropolog koji je posvetio izvesnu
paznju razmatranju zaostavstine Dokinsove mimeticke teori-
je je Moris Bloh. Bloh (Bloch 2000, 200-201) napominje da
kultura nije nekakav skup jedinica informacija odvojenih od
prakse, izolovanih tipova kodiranih informacija izvan drus-
tvenog Zivota, niti se mimovi Sire kao virus veé se konstantno
stvaraju i transformisu u toku komunikacije - ,,proces njihove
reprodukcije nije u transmisiji izmedu pasivnih receptora, kao
$to je slucaj sa kompjuterskim virusima, ve¢ je aktivan psiho-
loski proces koji se dogada u ljudima... koji se sastoji od razli-
¢itih tipova deljenog znanja koji se ne mogu razumeti izvan
konteksta praksi Zivota“ U kontekstu digitalne kulture, prema
Sifmenovoj (2013), Cetiri kriticka stanovista su izuzetno vazna
kada govorimo o mimovima i mimetickoj teoriji:

Prvo, dvosmislenost samog koncepta: postoji neslaganje
u vezi toga $ta je ta¢no mim, $to dalje dovodi do po-
te$koc¢a u njegovom kvantifikovanju i merenju. Drugo,
analogija izmedu prirode i kulture koja ¢ini temelj mi-
metike kritikovana je kao redukcionisti¢ka, materijali-
sticka, i neefikasna u opisivanju kompleksnih ponasanja
ljudi. Trece, stanoviste da su mimovi plod svesne selek-
cije i mutacije izazvalo je Zestoke debate o odnosu ljud-
ske dejstvenosti i mimeticke kontrole. Na kraju, prema
tvrdnjama pojedinih kriti¢ara, mimetika ni$ta novo ne
doprinosi: ona ne nudi alatke ili uvide izvan onih koji
su razvijeni u tradicionalnim nau¢nim disciplinama kao
§to su kulturna antropologija ili lingvistika (Shifman
2013, 364).
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Americki folklorista Eliot Oring (Oring 2014a; Oring
2014b), takode je izrazio skepticizam u vezi toga da se pu-
tem teorije mimetike objasnjava prenosenje kulture. Ovaj
autor objas$njava da je u okviru studija folkloristike termin
mim upotrebljavan jednostavno upotrebe radi bez dubljih
teorijskih razmatranja, tako da koncept mimova na kraju
nije kori$¢en ni za analizu ni za obja$njenje ni za predvida-
nje transmisije kulturnih pojava (Oring 2014a, 457). Oring
podseca da je pitanje nacina prenosenja kulturnih elemena-
ta bilo klju¢no pitanje istorijsko-geografskog metoda: ,,nalik
epidemioloskom istrazivanju uz rekonstrukciju prvobitne ‘ur’
forme koja je u odredenom smislu jednaka identifikovanju
nultog pacijenta u epidemiji“ (Oring 2014a, 469-470). Na
drugom mestu, Oring (2014b, 440) se pita da li je, ukoliko
se mimovi shvataju kao nekakva ,srz price®, koja ukljucuje
motive, zaplet i temu, zapravo re¢ o folkloristickom poima-
nju tipa, odnosno vrste? Na to pitanje je prema njemu ne-
ophodno odgovoriti da bi se uopste razumelo koji elementi
kulturnih odlika se ,takmicarski odabiraju® i dalje prenose.
Za kulturnu transmisiju, kako zaklju¢uje ovaj autor, imitaci-
ja nije uopste od znacaja jer elementi kulture ne sadrze sve
karakteristike drugih elemenata kulture koje pretpostavljeno
kopiraju. Oring kao primer navodi prenosenje narodnih pri-
¢a koje ne zavise, kako Suzan Blekmor smatra, od kopiranja
od reci do reci, ve¢ se pre pamti §ema price uz pojedine ele-
mente njenog izvornog sadrzaja koji se u procesu prenosenja
koriste da bi se rekreirala druga pri¢a. Naime, u ponovnom
pricanju price, pripoveda¢i mogu (namerno ili slucajno)
kombinovati elemente motiva i zapleta jedne price s elemen-
tima motiva i zapleta neke druge price koju su nekad ranije
¢uli, menjajuci okruzenje ili likove i naglasavaju¢i drugacije
teme (Oring 2014b, 441). Prema ovom autoru, osnovni pro-
blem mimetike je u tome $to, s jedne strane, predlaze novi
vokabular za opisivanje razmene ideja i informacija, iako se
ti procesi mogu opisati i bez kori$¢enja pomodnih i analiticki
neplodotvornih termina, dok s druge strane, mimetika samo
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tvrdi ali ne pokazuje i ne dokazuje na koji nacin je prirodna
selekcija zapravo operativna u razmatranju evolucije kulture
(Oring 2014a, 477). Prema tome, teorija mimetike ne moze
ni$ta novo i revolucionarno doprineti folkloristi¢kim istrazi-
vanjima, osim puke konstatacije, zapravo jednog opsteg me-
sta, da su elementi kulture u neprestanom procesu transmisi-
je. Mimetika, kako zapaza Oring (2014b, 447), nije kadra da
objasni ,,gde lezi zaraznost zarazne melodije:

Na to pitanje odgovor imaju folkloristi, antropolozi, so-
ciolozi ili psiholozi. Oni istrazuju ideje, registruju vari-
jacije, proucavaju njihovo okruZzenje i prate njihovo kre-
tanje, nudeci objasnjenja koja se ticu distribucije, mo¢i i
uticaja tih ideja. Mimetika je do danas samo identifiko-
vala neke ocigledne mehanizme koji olaksavaju $irenje
ideja. Medutim, ona nije uspela da identifikuje kvalite-
te koji ¢ine odredene ideje pogodnim za dalje Sirenje.
Zbog toga, dok mimetika to ne udini, njen nau¢ni do-
met bice sumnjive vrednosti.

Jednom reéju, mimetika ne nudi nova razumevanja kul-
turnih fenomena niti objasnjenja izvan problemati¢nog okvi-
ra izjednacavanja gena i mimova (Oring 2014b, 449). Osim
u smislu terminoloske upotrebe Dokinsove kovanice mim,
mimetika za razmatranje internet mimova danas dakle nema
preveliki znacaj i u brojnim savremenim istrazivanjima, uz
svega nekoliko izuzetaka (v. Castafio Diaz 2013), hipoteze
mimeticke teorije su ve¢inom osporene, ako su uopste izvan
terminoloskog ishodista i uzimane u razmatranje (v. Shifman
2014; Milner 2016; Denisova 2019; Wiggins 2019). Naravno,
neosporno je da neke ,,osobenosti“ preuzete iz mimetike za-
ista karakteri$u internet mimove, kao §to je prosta ¢injenica
da su u pitanju viralni sadrzaji koji se brzo i masovno $ire
kopiranjem i naknadnim doradivanjem. S tim u vezi, Limor
Sifmen (Shifman 2014, 23) smatra da su tri karakteristike koje
su pripisivane mimovima — mikro-makro prenosenje, repro-
dukcija i kopiranje kroz imitaciju i selektivno takmicenje,
snazno manifestovane u digitalnom okruzenju. Sifmenova
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tvrdi da su u poslednjih nekoliko godina, prakse deljenja,
imitacije i remiksovanja postale visoko vrednovane uzdanice
participativne kulture i znanje koje se ocekuje od digitalno
pismenog korisnika interneta (Shifman 2014, 23). Prema mi-
$ljenju teoreticara digitalnih medija i samozvanog antropo-
loga digitalnog okruzenja Gabrijela de Sete, paznja koju su
istrazivaci iz polja studija komunikacija i medija usmerili
na funkcionalnu ulogu digitalnog folklora u kombinaciji s
popularnos¢u termina mim medu korisnicima interneta je
potaknula ,usvajanje mimetike kao heuristickog oruda za
proucavanje nacina na koji $ale i humor kruze kroz onlajn
interakcije“ (De Seta 2020, 180). S tim u vezi, pristup digi-
talnom folkloru iz perspektive mimetike tumaci digitalni fol-
klor kao kolekciju uspesnih replikacija, jedinica sadrzaja koje
se Sire medu lokalnom ili globalnom populacijom stvarajuci
zajednicu i njenu kulturu (De Seta 2020, 180). Ipak, kao $to
je pomenuto, mimetickom pristupu u savremenim istraziva-
njima posebno se zamera biologisticko sagledavanje mimova
kao virusa, i s tim u vezi ,,zanemarivanje ljudske dejstvenosti
u procesu difuzije mimova“ (Shifman 2014). Internet mimovi
nisu ,jedinice kulturne transmisije“ koje se umnozavaju s na-
merom opstanka, niti se oni medusobno takmice sa ciljem da
inficiraju umove pojedinaca, ve¢ se u savremenom shvatanju
mimovima istovremeno opisuje i Zanr ali i aktivnost na drus-
tvenim mrezama (Wiggins and Bowers 2014). Kako zapaza
Kejt Miltner (2017, 414), uspeh internet mimova ne zasniva
se na takmicenju i principu prirodne selekcije — ljudi ne dele
mimove zbog toga $to su mehanic¢ki primorani da prosledu-
ju ,kulturne replikatore®, ve¢ zbog toga $to su na neki nacin
emotivno privuceni nekim aspektom predmeta medija u ko-
jem ucestvuju. Takva konstatacija, naravno, nije nista novo
jer ¢e oni sadrzaji koji izazivaju odredene emocije kod publi-
ke uvek biti popularniji nego neki drugi (Oring 2014a, 471).
To glediste deli i Limor Sifmen (Shifman 2014, 66-73) koja
smatra da uspeh internet mimova, u smislu brzine njihovog
$irenja i daljeg ,razmnozavanja®, zavisi od nekoliko faktora,
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kao $to su pozitivnost i humor, izazivanje emocija, ohrabri-
vanje participacije, jasnoc¢a i jednostavnost sadrzaja, prestiz
i pozicioniranje. Oni sadrzaji koji su interesantni, smesni i
uopste ¢ine da se ljudi osecaju dobro, koji mogu da izazo-
vu emotivno uzbudenje, imace vedi viralni i mimeticki uspeh
nego oni koji su utemeljeni na negativnim emocijama i neza-
dovoljstvu. Ipak, smatram da to ne mora biti uvek slucaj jer
politicki internet mimovi, kao $to se da primetiti na osnovu
mimova o propustima u upravljanju krizom izazvanom ko-
ronavirusom (v. Bani¢ Grubisi¢ 2022), ¢esto nose ozlojedene
poruke nezadovoljstva i besa, a opet jednako su viralni kao i
oni ¢isto duhoviti sadrzaji. Pored toga, da bi jedan internet
mim bio uspesan potrebno je da bude jednostavan i vecini
razumljiv, odnosno da moze da se ,dekodira sa lako¢om"
(Shifman 2014, 69). Takode, brze ce se deliti oni sadrzaji koji
poti¢u iz poznatih i popularnih internet mesta (odredene Re-
dit diskusije ili Fejsbuk stranice), kao i oni koji su locirani
unutar odredenih socijalnih mreza i povezani s odredenim
akterima, to jest uticajnim pojedincima.

Prema Sifmenovoj, dva tipa korisnika koji dele sadrzaj
su od znacaja za pozicioniranje - tzv. ,habovi“ korisnici s ve-
likim brojem konekcija s drugima i ,mostovi“ ljudi koji se
povezuju izmedu inace nepovezanih delova mreze (Shifman
2014, 71). Participacija, koja je od sustinske vaznosti za vi-
ralni i mimeticki uspeh, odnosi se na ohrabrivanje aktivnog
angazmana korisnika u (re)kreaciji ili aproprijaciji sadrzaja
(Shifman 2014, 72). Participativna kultura i participativni
mediji su temelj stvaranja i prenosenja internet mimova. Na-
suprot shvatanju mimetike kao nauke, Rajan Milner (2016,
3) pod mimetikom podrazumeva skup drustvenih praksi, iz
Cega proizilazi da istrazivacki fokus savremenih istrazivanja
internet mimova nije na mimovima kao na pojedina¢nim
tekstovima, ve¢ se naglasak stavlja na drustvene procese koji
su od sustinskog znacaja za stvaranje, cirkulaciju i transfor-
maciju mimova kao kolektivnih tekstova. Drugim recima,
potreban je mimeticki proces da bi pojedinacni tekst postao
internet mim.
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Na kraju, uputno je pomenuti i najobuhvatniju kritiku
tumacenja savremene medijske i popularne kulture u teo-
rijskom klju¢u mimetike koju je izlozio Henri DZenkins?®.
Dzenkins (Jenkins H. 2009) osporava dovodenje u vezu mi-
mova i medijskih virusa, smatrajuci da oslanjanje na poten-
tnu biolosku metaforu da bi se opisao proces komunikacije
odrazava odredeni skup pretpostavki o odnosima mo¢i izme-
du producenata, tekstova i potrosaca koji mogu zamagliti isto
ono §to ovi termini nastoje da objasne. Kako pise Dzenkins,
»metafora infekcije redukuje potrosac¢e medija/korisnike na
nevoljne (pre)nosioce medijskih virusa, drze¢i se ideje da me-
dijski producenti mogu da dizajniraju ubitacne tekstove koji
¢e omoguciti cirkulaciju direktnim injektiranjem u kulturni
krvotok®. Time teorija mimetike zanemaruje prostu ¢injenicu
da ,kruzenje medija predstavlja kompleksan sistem socijal-
nih, tehnoloskih, tekstualnih i ekonomskih praksi i odnosa®
Dzenkins smatra da sagledavanje mimova u klju¢u medijskih
virusa unosi konfuziju u vezi uloge koju ljudi imaju u preno-
$enju medijskog sadrzaja — a tice se pre svega prirode ljudske
dejstvenosti, koncepta koji jezik mimetike u potpunosti za-
nemaruje. Ovaj teoreticar isti¢e da, za razliku od karakteri-
stika ljudskih gena, kultura nije samorepliciraju¢a - kulturni
sadrzaji zavise od ljudi koji ih poticu, razvijaju i odrzavaju.
Dzenkins ispravno primecuje da kultura nije nesto $to nam
se desava, ve¢ ono nesto $to svi mi kolektivno stvaramo.

26  http://henryjenkins.org/blog/2009/02/if_it_doesnt_spread_its_
dead_p.html



IV
PRETECE I RAZVOJ INTERNET MIMOVA
— OD KSEROKSLORA DO INTERNET
FENOMENA

Kao $to je u uvodu pomenuto, zivimo u hipermimeti¢-
koj eri u kojoj se prenosenje kopija korisnickih izvedenica
postavlja kao preovladujuca logika (Shifman 2013). Internet
mimovi su duboko isprepletani s drugim ranijim internet fe-
nomenima, ali i sa savremenim oblicima kulturne reprezen-
tacije (Nissenbaum and Shifman 2017). Pored toga, premda
internet mimovi nesumnjivo predstavljaju istaknuta obelezja
savremene digitalne participativne kulture, moguce je prona-
¢i slicne karakteristike i u drugim, ranijim folklornim mate-
rijalima koji nisu nuzno vezani za internet i veb 2.0. To mogu
biti ru¢ni natpisi na zidovima?’, crtezi, ali i razli¢iti tampani
folklorni materijali — od postera preko pamfleta i jednostav-
nih stripova?® do Cestitki. Naime, u svetlu posmatranja mi-

27  Jedan od najpoznatijih primera svakako je americ¢ki vojni grafit iz pe-
rioda Drugog svetskog rata — ru¢ni natpis ,,Kilroy was here koji je
pratio jednostavni crtez lika izrazito velikog nosa koji gviri iza zida.
U to vreme ovaj natpis crteZ mogao se na¢i na mestima gde su bo-
ravile americke trupe da bi se kasnije ovaj ratni grafit, poput pravog
viralnog internet mima, mogao pronaci na najrazli¢itijim mestima —
navodno na Kineskom zidu, Mont Everestu, povrs$ini Meseca, a de-
cenijama kasnije i u Iraku i Avganistanu. v. https://www.livescience.
com/7577-kilroy-changed-world.html

28 Na primer, pretraga na internetu vezana za pitanje porekla prvog
mima vodi do jednog novinskog teksta u kojem se navodi da je prvi
mim objavljen u jednom americkom humoristickom/satiricnom ¢a-
sopisu jo§ daleke 1921. godine. U pitanju je strip crteZ koji sadrzajem
svakako moze pripadati internet mimovima koji se zasnivaju na pre
- posle kontrastnim slikovnim prikazima, odnosno koji se temelje
na ocekivanju vs. realnost $ablonu, to jest mimskoj seriji (v. https://
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mova kao zanra savremene folklorne komunikacije, odnosno
kao rasprostranjenih i popularnih oblika digitalnog folklo-
ra danas, preteCu internet mimova nesumnjivo predstavlja
zanr fotokopir folklora, odnosno kserokslora. S druge strane,
pojedini autori pretecu internet mimova nalaze i u drugim
zanrovima koji su bili popularni pre razvoja digitalnih teh-
nologija i koji nisu nuzno bili folklorni ve¢ i autorski — kao
§to su na primer razglednice i novinske karikature (Sebba-
Elran and Milo 2016, 207). Limor Sifmen smatra da se za
mimeticko ponasanje ne moze reci da predstavlja novinu, ali
napominje da su obim i globalna vidljivost mimeti¢ke komu-
nikacije u savremenom digitalnom okruzenju bez presedana
u odnosu na ranije periode (Shifman 2013, 372). Kao preteca
internet mimova u smislu drugih, srodnih internet fenomena
mogu se navesti Zargonski internet izrazi (eng. netspeak) i tzv.
prakse kiber-igre (eng. cyberplay) u ranim internet grupama
namenjenim ¢askanju, koji su uticali na stvaranje kolektiv-
nog, deljenog onlajn identiteta (Nissenbaum i Shifman 2017,
484-485). Pored toga, kao znacajne uticaje na pojavu internet
mimova svakako treba pomenuti i razlicite prakse kulturnog
ometanja, u kojima ponovno prisvajanje komercijalnog sa-
drzaja proizvodi subverzivna znacenja. Ipak, kao najlogi¢niji
prethodnik slikovnog internet mima danas mogu se navesti
slikovne foto$opirane $ale koje su se ranih dvehiljaditih go-
dina prosledivale imejl komunikacijom, a njihova preteca su
ve¢ pomenuti fotokopirani $aljivi ili satiri¢ni vizuelni ili tek-
stualni materijali.

Tehnoloska dostignuca i folklor kancelarije

Alen Dandis, jedan od vodec¢ih americkih folklorista, bio
je medu prvim folkloristima koji su zagovarali istrazivanje sa-
vremene folklorne komunikacije putem elektronskih kanala.
Dandis je jo§ sedamdesetih godina proslog veka uocio i ob-

knowyourmeme.com/memes/expectation-vs-reality). Pored toga, po-
menuti primer iz 1921. godine se zasniva na jednom ranijem strip
crtezu objavljenom 1919. ili 1920. godine v. https://www.bbc.com/
news/blogs-trending-43783521
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znanio da razvoj novih tehnologija nece uticati na nestanak
folklornih praksi te da se ne moze nikako re¢i da kompjuter
»kvari“ folklor - ,tehnologija ne ukida folklor ve¢ postaje vi-
talni faktor u prenosenju folklora i predstavlja dragocen izvor
inspiracije za stvaranje novog folklora“ (Dundes 1980, 17).
Prikupljanje i proucavanje fotokopirlora u SAD zapoceto je
sedamdesetih godina proslog veka, u periodu kada su se fol-
kloristi odvazili, isprva stidljivo, da istrazuju urbani folklor u
gradu i masovnu kulturu. Brzina i lako¢a diseminacije kance-
larijskog fotokopir folklora desila se zahvaljuju¢i efikasnosti
modernih komunikacijskih tehnologija (Dundes and Pagter
1991, 17). Termin fotokopirlor ozna¢ava materijale umnoze-
ne pomocu fotokopir masine koji se prenose izmedu poje-
dinaca i organizacija bilo licem u lice ili putem poste ili faks
masina (Hatch and Jones 1997, 264). Obuhvata crteze, nagra-
de, beleske, instrukcije, testove, liste, poeziju i stihove, aforiz-
me, slogane, Cestitke, pisma itd. Mnoge jedinice su anonimne
i ne ukazuju na identitet kreatora. Proces ceste reprodukcije
daje im izgled pohabanosti i ta patina jeste estetski kvalitet
kao i to kako data jedinica folklornog materijala izgleda usled
rasprostranjene cirkulacije (Hatch and Jones 1997). Tekstovi
fotokopirlora mogu biti pisani, nacrtani ili otkucani humori-
sticki materijali (Michael 1995, 138). Crteze karakteri$u gru-
be linije i opsceni sadrzaj — seksualne i vulgarne radnje se
Cesto i zivopisno portreti$u i moze se re¢i da niko - bilo da je
iz domena politike, religije, sporta, uprave korporacije, grupe
radnika - nije posteden vulgarnog prikazivanja u ovim fol-
klornim materijalima (Michael 1995, 138). Kserokslor je bio
drugi naziv za fotokopirlor (Preston 1998). Prema Prestonu,
kserokslor oznacava tradicionalne jedinice koje su reprodu-
kovane putem tehnike umnoZavanja kserografije?®, iako se
zapravo odnosi na razli¢ite na¢ine umnozavanja dokumenata
kojima se saops$tava i prenosi folkloristicki sadrzaj. Kako Pre-
ston napominje, bilo koji uredaj koji se koristi za reprodu-
kovanje, to jest umnozavanje materijala se moze koristiti u

29  Tzv. suvo $tampanje/kopiranje — tehnika umnozavanja koja se odvija
bez §tampanja, nazvana po americ¢koj kompaniji Xerox koja je napra-
vila prvi takav aparat za $iroku potro$nju.
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ovoj folk praksi. Kako piSu Dandis i Pagter, brojni primeri
fotokopirlora nisu objavljeni jer su izdavaci (i samo drustvo
uostalom) smatrali da su rasisti¢ki i seksisticki, a pojedini
primerci doZivljavani su kao toliko opsceni®® da su bili po-
smatrani kao sadrzaji na granici s pornografijom (Dundes
and Pagter 1991, 18). Zbog toga autori pisu da su se susreli s
brojnim tesko¢ama pri objavljivanju ranijih antologija foto-
kopirlora - na primer, prva knjiga o folkloru kancelarije koja
je napisana 1970. godine nije objavljena sve do 1975. godine,
dok je druga antologija koja je napisana 1978. godine, objav-
ljena tek 1987. godine (Dundes and Pagter 1991, 18). Prva
antologija fotokopirlora obuhvatala je folk govor - Zargon,
reci, fraze, terminologiju (autori napominju da skoro svaki
primer podrazumeva igru reci), razlicite sadrzaje koji se bave
kontekstom kancelarije, kancelarijske katastrofe i druge ne-
dace, folk poeziju, folk crteze, $ale o rodnim stereotipima i
tako dalje. Danijel Romer (Roemer 1994) smatra da stvaranje
i deljenje parodi¢nog i satiri¢cnog fotokopirlora omogucava
zaposlenima da personalizuju depersonalizovano korporativ-
no okruzenje u kojem rade. Jedna od funkcija fotokopirlora
jeste da ukaze na stres kancelarijskog zivota, i da istovremeno
omoguci zaposlenima da se izbore sa tim stresom - ,,prak-
sa stvaranja i deljenja fotokopirlora moze da ponudi meta-
foricku afirmaciju samoopazene vrednosti zaposlenih unutar
korporativnog okruzenja“® (Roemer 1994, 123). Ovaj autor
fotokopirlor tumaci kao izraz ,radnicke simbolike i metafo-
ricki protest protiv korporativne hegemonije® i istice da je u
pitanju ,folklorna kulturna produkcija koja je alternativna
i subverzivna u odnosu na onu koja se proizvodi od strane
zvani¢ne korporativne kulture“ (Roemer 1994, 121-122).
Naravno, fotokopirlor nije rasprostranjen samo u korpora-
tivnom okruzenju - iako je najveci deo cirkulisao u njemu.
Tematski posmatrano, veéina jedinica fotokopirlora posvece-
na je kancelarijskom sadrzaju, to jest radu u kancelarijskom

30 Nensi Majkl napominje da se primeri fotokopirlora koji su opazeni
kao suvi$e vulgarni, rasisticki ili homofobi¢ni najée$ée razmenjuju u
bliskom krugu saradnika i prijatelja, i da se veoma retko prikazuju
javno, tj na zidu kancelarije (Michael 1995, 142-143).
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okruzenju. U primerima fotokopirlora obraduju se problemi
koji se ti¢u profesionalne hijerarhije i autoriteta, razli¢itih
birokratskih procedura, i drugi aspekti kancelarijske, odno-
sno korporativne kulture (Hatch and Jones 1997, 264). Drugi
tip fotokopirlora vezan je za identitet odredene kompanije,
univerziteta ili druge organizacije, i simboli tih institucija su
inkorporirani u tekst (Hatch and Jones 1997, 265). Tre¢i tip
se moze odrediti kao tematski fotokopirlor i u njemu se obra-
duju bitni teku¢i dogadaji - rat, prirodne katastrofe poput
zemljotresa i drugi znacajni dogadaji itd. (Hatch and Jones
1997, 265).

Prema Prestonu, kserokslor obi¢no sadrzi vizuelnu kom-
ponentu, a teme ove folklorne prakse obuhvataju tekuce do-
gadaje i savremene brige - skandale, odredene politicare,
feminizam, poreze, zdravstvenu zastitu, popularnu kulturu
uopéste, uslove rada, kao i tradicionalne brige — seks i seksu-
alnost, humor itd. (Preston 1998, 1579). Kserokslor predstav-
lja ekstenziju tradicionalnih humoristickih praksi i stvaranja
jedinica materijalne kulture — bilo da su Stampane ili sliko-
vito predstavljene (Preston 1998, 1580). Kserokslor je cesto
prilagoden razli¢itim kulturnim kontekstima, ali su mnoge
jedinice zapravo otelotvorenje interesa specifi¢nih grupa ljudi
- bilo da su u pitanju zaposleni odredene korporacije, grada-
ni odredene zemlje, ili govornici odredenog jezika ili dijalekta
(Preston 1998, 1581). Kao dominantni Zanrovi kserokslora3!
mogu se navesti parodi¢na pisma, razliciti dopisi i re¢nici,
folk poezija, folk crtezi, parodije stripova i Cestitke (Preston
1998, 1580). Kserokslor, kao proizvod nezvani¢ne upotrebe
tehnologije, reflektuje obicajne prakse onih koji ga koriste pre
nego namere institucija koje ga poseduju, jednom recju cesto
parodira vrednosti institucija i vrednosti dominantne kulture
(Preston 1998, 1579, 1580). Drugi autori, takode, smatraju da
je u sustini re¢ o opozicionom materijalu (Michael 1995, 138).
Iako je, dakle, vecina istrazivaca koji su se bavili znacenjem i

31 Pojedini primeri ranog fotokopirlora, odnosno kserokslora mogu se
videti na veb-stranici https://bavatuesdays.com/xeroxlore-folklore-
in-the-age-of-mechanical-reproduction/
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znacajem fotokopirlora ukazivala na pitanja mo¢i - interpre-
tirajuci fotokopirlor kao folk kritiku vladaju¢e hegemonije a
ucesce u fotokopirlor produkciji i reprodukciji kao politicki
akt (Hatch and Jones 1997, 263), Meri Dzo He¢ i Majkl Oven
Dzouns kritikuju obja$njenje fotokopirlora kao izraza otpora
hegemonijskim praksama povezanim s modernom korpora-
cijom (Hatch and Jones 1997, 264). Ovi autori smatraju da su
pitanja kreativnosti i estetike bila u potpunosti zanemarena
pri proucavanju fotokopirlora, odnosno kserokslora. Jednom
recju, nije obracana paznja na vazne aspekte zadovoljstva, za-
bave i ukusa u stvaranju, objavljivanju ili cenzuri fotokopir-
lora. Pored navedenog, analiza fotokopirlora je bila iskljucivo
fokusirana na tekst i time su se ignorisale situacije u kojima
se ovi materijali razmenjuju, nacini na koje pojedinci stvaraju
i objavljuju fotokopirlor, kao i pitanja koja se ti¢u toga kako
drugi ljudi reaguju na takve materijale (Hatch and Jones 1997,
269). Takode, prethodna tumacenja nisu uzimala u obzir vi-
Sestruka znacenja koja fotokopirlor materijal moze da ima u
zavisnosti od kontekstualnih okolnosti njegovog nastanka i
daljeg prenosenja (Hatch and Jones 1997, 269).

Internet i fotosoplor

Razvojni sled fotokopirlora je vizuelni internet humor3?

koji postaje predmet intenzivnijih folkloristickih istraziva-
nja dvehiljaditih godina, ta¢nije nakon teroristickog napada
koji se dogodio 11. septembra u SAD. Zbog toga je potrebno
prvo prikazati obelezja ovog tematskog internet folklora jer
¢e upravo internet humor katastrofe kasnije oblikovati razvoj
fotosoplora generalno posmatrano. Folklorni materijal koji je
nastao kao odgovor na katastrofu izazvanu teroristickim na-
padom ¢inili su vizuelni kolazi sastavljeni od fraza i fotografi-
ja iz popularnih medija (Kuipers 2002, 451). Internet humor
katastrofe ,kolazira elemente preuzete iz medija i reklama,

32 Specifi¢ne vrste tzv. ,,njuzgrup humora® i forumskog vernakulara —
humoristi¢ki re¢nici, kolekcije $ala, repertoar emotikona, predstavlja-
ju najranije opisane primere digitalnog folkora (De Seta 2020, 170).
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folk kulture, decijih pesmica ... ukratko koristi se bilo $ta $to
proizvodi efekat inkongruentnosti“ (Kuipers 2002, 455). Ovi
vizuelni kolazi spajali su naizgled nespojivo — ,vesti o kata-
strofi sa zanrovskim konvencijama kompjuterskih igara, ra-
zglednicama, karaoke video klipovima, reklamama, omotima
muzickih albuma... osnovni humoristi¢cki mehanizam je bio
isti kao i kod verbalnih viceva o katastrofi - nepodudarnost
izmedu Saljivih sadrzaja i ozbiljne tragedije“ (Kuipers 2002,
457). Zizelinda Kajpers je na osnovu analize internet humo-
ra o katastrofi zakljucila da internet humor ne prati generic-
ke, zanrovske konvencije, ve¢ pozajmljuje iz drugih Zanrova.
Ipak kako zapaza ova autorka, novi medij internet humora na
raspolaganju je imao bogat repertoar slikovnih i lingvistickih
konvencija - ,internet humor se razdragano igra sa jezikom
i znacenjima, a povrh svega igra se sa zanrom". Na drugom
mestu (Kuipers 2002, 80), ova autorka pi$e da kolaziranje, od-
nosno brikoliranje (o ¢emu ¢e kasnije u tekstu biti vise reci),
¢ini osnovnu tehniku nastanka vizuelnih humoristickih sadr-
zaja. Kreatori ovih $ala koriste slike i fotografije, reci i slogane
iz mnogih izvora - lik jedne osobe se umece na telo druge
osobe, a slogan jednog odredenog brenda na drugu, potpuno
nevezanu sliku. Kajpersova zakljucuje da su sve te slike na-
pravljene spajanjem na ovaj ili na onaj nacin neskladnih ele-
menata, kao i da najjednostavnija varijacija — kada se doda
ili izmeni tekstualna fraza na postoje¢u fotografiju, uspesno
stvara novu sliku sa novim znacenjem. Americki folklorista
Bil Elis (Ellis 2002) nazvao je humoristi¢ke vizuelno-tekstual-
ne sadrzaje u vezi sa teroristickim napadom ,,sajberkarikatu-
rama‘, novim oblikom narodne umetnosti. Rasel Frank ovaj
elektronski folklor koji je nastao pomocu fotosop alatki na-
ziva njuzlorom, savremenim folklorom ¢ija je karakteristika
istovremeno i efemernost i tradicionalnost (Frank 2004, 634).
Frenk napominje da §to se tice istrazivackog metoda, ovi sa-
drzaji se maltene ,,samoprikupljaju® i nije potrebno dodatno
angazovanje istrazivaca u vezi dolazenja do analiticke grade.’?
Jedna od najpoznatijih fotografija toga vremena koja je bila

33 Autoru je ovaj materijal sasvim spontano stizao na personalnu imejl
adresu.
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prvi istinski remiksovani mim i iznedrila brojne varijacije je
fotoSopirana fotografija navodnog turiste za vreme teroristic-
kog napada na Svetski trgovinski centar poznata pod nazivom
9/11 tourist guy** (v. Foster 2012; Shifman 2014b). Na ovoj fo-
tografiji je prikazan ¢ovek koji stoji na osmatra¢nici Svetskog
trgovinskog centra dok se iza njega nalazi u fotoSopu umetnut
avion.* Smatra se da je naziv ,,fotosoplor skovao folklorista
Teo Meder (Meder 2008) prema uzoru na fotokopirlor/kse-
rokslor/fakslor. Prema Mederu, fotoSoplor oznacava digital-
no manipulisane slike koje se $alju imejlom kao vizuelne $ale
(Meder 2008, 260). Kako pise ovaj autor, fotosoplor je bio po-
sebno popularan medu adolescentima i kao deo kancelarijske
kulture. Meder navodi sledece slicnosti izmedu prenosenja
usmenih $ala i distribucije jedinica foto$oplora:

- kreator $ale je uglavnom anoniman;

- $ala se prenosi od osobe do osobe;

- $ala predstavlja komentar na ono $to je (barem prema
kreatoru i publici) opazeno kao vazno u savremenom
drustvu;

- fotosop $ala obraduje iste tabue, frustracije, predrasude
i fantazije kao i tradicionalne usmene $ale

- poput tradicionalnih $ala i fotoSop $ale se recikliraju s
vremena na vreme (Meder 2008, 260).

Folklorista Endrju Pek (Andrew Peck) isti¢e da je fotoso-
piranje danas vazan zanr internet vernakularne prakse (Peck

34  Ovaj mim s kraja 2001. godine predstavlja jednu od najpoznatijih in-
ternet obmana (tzv. internet hoax) tog vremena. Naime, neposredno
nakon napada ova foto$opirana fotografija je pocela da se $iri mre-
Zom uz opis da je u pitanju autenti¢ni snimak zabeleZen tokom napa-
da. Na internet forumu Something Awful postavljena je tema sa ciljem
pobijanja/pronalazenja nacina da se raskrinka ova lazna vest (tzv.
debunking). Ubrzo potom tema je postala veoma popularna jer su
¢lanovi foruma objavljivali razli¢ite fotografije koje prikazuju fiktivne
ili istorijske tragedije i katastrofe na koje je fotoSopiran dati turista sa
sporne slike (npr. turista se nalazi u Hiro$§imi nakon eksplozije atom-
ske bombe, u ¢amcu za spasavanje pored Titanika, ispred fiktivnog
¢udovista Godzila itd.)

35  https://knowyourmeme.com/memes/911-tourist-guy
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2014). Prema njemu, korisnici interneta, to jest digitalnih
tehnologija, se deljenjem digitalno izmenjenih slika na mrezi
angazuju u vernakularnim procesima koji stvaraju i ucestvu-
ju u diskursima koji se ticu deljenih ocekivanja i zajednickih
vrednosti (Peck 2014, 1638). Isto tako, stvaranje, transforma-
cija i prosledivanje slikovnih internet mimova kao vernaku-
larna, simboli¢na, ekspresivna komunikacija doprinosi ose-
¢aju deljenog kolektivnog identiteta.

Od jednostavnih veb-stranica
do slikovnih makroa

Kako belezi Miltnerova (Miltner 2017) medu teoretica-
rima koji su se bavili ovim podrudjem digitalne, odnosno
internet kulture ne postoji konsenzus u vezi pitanja porekla
i pojave prvih internet mimova. Zaista, postavljanje upita u
pretrazivacu ili pretraga na internetu daje opre¢ne rezultate —
navode se razliciti fenomeni internet kulture, ta¢nije razlicite
forme - veb-stranice jednostavnih animacija, smes$ne slike
macaka, video klipovi bebe koja plese itd. Takode, razlikuju
se godine®® koje se uzimaju kao prekretnice u razvoju ovog
- nazovimo ga zabavnim i humoristi¢nim - segmentom in-
ternet kulture. Prema Dejvisonu (Davison 2012, 124), prvim
internet mimom se moze nazvati smajli koji se smeje. Emo-
tikoni®” su se isprva na internetu koristili kada je glavna, to

36 Na primer, u jednom intervjuu Henri DZenkins obja$njava da trago-
ve prvih mimova zapravo treba traZiti stotinama godina unazad - u
prikazima ljudskih lobanja kroz umetnost, to jest prateci trag latin-
ske fraze memento mori, kao i u svim onim prikazima preuvelicanih
falusnih simbola kroz peéinske crteze, primitiviu umetnost, srednjo-
vekovne ilustracije pa sve do savremenog trenutka — ,ne samo da je
silmbol Jjudske vitalnosti i seksa, crtez falusa moze biti subverzivna
poruka protiv drustvenih normi... poput smrti, to je jo$ jedan mim
koji predstavlja osnovni aspekt ljudske stvarnosti, njihova funkci-
ja je vrlo sli¢na brojnim savremenim mimovima u na$oj kulturi® v.
https://www.thrillist.com/entertainment/nation/first-meme-ever

37 Emotikon (eng. emoticon) predstavlja graficki prikaz ljudskog lica,
osecanja ili stava. Emotikoni nastaju kombinovanjem postojecih zna-
kova iz standardnih tipografskih pisama, tako $to se znakovi inter-
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jest osnovna aktivnost na mrezi uglavnom bila dopisivanje na
imejl listama i forumima i njihova funkcija je bila kontek-
stualizacija pisanih poruka.®® Emotikon se originalno sasto-
jao od ASCII znakova koji su sluzili paralingvistickoj funk-
ciji u tekstualnoj komunikaciji. Danas se masovno koriste u
elektronskoj komunikaciji i postoji bezbroj varijacija emoti-
kona koji se redovno dodaju kucanoj komunikaciji, njiho-
va upotreba omogucava novi nivo znacenja, te ih zbog toga
Dejvison smatra mimovima. Dejvison smatra da emotikoni,
u prenosu informacija, kao internet mimovi sluze brojnim
funkcijama - oni se mogu koristiti za uokvirivanje sadrzaja
kao pozitivnog ili negativnog, ozbiljnog ili $aljivog (Davison
2012, 125). Prema Eliotu Oringu (Oring 2012, 99), emotikoni
su primer specifi¢ne internet tradicije, to jest internet folklo-
ra - izraz predstavlja spoj reci emocija i ikona. Ipak, kako na-
pominje ovaj autor, ¢ak i emotikoni koji se ¢ine jedinstvenim
za kompjuterski posredovanu komunikaciju imaju prethod-
nike u telegrafiji i teletipu. Vodeci se stanovi§tem teoreticara
medija i popularne kulture Henrija DZenkinsa da participa-
tivna kultura nije nastala sa pojavom i razvojem interneta,
Miltnerova (Miltner 2017, 414) smatra da su prvi internet
mimovi bili veoma sli¢ni Stampanim posterima iz sedam-
desetih i osamdesetih godina proslog veka. Kao primer ovih
»oflajn mimova®, kako ih ona naziva, navodi tzv. ,demotivi-
$uce postere” (eng. demotivators). Ovi posteri koji su pred-
stavljali parodije motivacionih postera i koji danas imaju svoj
digitalni pandan® u vidu demotiviu¢ih mimskih $ablonskih
matrica, nalazili su se na zidovima tadasnjih kancelarija.
Drugim re¢ima, predstavljali su kancelarijski folklor — autor-

punkcije, brojevi, slova ili posebni znakovi stavljaju u razli¢ite odnose
koji vizuelno podsecaju na izraze ljudskog lica (Boskovi¢ 2021, 84).

38  Americki univerzitetski profesor Skot Falman je 1982. godine kreirao
prvog smajlija sa ciljem da razdvoji $aljivu komunikaciju od ozbiljnih
poruka.

39  tzv. Zanr demotivatora obuhvata digitalne postere/slike koji su obi¢no
postavljeni na $ablonsku matricu - crnu pozadinu uz kratak natpis
ili naslov kojim se nesto ironi¢no objasnjava, komentarise ili se pak
neko ismeva u prvom ili u trecem licu (Laineste 2016, 19).
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ka u osvrtu na istorijat razvoja internet mimova uopste ne
pominje kserokslor. Prema Kejt Miltner, internet mimovi su
se u pocetku nalazili na prili¢no jednostavnim sajtovima koji
su se sastojali od jedne stranice sa imenom internet domena
koji je odgovarao sadrzaju sajta (Miltner 2017, 415). Jedan
od najranijih primera je ,,Hrckov ples® (eng. The Hampster
Dance). To je bio veb-sajt jednostavnog grafickog reSenja na
kojem su bili prikazani animirani hréci koji igraju dok se u
pozadini ¢uje pesma iz dugometraznog filma ,,Robin Hud“4°
Ova veb-stranica se prvi put pojavljuje u GeoCities onlajn za-
jednici 1998. godine*!, a $iru popularnost stranica stice tek
pocetkom 2000. godine. Naime, od januara 1999. godine do
2000. godine veb-stranica je sakupila ukupno 800 pregleda,
da bi nedugo kasnije, bez nekog posebnog ili jasnog uzroka,
kako piSe Dejvison, ova veb-stranica imala preko hiljadu pre-
gleda dnevno (Davison 2012, 125).

Kao rane primere onlajn fenomena koji su uticali na ra-
zvoj internet mimova treba pomenuti i veb-stranicu ,Bert
je zao* (eng. Bert Is Evil), koja je sadrzala slike koje se mogu
smatrati ,,primerima prvih modernih remiksovanih internet
mimova“, ,,odnosno ranim primerom vizuelnog humora na
mrezi“ (Borzsei 2013, 7). Ovu veb-stranicu je 1997. godine
kreirao jedan filipinski umetnik i dizajner da bi vezbao svoje
dizajnerske vestine, ali i da bi zabavio i nasmejao njegove pri-
jatelje.*? Sadrzaj sajta mogao bi se opisati kao apsurdni skup
laznih vesti u vizuelnom formatu. Bert, fiktivni lik iz americ-
kog tv serijala Ulica Sezam, tehnikom fotomontaZe umetnut
je na pojedine istorijski znacajne fotografije. Bert je prikazan
kao zli negativac, koji je na ovim slikama fotosopiran kao (sa)

40  Kako je izgledala veb-stranica moze se videti na https://web.archive.
org/web/19990423132243/http://www.hampsterdance.com:80/

41  Veb-stranica ,Hrckov ples® nastala je u sklopu takmicenja na temu
onlajn popularnosti (ta¢nije to je bilo takmicenje u vezi toga koji veb-
-sajt moze da generiSe najviSe poseta). Ovaj veb-sajt hostovan na Ge-
ocities napravio je jedan mladi Kanadanin koji je u to vreme bio na
studijama umetnosti (Davison 2012, 125).

42 https://ignaco.com/bert/
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ucesnik u istorijski vaznim situacijama ili fenomenima - na
primer, prilikom atentata na predsednika Kenedija, u drustvu
Adolfa Hitlera ili pored ¢lana Kju-kluks-klana). Veb-strani-
ca je nakon godinu dana postojanja nominovana te potom i
osvojila prestiznu Webby nagradu u kategoriji koja je posve-
¢ena ,uvrnutim internet fenomenima“?3. Ubrzo su i drugi
korisnici poceli sa stvaranjem brojnih imitacija i parodija, od-
nosno varijanata u sklopu Bert is evil fenomena. Kao posebno
interesantan i slikovit primer moze se navesti jedan medijski
dogadaj nakon teroristickih napada 11. septembra. Naime,
ubrzo nakon napada na Kule bliznakinje u Banglade$u su
odrzane ulicne demonstracije protiv SAD i vojne intervencije
u Avganistanu, a jedan od demonstranata je nosio poster sa
likom Bin Ladena i Bertom. Poster je kupljen u lokalnoj pro-
davnici u Daki.** Izve$tavaju¢i o demonstracijama CNN ka-
mere zabelezile su sasvim slucajno i snimak datog protestnog
postera. Ovaj primer veoma dobro ilustruje kulturu konver-
gencije — sudar starih i novih medija, prozimanje samoniklih
i korporativnih medija, interakciju medijskih producenata i
potrosaca (Jenkins H. 2006, 2). Na ovom primeru slikovito je,
dakle, prikazana kultura konvergencije, koja je uz druge as-
pekte savremene digitalne i medijske kulture postavila temelj
razvoju internet mimova, to jest uticala na oblikovanje njiho-
vih specifi¢nih karakteristika, kakve danas poznajemo.

U svetu medijske konvergencije, svaka vazna prica bice
ispri¢ana, svaki brend ¢e se prodati, a potrosaci ¢e se
mamiti preko vi§estrukih medijskih platformi. Razmi-
slite o krugovima kojima su slike Bert je zao putovale
- od Ulice Sezam preko FotoSopa do svetske mreze,
od spavace sobe Ignjacija do $tamparije u Bangladesu,
preko protestnih plakata koje nose antiamericki demon-
stranti a koje je snimio CNN, do dnevnih soba ljudi $i-
rom sveta. (Jenkins H. 2006, 3)

43 https://winners.webbyawards.com/winners/social/general-social/
weird?years=0
44 https://knowyourmeme.com/memes/bert-is-evil
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Pocetkom dvehiljaditih pojavile su se i druge popularne
amaterske stranice - kao $to je yourethemannowdog® - na
kojoj je preko celog ekrana prikazano nekoliko slika Sona Ko-
nerija koje poti¢u iz filma Finding Forester i u pozadini se u
beskona¢nom ponavljanju ¢uje Youre the man now dog — to
¢e se razviti u takozvanu YTMND onlajn zajednicu®®, odno-
sno inspirisati stvaranje pregrst drugih takvih veb-stranica od
kojih su mnoge postale internet mimovi (Miltner 2017, 415).
Jedan takav sajt koji je prikazivao sivu macku inspirisace stva-
ranje jednog od vremenski najduzih i najpopularnijih internet
mimova ikada - ¢uveni LOLcat.*’” U to vreme, 2007. godine,
LOLcat mimovi su postali svojevrsna internet senzacija — na
primer, jedan bloger je fotografisao macku koja se pojavila na
macijoj hrani ruske proizvodnje i na vrhu fotografije dodao
tekst I Can Has Cheezburger. Prema pojedinim autorima, isto-
rija LOLcat fenomena pocinje 2006. godine, najverovatnije na
jednom diskusionom forumu, dok se popularizacija sme$nih
fotografija macaka vezuje za 4chan i nedeljni izazov pod na-
zivom Caturday®® (Bérzsei 2013, 16). U najkra¢em, LOLcat
se mogu opisati kao slikovni makroi na kojima je prikazana
humoristicka slika macke sa dodatim tekstom koji je napisan
na gramaticki nepravilnom engleskom jeziku, tzv. lolspeak.*’
LOLcat se uz slikovne makroe, poznate pod nazivom Advice
Animals, smatraju najuticajnijim vrstama koje su oblikovale
danasnju kulturu internet mimova (Borzsei 2013, 15). Prema

45  Veb-stranici je mogude pristupiti na https://yourethemannowdog.
ytmnd.com/

46  YTMND zajednica bila je posvecena stvaranju humoristickih mime-
tickih veb-stranica koje su sadrzale fotografije (ili kratke animacije),
ponekad opciono uz prateci tekst sa obaveznom zvu¢nom pozadi-
nom https://www.loc.gov/item/lcwaN0009700/

47  https://knowyourmeme.com/memes/lolcats; http://www.csun.edu/~-
jkn55089/page6/page6.html;  https://www.nytimes.com/2015/08/07/arts/
design/how-cats-took-over-the-internet-at-the-museum-of-the-moving-
image.html

48  https://knowyourmeme.com/memes/caturday

49  Na stranici https://www.cheezburger.com/ arhivirani su najpopularniji
primeri ovih internet mimova https://icanhas.cheezburger.com/lolcats
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pojedinim autorima, ovi slikovni mimeticki $abloni podseca-
ju na stripove/graficke novele — u kojima su radnje, emocije i
dogadaji ikoni¢ni, $to ih ¢ini svojevrsnom pretecom mimova
(Borzsei 2013, 18). Najilustrativniji primer svakako je internet
mim strip poznat pod nazivom The Rage Comics, odnosno
FFFUUUU Rage Guy, jednostavni crtez u formi stripa®® koji
se prvi put pojavio na 4chan 2008. godine.>!

Kako smatra Miltnerova, rani mimovi su dozivljavani
kao razdragani kulturni artefakti, ¢ija je sociokulturna funk-
cija bila u odrzavanju unutrasnjih granica zajednica u kojima
su nastali (Miltner 2017, 415). Brojne rane mimove kreira-
li su ¢lanovi internet zajednica kao $to su Something Awful
i 4chan. Ovi pojedinci, kako autorka navodi, posedovali su
neophodnu tehnolosku umesnost, iskustvo, spretnost i vred-
novali su apsurdni humor. Rani mimovi koje su ove zajed-
nice iznedrile ¢esto su reflektovali jedno pre¢utno znanje i
tehnolosku opremljenost potrebnu da bi se shvatilo njihovo
puno znacenje, zbog ¢ega su bili nerazumljivi i nedokucivi za
autsajdere (Miltner 2017, 415).

Jedan od najznacajnijih internet fenomena pocetkom
dvehiljaditih bio je All Your Base Are Belong to Us, mimeticka
fraza nastala iz lode prevedene uvodne recenice arkadne igre
Zero Wing iz 1989. godine.”? Mim je postao popularan jo$
1998. godine, ali je dostigao ranije nezamislivu popularnost
nakon kraja 2000. godine, kada je na diskusionim forumima
Something Awful otvorena prva ,fotoSop tema“>® posveéena
ovom mimu.’* Tema je imala oko 2000 slika, to jest varijaci-

50 Rec je o seriji grubo nacrtanih stripova koji se sastoje od 4 scene i
prikazuju situacije koje dovode do besa i razdrazljivosti te zbog toga
glavni lik urla od besa (Kaplan i Nova 2022, 29).

51  https://knowyourmeme.com/memes/subcultures/rage-comics

52 https://arstechnica.com/gaming/2021/02/get-ready-to-feel-old-the-
all-your-base-music-video-turns-20-today/; https://knowyourmeme.
com/memes/all-your-base-are-belong-to-us;

53  Objave ucesnika diskusionog foruma ve¢inom su date u formi foto-
$opiranih vizuelnih sadrzaja.

54  https://web.archive.org/web/20120114133510/http://frogstar.com/
content/time-line-all-your-base-are-belong-us
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ja ovog internet mima, koje su ukljucivale fotomontaze date
fraze na najrazli¢itija mesta — od tendi restorana, bioskopskih
najava, crtanih filmova, preko odece, tetovaza, loptica za golf
i mnogih drugih (Borzsei 2013, 9). Vazan razlog uspeha ovog
mima je humor, a ,,Zelja za nastavkom ove $ale® izazvala je
pravu epidemiju remiksa - pasivno uZivanje pretvorilo se u
aktivno ucesce stvaranjem i doradivanjem brojnih verzija ove
mimeticke Sale“ (Borzsei 2013, 12).

Kao prvi internet mim koji je nastao na osnovu privatne
digitalne fotografije moze se navesti Little Fatty>®, fotografija
S$esnaestogodis$njeg debeljuskastog decaka koja je postavlje-
na na internet i potom objavljena na brojnim kineskim in-
ternet forumima. Nedugo zatim, doslo je do uredivanja lica
ovog decaka u foto$opu i umetanja u filmske postere (Borzsei
2013, 15).

Pojavom takozvanih mim generatora®’, sajtova na koji-
ma je moguce u svega nekoliko klikova mi$em napraviti in-
ternet mim, dovelo je do masovnog stvaranja a time i dis-
tribucije internet mimova koji su na kraju od potkulturnog
fenomena postali delom mejnstrim kulture.

Sticanje $ire popularnosti svojevrsnog arhiva internet mi-
mova Know Your Meme>8, koji sluzi kao referentna baza po-
dataka za skladistenje i klasifikaciju postoje¢ih internet tren-
dova i mimova®, prema Milneru, oznadilo je veliki pomak,
odnosno svojevrsni zaokret u mejnstrim kulturu, posebno u
smislu potkulturne dimenzije fenomena koja je bila jedna od
osnovnih karakteristika ranih internet mimova (Milner 2016).
Ova baza podataka je nastala 2007. godine iz jednog malog

55  Prvobitni video klip moguce je pogledati na https://www.newgroun-
ds.com/portal/view/11940 .

56  https://knowyourmeme.com/memes/little-fatty

57  https://memegenerator.net/; https://imgflip.com/memegenerator;
https://www.kapwing.com/meme-maker .

58  https://knowyourmeme.com/

59  Vazno je napomenuti da iako je namera sajta da predstavi internet
mimove kao globalni fenomen, arhivirani su internet mimovi iskulju-
¢ivo na engleskom jeziku.
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video projekta, to jest vloga®® u sklopu sajta Rocketboom®!,
koji ¢e kasnije — 2011. godine kupiti ve¢a kompanija (humori-
sti¢ki sajt Cheezburger Network®?), da bi sajt Know Your Meme
2016. godine bio ponovo prodat jednoj drugoj kompaniji®?.
Do 2012. godine sajt Know Your Meme se etablirao kao refe-
rentni vodi¢ za internet mimove. Da bi objasnio zaokret ka
komercijalizaciji internet mimova, Milner navodi iskaz iz jed-
nog intervjua osnivaca 4chana: ,,Onog trenutka kada se onlajn
kultura preselila van mreze, pop kultura se preselila na mrezu,
sreli su se u sredini i tako postali ista stvar®. Kako zakljucuje
Milner (2016, 45), u ovom preplitanju potkulturna dimenzija
internet mimova je izgubila na znacaju.

Prema Bredliju Viginsu, internet mimovi se ne razlikuju
od drugih primera kulturne robe (Wiggins 2019, 7). U posled-
njoj deceniji ocigledna je komercijalizacija i komodifikacija
internet mimova - od potkulturnih praksi do trzi$no unosne
potrosacke kulture. Internet mimovi su nekada predstavljali
digitalne artefakte koje pretezno stvaraju i razmenjuju pripad-
nici razli¢itih potkulturnih malih grupa koje su se obrazovale
na internetu. Danas su postali sastavni deo mejnstrim kulture.
Nije retkost da prilikom reklamiranja najrazlic¢itijih proizvoda
kompanije koriste odredene popularne mimeticke $ale ili fra-
ze ili da se pojedini internet mimovi nalaze na proizvodima
koji su namenjeni masovnoj potro$nji. Kako je u temelju veci-
ne mimova ,,ideja autenti¢nosti koja se dozivljava kao norma
komercijalizacija odredenog internet mima implicira potiranje
njihove nameravane autenti¢nosti. Kao primer komercijaliza-
cije i komodifikacije internet mimova se moze navesti doga-

60 ,Vlog®, odnosno video-blog je vrsta bloga koji sadrzi video-zapise ili
se u potpunosti realizuje kroz video format. Vlogeri koriste audio,
video i grafi¢ka sredstva pri snimanju materijala i finalni proizvod —
vlog sadrzaj, izgleda kao li¢na televizijska emisija postavljena na neku
video-platformu (Bogkovi¢ 2021, 207).

61  Vise o tome na https://dembot.net/portfolio/

62 https://www.cheezburger.com/

63  https://www.seattletimes.com/business/technology/cheezburgers-
new-owner-is-israeli-digital-media-company/
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daj kada su se na osnovu popularnih mimova pravile majice
za prodaju (Zittrain 2014, 389). Takav postupak komercijalne
eksploatacije razbesneo je korisnike jednog Redit foruma, koji
su potom napravili nove verzije datih internet mimova kojima
su pridodate rasisticke konotacije.%*

Kontinuitet koji postoji izmedu internet mimova, foto-
kopirlora i foto$oplora je ocigledan. Internet mimovi pred-
stavljaju tehnoloski prilagoden, logi¢an nastavak u koloru i
pikselima ranijih praksi fotokopirlora. Njihova osnovna ra-
zlika, pored one graficke, jeste pre svega u tematskom smislu.
Naime, za razliku od fotokopirlora koji je bio oblik kancela-
rijskog folklora i u najvecem broju slucajeva predstavljao re-
akciju na odnose izmedu poslodavaca i zaposlenih, internet
mimovi nisu tematski ograniceni i nemaju suzen izbor tema
kao $to je to slucaj sa fotokopirlorom.

64  https://knowyourmeme.com/memes/race-guy






v
OSNOVNE KARAKTERISTIKE
I ZANROVI INTERNET MIMOVA

Za razliku od Dokinsovog odredenja mimova kao jedini-
ca kulturne transmisije ili imitacije, istrazivaci koji su se bavili
(internet) mimovima u digitalnom okruzenju posmatraju mi-
move ne kao pojedinacne ,,sebi¢ne ideje koje stanuju u moz-
govima ljudi i takmice se za opstanak® (up. Dawkins 2007)
ve¢ kao vid komunikacije, vrstu ,,(post)modernog folklora®
(Shifman 2014), jednom recju, kao artefakte participativne
digitalne kulture (Wiggins and Bowers 2015). Sifmenova ne
navodi $ta bi bile odrednice jedinica postmodernog folklora,
vec¢ u svega jednoj recenici pide da se ,,internet mimovi mogu
sagledati kao postmoderni folklor putem kojeg se konstruisu
deljene norme i vrednosti kroz kulturne artefakte kao $to su
fotosop slike i urbane legende (Shifman 2014, 15). Obradi-
vanje vizuelnih sadrzaja u foto$opu, prema Levu Manovicu
(2015, 172-174), slikovne internet mimove ¢ini (post)moder-
nim digitalnim kulturnim artefaktima. Kako smatra ovaj autor,
najvazniju odliku predstavlja ,,beskrajno recikliranje i citiranje
ranijih medijskih sadrzaja“ (Manovi¢ 2015, 173). Internet mi-
movi se najpreciznije mogu razumeti kao kulturne informacije
koje se prenose od osobe do osobe, pri tome postepeno posta-
juci deljeni drustveni fenomen (Shifman 2013, 364-365). Ipak,
nije svaki digitalni sadrzaj koji se deli putem novih tehnologija
komunikacije mim i u ovom poglavlju ¢u, kao i na narednim
stranicama, na osnovu dostupne literature pokusati da razja-
snim konceptualnu zbrku koja se stvorila u vezi sa ovim inter-
net fenomenom. Uopsteno razmatranje tematskog bogatstva
internet mimova ispostavlja se kao krajnje nezahvalno jer go-
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tovo da nema aspekta ljudskog iskustva a da ono nije izrazeno
kroz internet mimove, najc¢e$¢e kroz humor, ironiju, parodiju
ili satiru. Svaki element Zivota — od rodenja pa do smrti — pod-
vrgnut je mimetickoj obradi.

Kao $to je ve¢ viSe puta pomenuto, u procesu stvaranja,
daljeg Sirenja i doradivanja mimova krucijalni znacaj imaju
specifi¢ne odlike i principi novih medija i digitalne kulture -
interaktivnost i participativna kultura, ali i popularne kulture
uopste — intertekstualnost, brikolaz i remiks.

Interaktivnost kao stupanje korisnika u medudejstvo sa
medijskim stvarima kao krajni rezultat ima to da korisnik
postaje koautor dela, zbog toga $to omogucava odabir eleme-
nata koji ¢e biti prikazani pri ¢emu se tako svaki put stvara je-
dinstveno delo (Manovi¢ 2015, 91). Tim digitalnim predme-
tima moze se lako manipulisati, automatski modifikovati ili
ih kreirati kroz softvere i programe. Henri DZenkins (Jenkins
H. 2006) smatra da treba napraviti jasnu distinkciju izmedu
interaktivnosti i participacije, jer su po sredi sasvim razli¢ite
pojave koje imaju drugacija znacenja. Interaktivnost ozna-
¢ava nacine na koje su nove tehnologije dizajnirane tako da
nude povratne informacije korisnicima. Postoje razliciti ste-
peni interaktivnosti koje su omogucene razli¢itim tehnologi-
jama komunikacije - od televizije koja omogucava promenu
kanala do video igara koje omogucavaju aktivno upravljanje.
Ogranicenja interaktivnosti su tehnoloske prirode - dizajn
ogranicava interaktivno okruzenje. S druge strane, participa-
cija je oblikovana kulturnim i dru$tvenim protokolima. Parti-
cipacija je otvorenija, ona je manje pod kontrolom medijskih
producenata a vise pod kontrolom korisnika medija (Jenkins
H. 2006, 133).

Kao $to je ve¢ pomenuto, pretecu slikovnih makroa ¢ini
internet humor u obliku ,vizuelnog kolaza®, razigrani pastisi
nastali tehnikom Zanrovske igre - ,,oni koriste vizuelni sim-
bolizam poznat iz drugih Zanrova - grafickih novela, televi-
zijskih serija, filmskih postera itd.“ (Kuipers 2002, 461), koji
se potom spaja sa frazama i sloganima koji poti¢u iz razli-
¢itih izvora stvarajuci tako novo znacenje. Internet mimovi
se mogu posmatrati kao materijalizacija u popkulturnom i
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folklornom kljucu kolektivnih razgovora i debata. Kroz nji-
hovo stvaranje, doradivanje i deljenje, kroz remiks proizvoda
masovnih medija - bilo da su u pitanju politicke vesti ili dela
popularne kulture, neretko se ukazuje na drustveno vazna i
aktuelna pitanja i probleme. Drugim recima, konstruiSu se
javni razgovori, to jest javne debate u kojima mogu ucestvo-
vati svi. Ti javni razgovori, kako smatra Rajan Milner (Milner
2016, 4), jesu svojevrsni svetovi koji su kreirani kroz partici-
pativne medije i koji su ,,mimeticki stvoreni®. Oni se stvaraju,
kako objasnjava ovaj autor, kada se pojave novi kulturni do-
prinosi koji nastaju iz medijatizovanog remiksa, ,,me$apa“®®
i ponovnog prisvajanja tekstova i ideja iz proslosti, a koji su
opet i sami remiksi, meSapovi i reaproprijacije (Milner 2016,
4). Ispitivanjem kako su drustveni svetovi mimeticki naprav-
ljeni, moZemo bolje da razumemo ogranicenja, nedostatke i
potencijale savremenih medijatizovanih razgovora (Milner
2016, 4).

Definicija internet mima

Pri pokus$aju odredenja internet mimova istrazivaci su
se mahom fokusirali na razmatranje njihovih pojedina¢nih
karakteristika koje su bile opazene kao klju¢na obelezja ovih
digitalnih artefakata. Nasuprot tome stoje interdisciplinarni
istrazivacki napori da se ustanovi jedno obuhvatno i stoga

65 Pojam ,,meS$ap” (eng. mash-up) originalno je kori¢en pri imenovanju
muzickih numera koje su napravljene spajanjem dve ili viSe prethod-
no snimljenih pesama, najé¢e$c¢e tako $to se vokalni sloj jedne, bez
upadljivih prelaza, preklapa preko instrumentalnog dela druge nume-
re. Takode, izraz meSap se odnosi i na veb-stranice ili veb-aplikacije
koje predstavljaju spoj razli¢itog multimedijalnog sadrzaja (Kaplan i
Nova 2022, 86). Prema Lazaru Boskovicu, ,,me$ap“ je ,kombinacija
viSe poznatih autorskih dela kojom se stvara originalni rad, najc¢esce
kao parodija.“ Boskovi¢ objasnjava da su uglavnom u pitanju mesavi-
ne medusobno nespojivih muzickih dela (npr. rokerski video-spot sa
narodnjackom muzikom) ili filmskih i drugih video-radova iz kojih
su preuzeti likovi i radnja i stavljeni u nov, neocekivan kontekst. Kao
drugo znacenje, ovaj autor navodi ,internet usluge ili veb-aplikacije
koje objedinjuju podatke i funkcionalnost iz razli¢itih onlajn izvora“
(Boskovi¢ 2021, 129).



66 Ana Bani¢ Grubisi¢, Internet mimovi izmedu folklora i popularne kulture

univerzalno odredenje internet mimova. Takvo odredenje
bi (u idealnom slucaju) zanemarilo unutarzanrovske razlike
koje neosporno postoje izmedu razlicitih formata, na primer
— kratkih video klipova koji kruze TikTokom i slikovno-tek-
stualnih sadrzaja koji se razmenjuju na Fejsbuku.

U ranim definicijama, koje su mahom nastale u prvoj
deceniji dvehiljaditih godina, bilo je prisutno jedno stidlji-
vo nastojanje da se raskrsti sa prevazidenim biologistickim
idejama Ri¢arda Dokinsa (i mimeti¢ckom tradicijom uopste)
i da se ove jedinice kulture posmatraju u njihovom prirod-
nom okruzenju. Sto zna¢i da ih najpre treba sagledati u
okviru konteksta interneta, odnosno u kontekstu tadasnje
internet potkulture. Moze se re¢i da je osnovna karakteri-
stika ovih pionirskih definicija bila taksativno nabrajanje
razlic¢itih internet fenomena, Zanrova ili praksi. Na primer
- internet mim je forma vizuelne zabave koja se, pored tek-
stualne fraze, moZe manifestovati u razli¢itim formatima,
kao $to su slika (slikovni makroi), animirani GIF ili video
klip, pri ¢emu je vec¢ina ovih slika stilski i formalno veo-
ma jednostavna i cesto loSeg kvaliteta, jer nisu namenjeni
da budu lepi ili posebno realisti¢ni - fokus je na poruci
(Borzsei 2013, 5). Moze se re¢i da je sam koncept mima
postao ne$to kao mim na mrezi - za korisnike interneta
mim je isprva predstavljao popularan izraz koji je sluzio
za opisivanje brzog Sirenja odredene ideje koja moze biti
predstavljena kao pisani tekst, slika, Zargon ili neka druga
jedinica kulture (Knobel and Lankshear 2007, 202). S tim
u vezi, Patrik Dejvison (Davison 2012, 122) smatra da se
termin internet mim neprecizno koristi, odnosno da re¢nici
internet kulture®® akcenat stavljaju na kolokvijalno znacenje
i opisuju internet mimove onako kako ih javnost dozivljava.

Prema jednoj od definicija, koja nastoji da pomiri mime-
ticku teoriju s teorijom komunikacije i posmatra ove sadrzaje
u kontekstu internet kulture, internet mimovi se jezikom mi-
metike shvataju kao:

66  Kao $to su Urban Dictionary, Know Your Meme, Enciclopedia Dramatica.
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(j)edinica informacije (ideja, koncept ili verovanje) koja
se replicira preno$enjem na internetu (imejl, ¢et, forum,
drustvene mreze) u obliku hiperlinka, video Klipa, slike
ili fraze. Ona moze biti preno$ena kao identicna kopija ili
moze da se promeni i razvija. Mutacija replikacije mozZe
biti znacenjem, zadrzavajudi strukturu mima ili obratno.
Mutacija se desava slucajno, dodavanjem ili parodiranjem,
i sama forma nije od znacaja. Internet mim istovremeno
zavisi i od prenosioca i od socijalnog konteksta gde pre-
nosnik deluje kao filter i odlucuje $ta ¢e se dalje preno-
siti. Siri se horizontalno kao virus ubrzanom brzinom.
Moze biti interaktivna (kao igra) i neki ljudi ih povezuju
sa kreativno$c¢u. Njena mobilnost, skladistenje i doseg su
zasnovani na mrezi (hard diskovi, mobilni telefoni, ser-
veri itd.). Oni mogu biti napravijeni (kao §to je slucaj u
viralnom marketingu®’) ili se mogu slucajno pojaviti (kao
oflajn dogadaj koji je prenesen u onlajn sferu). Njen cilj
je da bude dovoljno poznata da bi se replicirala unutar
grupe. (Castaio Diaz 2013, 97; kurziv u originalu)

Prema ovoj definiciji, bez obzira na to $to se njome na-
stoji u odredenom smislu donekle unaprediti kruta mimeti¢-
ka teorija uz povezivanje sa specificnim internet alatkama i
na¢inom komunikacije, internet mimovi se i dalje sagledava-
ju kao nezavisne informacije koje imaju cilj da se umnozava-
ju i 8ire poput virusa.

Limor Sifmen naglasava da mimove ne treba posmatrati
kao pojedinac¢ne ideje koje se dobro umnozavaju i $ire, ve¢
kao ,,grupe jedinice sadrzaja“ i u tom smislu ova autorka de-
finide mimove kao:

1) grupu digitalnih jedinica koje dele zajednicke karak-
teristike sadrzaja, forme i tacke gledista/perspektive; 2)

Kako belezi Boskovi¢ (2021, 205-206), viralni marketing podrazu-
meva nacin $irenja nekog veb-sadrzaja komercijalne prirode. Ko-
risnici ovaj sadrzaj samostalno i dobrovoljno preuzimaju i dele sa
drugim korisnicima. Od presudnog znacaja za viralni marketing je
»zaraznost“ sadrzaja, odnosno njegov kvalitet, kreativnost ili neobi¢-

nost zbog koje se dopada korisnicima te ga oni dalje $ire.
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koje su stvorene sa sves¢u jedna o drugoj; 3) koje cirku-
li$u, imitiraju se medusobno ili transformi$u putem in-
terneta od strane mnogih korisnika (Shifman 2014, 41).

I drugi autori takode naglasavaju prakse imitacije i mo-
difikacije kao klju¢ne za odredenje ovih digitalnih sadrzaja.
Mimovi su multimodalni, amaterski, simboli¢ni artefak-
ti koje bezbrojni ucesnici kreiraju, dele i remiksuju (Milner
2013, 2359). Internet mim je relativno slozena, viSeslojna i
intertekstualna kombinacija (pokretne) slike i teksta koja se
prenosi aktivhim delovanjem internet korisnika (Laineste
and Voolaid 2016, 27). To su onlajn predmeti koje internet
korisnici kopiraju i imitiraju, menjaju i modifikuju, razmno-
Zavaju i prenose (Zenner and Geeraerts 2018, 168). Prema
Marti Dajnel (Marta Dynel), oni mogu biti bilo koji artefakt
(video Kklip, glasina, fotografija, pesma, GIF datoteka, crtez)
koji se pojavljuje na internetu i proizvodi bezbroj derivata
imitacijom, remiksom i brzo se $iri uz pomo¢ bezbroj uce-
snika u tehnoloski posredovanoj komunikaciji (Dynel 2016,
662). Pored toga, humor predstavlja vaznu komponentu u
velikom broju definicija internet mimova. Dejvison internet
mim definise kao: ,,deo kulture, obi¢no je to Sala, ¢iji se uti-
caj povecava onlajn transmisijom® (Davison 2012, 122). Ovaj
autor ispravno zapaza da ne predstavljaju svi mimovi $ale,
a kao ono $to ih ¢ini jedinstvenim, on u Dokinsovom duhu
navodi brzinu transmisije i vernost forme. Dejvison smatra
da se internet mimovi sastoje iz tri komponente: manifesta-
cije — koja se odnosi na vidljivu, spoljnu pojavu, ponasanja
- koje stvara manifestaciju (na primer, fotografisanje macke
i softversko obradivanje fotografije ¢ini ponasanje — koje ¢e
stvoriti manifestaciju u vidu slike macke postavljene na in-
ternet) dok se ideal odnosi na koncept ili ideju koja se tim
putem prenosi (Davison 2012, 123). Francisko Jus smatra da
su internet mimovi raznovrsni multimodalni diskursi koji se
obi¢no $ire na mrezi sa $aljivom namerom koja moze biti i
u cilju kritike ili satire (Yus 2021). Internet mimovi, poput
drugih malih folklornih oblika kao $to su tracevi, glasine, pe-
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sme ili vicevi, materijalizuju misljenja ljudi i zbog toga ne tre-
ba zanemariti njihovu potencijalnu ulogu u kritici struktura
moc¢i (Moreno-Almeida 2021, 1549). Za pojedine autore oni
predstavljaju male medije remetilackog potencijala i mogu se
konceptualizovati kao vernakularni oblik medijskog $ablona
koji ¢esto koristi parodiju u cilju diskreditacije i transforma-
cije dominantnih medijskih $ablona (Silvestri 2008). Drugi
autori zanemaruju humor ili satiri¢nu kritiku i u prvi plan
isticu vizuelno kao sustinsko obelezje internet mimova: ,In-
ternet mim je slika ili crtez koji ima deljeni, ikoni¢ni kvalitet
uz odgovarajucu poruku (Zittrain 2014, 388). Marija Molina
ih definie kao kulturne vizuelne reprezentacije u koje su ut-
kane kulturne vrednosti odredene grupe ljudi (Molina 2020,
381-382). Prema Bredliju Viginsu, internet mimovi su vizu-
elni argumenti koji su semioticki konstruisani intertekstu-
alnim referencama da iskazu odredenu ideologiju (Wiggins
2019, 9). Poslednja definicija u prosirenoj verziji predstavlja
mozda najsveobuhvatniju definiciju koja pri tome nadilazi
(pod)zanrovske podele i nastoji da ukljuci i humoristicke ali i
one kriticke diskurzivne prakse:

Internet mim se definiSe kao remiksovana, ponovlje-
na poruka koju clanovi participativne digitalne kultu-
re mogu brzo da podele i rasire u cilju satire, parodije,
kritike ili druge diskurzivne aktivnosti. Internet mim je
specifi¢niji izraz za razlidite iteracije koje predstavlja, kao
§to su slikovni makroi, GIF-ovi, hestegovi, video mimovi
i drugo. Njegova funkcija je postavljanje vizuelnog ar-
gumenta u cilju diskurzivnog suprotstavljanja ili ubedi-
vanja. Naravno, to se moze dogoditi i u humoristickim
kontekstima; medutim, humor je samo povrs$inski nivo
internet mima koji doprinosi njegovoj socijalnoj istaknu-
tosti. Argument unutar internet mima je obi¢no, ako ne i
uvek, deo odredene ideoloske prakse. (Wiggins 2019)

Humoristicka komponenta, dakle, nije nuzan sastojak u
stvaranju internet mimova. Denisova smatra da su internet
mimovi klju¢ni mediji savremenog trenutka i napominje da
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se putem stvaranja i deljenja mimova pojedinci udruzuju da
bi izrazili svoje ideje, ideologiju i stavove o razli¢itim proble-
mima i pitanjima (Denisova 2019, 11). Kako ova autorka da-
lje objasnjava, internet mimovi su uvek neraskidivo povezani
sa kontekstom: ,,referencama na kulturne i drustvene proble-
me, popularnu i alternativnu kulturu, generalno znanje i me-
dijske informacije, internet i politicku pismenost® (Denisova
2019, 11).

Razlika izmedu viralnih sadrzaja
i internet mimova

Cesto se u svakodnevnom govoru, kao i u medijskom
izve$tavanju o internet fenomenima, izmedu internet mimo-
va i viralnih sadrzaja stavlja znak jednakosti. To je takode slu-
¢aj i u pojedinim akademskim radovima kada se, na primer,
zbog osobine poroznosti zanrovskih odlika nekih podvrsta
internet mimova viralnost uzima kao sustinska defini$uca
karakteristika. Zbog toga dolazi do pogresnog izjednacava-
nja internet mimova sa viralnim sadrzajima, koji su obi¢no
izrazeni kroz video klipove ili fotografije, ili pak sa verbalnim
humorom u digitalnom obliku.®®

Prema definiciji koju su predlozili Dzef Hemsli i Robert
Meson (Hemsley and Mason 2012, 3931): ,viralnost pred-
stavlja proces difuzije u kojem se poruka aktivno prenosi od
osobe do osobe, unutar i izmedu visestrukih labavo poveza-
nih personalnih mreza, i koji je oznacen periodom geome-
trijske progresije u smislu broja ljudi koji su izloZeni poruci®

Kako objasnjava Sifmenova, osnovna razlika izmedu
internet mimova i virala tice se stepena varijabilnosti - dok
virali sadrze jednu kulturnu jedinicu (kao $to je video, foto-

68  Autori koji verbalne viceve nazivaju viralima ili internet mimovi-
ma propustaju da uvide jednostavnu i sasvim ociglednu ¢injenicu -
usmeni vicevi (pa ¢ak i kada su ,preneseni® i ,prevedeni u digitalni
oblik) odvajkada su se na taj nacin $irili, doduse pojedini svakako
brze i masovnije od drugih. Savremene tehnologije komunikacije
samo su olaksale i ubrzale njihovu transmisiju.
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grafija ili $ala) koja se $iri i razmnozava brojnim kopijama,
internet mim je uvek kolekcija tekstova (Shifman 2014, 56).
Iako su ovi sadrzaji sasvim jasno razgraniceni, autorka ipak
smatra da virale i mimove treba sagledati kao dva kraja dina-
mi¢nog spektruma, a ne kroz pojednostavljenu i krutu binar-
nu dihotomiju (Shifman 2014, 58). Sva je prilika da isklju¢ivo
viralni sadrzaj verovatno ni ne postoji. Naime, onog trenutka
kada odredena fotografija ili video klip dostignu odredeni
nivo popularnosti na internetu i drustvenim mrezama, velika
je verovatnoca da ce je neko negde ipak izmeniti (Shifman
2014, 58). Sifmenova zakljucuje da, ukoliko virale i mimove
shvatimo kao dva kraja dinami¢nog spektruma, preciznija di-
ferencijacija bi bila trostruka:

1. Viralni sadrzaj predstavlja jednu kulturnu jedinicu
koja se brzo i masovno $iri mrezom i koju su prema
tome videli/¢uli milioni ljudi (kao primer autorka na-
vodi reklamni spot Evian Roller Babies®);

2. Zacetnik, odnosno svojevrsni temelj na kojem se mim
zasniva (,osnivacki zasnovan mim®; eng. a founder-ba-
sed meme). To je internet mim koji proistice iz konkret-
nog, Cesto viralnog teksta, videa ili fotografije. Osnivac-
ku jedinicu prate brojne verzije (kao primer moze se
navesti mim pod nazivom Leave Britney Alone’%);

3. Ravnopravni mim koji obuhvata mnoge verzije koje su
se najverovatnije razvile istovremeno bez konkretnog

69  Evian Roller Babies je reklama za fladiranu vodu francuske kompanije
Evian. Ovaj reklamni spot, u kojem su prikazane bebe kako plesu u
roluama smatra se najviralnijim video klipom u istoriji https://www.
businessinsider.com/evians-babies-the-most-successful-viral-ad-
campaign-of-all-time-roll-again-2013-4

70  Leave Britney Alone predstavlja viralni video klip koji je krajem 2007.
godine objavio jutjub vloger Kris Kroker (Chris Crocker). U ovom
video klipu na temu povratka pevacice Britni Spirs u javnost prika-
zan je emotivni monolog Krokera. U toku prvih 24 sata po postav-
ljanju na jutjub ovaj video klip je imao preko 2 miliona pregleda i
ubrzo je postao predmet brojnih parodija, kao i inspiracija drugim
jutjuberima. Vi$e o nastanku i Sirenju ovog internet mima na https://
knowyourmeme.com/memes/leave-britney-alone
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osnivackog teksta. Ravnopravni mimovi su najcesce
zasnovani na odredenoj formuli ili Zanru i kao primer
autorka navodi globalno prepoznatljive slikovne i vi-
deo internet mimove kao $to su Rage comics, LOLcats i
Hitler’s Downfall Parodies’" (Shifman 2014, 58).

Viral

Osnivacki
zasnovan mim

Ravnopravni
mim

Broj verzija

Jedna verzija

Brojne verzije

Brojne verzije

Distribucija
popularnosti

Video Kklip ili
fotografiju vi-
delo je mnogo
ljudi

Jedan, najéesce
viralan klip ili
fotografija koji
je pokrenuo
stvaranje mima
je najpopular-
niji

Popularnost
je podjednako
radirena medu
brojnim verzi-
jama

Fokus izvede- | Preradeni Korisnici se Korisnici
nica sadrzaj ne nadovezuju referi$u na
postoji na konkretnu odredenu
fotografiju ili formulu
video Kklip
Uklju¢enost | Metakomen- Modifikovanje | Modifikovanje
korisnika tari teksta teksta
Primeri Evian Roller Leave Britney Rage comics,
Babies Alone LOLcats ili
Hitler’s Down-
fall Parodies

Tabela je preuzeta iz Shifman: 2014, 59.

71 Internet mimovi poznati pod nazivom ,Hitler poslednji dani ili
»Hitler reaguje na...“ su parodi¢no titlovani video klipovi u kojima je
prikazano nekoliko scena iz filma ,Hitler, poslednji dani“ (2004). U
pitanju je nemacka drama o Drugom svetskom ratu, koja prikazuje
poslednjih 10 dana Zivota Adolfa Hitlera. Kako objasnjavaju Kaplan
i Nova (2022, 22), ,,ovaj mim se sastoji od anahronisticki titlovanog
snimka diktatora koji pobesni zbog nekog lokalnog dogadaja ili tri-
vijalnog tra¢a“ Vi$e o nastanku i globalnom $irenju ovog mima na
https://knowyourmeme.com/memes/hitlers-downfall-parodies
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Prema tome, kada govorimo o razlici izmedu internet
mimova i virala re¢ je zapravo o razli¢itim vidovima i ste-
penu ukljucenosti, odnosno uce$c¢a korisnika u stvaranju,
modifikaciji i deljenju tih sadrzaja. Premda je viralna difu-
zija nesumnjivo pasivniji nac¢in komunikacije u odnosu na
mimeticku imitaciju, prema §ifmenovoj, i virali 1 mimeticki
sadrzaji uklju¢uju angazovanu komunikaciju (Shifman 2014,
59). U slucaju viralnih sadrzaja interakcija ukljucuje metako-
mentare (lajkove, emotikone, gifove ili verbalne komentare
koje na odredenu viralnu objavu ostavljaju pojedinci), dok
mimeticki sadrzaj predstavlja onaj sadrzaj koji poziva na da-
lju modifikaciju samog teksta (Shifman 2014, 60). Zbog toga,
ova autorka zakljucuje da je granica izmedu mimova i virala
porozna i da su zapravo mnogi video klipovi i slike povezani
isjednom i s drugom kategorijom (prvo viralnim $irenjem a
potom stvaranjem brojnih izvedenica).

Frederik Kaplan i Nikolas Nova (Kaplan i Nova 2022,
8) viralno prenos$enje defini$u kao ,,0obilno deljenje odrede-
nog linka onlajn, kada sadrzaj ostaje identi¢an originalnoj
objavi i ne dolazi do njegove modifikacije za svaki novi post
ili deljenje.”

Kada je re¢ o transmisiji internet mimova, autori koji su
se bavili istrazivanjem razlicitih aspekata mimeti¢ke komuni-
kacije pokusavali su da proniknu u to $ta ¢ini odredene inter-
net mimove uspe$nim, odnosno koji faktori uti¢u na njihovu
masovnu cirkulaciju i popularnost. Pored pomenutih karak-
teristika kao $to su intertekstualnost, vizuelna jukstapozicija/
ambivalentnost i humor (Knobel and Lankshear 2007), moze
se reci da su to i oni mimovi okrenuti komi¢noj zabavi i razo-
nodi uopste. Takva pozitivna razigranost sadrzana u mimovi-
ma moze da izmami kreativnost drugih korisnika pozivaju¢i
ih da uzmu uces$¢a u igri (Shifman 2014, 79). Humor je cest
element koji potpomaze viralnom S$irenju internet mimova,
kako pokazuju i savremena istrazivanja (Taecharungroj and
Nueangjamnong 2014). Prema zaklju¢cima jednog interdis-
ciplinarnog istrazivanja (Johann and Biilow 2019), sprovede-
nog na Tviteru, koje je kombinovalo lingvisticku perspektivu
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i kvantitativnu analizu sadrzaja slikovnih makroa (tzv. Merkel
Meme), na uspesnost difuzije internet mimova utice parti-
cipacija dobro povezanih grupa novinara i medijskih orga-
nizacija u ranoj fazi procesa mimeticke difuzije, kao i vesto
uredivanje slika. Pojedina istrazivanja izdvajaju kognitivne i
motivacione faktore koji uti¢u na vecu viralnost i doseg in-
ternet mimova — kao $to su razumevanje koris¢enih metafora
i uvazavanje humora (Wong and Holyoak 2021).

Ukratko, kako zaklju¢uju pojedini autori (Molina 2020),
da bi se odredeni internet mim razlikovao od sli¢nih digital-
nih sadrzaja potrebno je da poseduje sledece atribute: sadrzaj
mora da bude vizuelan, intertekstualan, kulturno specifican
ili vezan za odredenu grupu, mora da prenosi odredenu tac-
ku gledista, mora da bude viralan i da ga odlikuju procesi
imitacije i razvoja.

Stvaranje internet mimova

Internet mimovi zavise od kolektivnog stvaranja, cirku-
lacije i transformacije - u pitanju su multimodalni tekstovi
koji omogucavaju participaciju ponovnim prisvajanjem tek-
stova, pri ¢emu kreirani sadrzaj istovremeno odlikuje i fiksi-
ranost i novina, tj. nov nacin izrazavanja (Milner 2016, 14).
Ono $to internet mimove ujedno ¢ini i univerzalnim i poseb-
nim, i poznatim i stranim jesu zajednicke deljene karakteri-
stike, uzajamna svest (o postojanju drugih mimova) i na¢in
preno$enja (Milner 2016, 14). Fiksiranost i novina internet
mimova, u folkloristickom duhu mogu se, drugim recima,
oznaciti pojmovima dinamizma 1 konzervativizma. Naime,
americki folklorista Bar Tolkin (Barre Toelken) smatra da
dinamizam i konzervativizam oblikuju i upravljaju svaki fol-
klorni proces — konzervativizam i dinamizam su najistaknu-
tije karakteristike bilo koje jedinice folklora (Toelken 1996,
39). Konzervativizam oznacava one nepromenljive karakte-
ristike sadrzaja i stila koje se prenose iz ranijih izvora, dok
dinamizam oznacava nacin na koji ga (pre)nosioci u skladu
sa kontekstom i tokom vremena menjaju. Prema Tolkinu,
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»konzervativizam oznacava sve one procese, sile i stavove
koji rezultiraju opstajanjem odredenih informacija, verova-
nja, stilova, obicaja i sli¢no, i nameravanog prenosenja ovih
materijala tako da ostanu neizmenjeni kroz vreme i prostor u
svim kanalima vernakularne ekspresije“ (Toelken 1996, 39). S
druge strane, ,,dinamizam se sastoji od svih onih elemenata
¢ija je funkcija da izmeni (prekroji/preinaci) karakteristike,
sadrzaj, znacenje, stil, izvedbu dok se odredeni tradicionalni
dogadaj kontinuirano odrzava kroz prostor i vreme® (Toel-
ken 1996, 40). Kako dalje napominje ovaj autor, pitanja koja
se ticu ukusa, konteksta, umetnosti, razigranosti, promene
funkcije ili znacenja, prevodenja, promene publike ili izvo-
daca, sve to zajedno podstice stalne promene u stvaranju ili
izvodenju jedinica folklora, ¢ak i kada (pre)nosioci tradici-
je pokusavaju to da sprece (Toelken 1996, 40). Postulati koji
upravljaju logikom stvaranja internet mimova, koje je pred-
lozio Rajan Milner, bi¢e dopunjeni teorijskim i empirijskim
uvidima drugih autora.

Logika mimetickih medija

Prema Rajanu Milneru (Milner 2016, 23) logika mime-
tickih medija pociva na pet osnovnih principa: multimodal-
nost, reaproprijacija (ponovno prisvajanje), svojstvo komuni-
kativnosti (rezonantnost), kolektivizam i specificno $irenje.
Ova osnovna logika omogucava pojedinacne inovacije i va-
rijacije unutar deljenih kriterijuma i mimeticki mediji - bez
obzira na to da li su zabavni ili ozbiljni imaju iste tendencije
u odnosu na pojedinacne slucajeve i Zanrove.

1. Multimodalnost

U najkracem - ,multimodalni tekst je onaj ¢ija se znace-
nja ostvaruju kroz vise od jednog semiotickog koda“ (Kress
and van Leeuven 2006, 177 prema Milner 2016, 24). Digitali-
zacija je doprinela tome da je kreiranje, deljenje i transformi-
sanje novih vrsta informacija postalo znatno lakse. Pri tome,
svako moze da ucestvuje u stvaranju i deljenju ovih digitalnih
sadrzaja, dok novi oblici komunikacije mogu biti kodirani
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i dekodirani od strane $ire grupe pojedinaca (Milner 2016,
25). Kako zapaza Milner, gramatika mimetickih tekstova ne
moze biti samo lingvisticka ili samo vizuelna. Mimeticki
tekstovi su uvek multimodalni, §to znadi da se istovremeno
koriste viSestruki nacini komunikacije u cilju izrazavanja,
komentarisanja ili razgovora. Jednom rec¢ju, multimodal-
nost predstavlja centralnu okosnicu gramatike mimetickih
razgovora (Milner 2016, 57). Multimodalna gramatika, kao
klju¢na za mimeticku participaciju, primenljiva je u razli¢i-
tim kontekstima — bilo da je re¢ o javnim ili privatnim ili o
potkulturnim ili mejnstrim kontekstima. Kao $to poznavanje
gramatike omogucava zajednicko razumevanje govornog i
pisanog jezika, multimodalna gramatika olaksava zajednicko
stvaranje, preno$enje i dalju transformaciju mimetickih me-
dija (Milner 2016, 60).

2. Reaproprijacija

Prema Milneru, praksa ponovnog preuzimanja pred-
stavlja temeljnu odliku mimetickih medija - u mimovima se
kombinuju novi tekstovi sa postoje¢im kontekstima pri ¢emu
se zamagljuje granica izmedu starog i novog. Milner objasnja-
va nacelo reaproprijacije pozivaju¢i se na teorijska stanovista
autora kao $to su Misel de Serto (Michel de Certeau) i Henri
Dzenkins (Henry Jenkins). Naime, kori$¢enje proizvoda po-
pularne kulture kao taktike znaci angazovanje u ,,pluralnosti
i kreativnosti®, ,upotrebu i ponovnu upotrebu®, dok ucesnici
u komunikaciji, prema Milneru, subverzivno delaju unutar
medijskog sistema, angazovano upotrebljavajuci proizvode
masovnih medija i popularne kulture. Henri DZenkins sma-
tra da fanovi proizvoda popularne kulture (tv serija, fimova,
muzike, stripova) prisvajaju popularne tekstove i ponovo ih
¢itaju na nacin koji sluzi razli¢itim interesima, time stvaraju-
¢i sopstvenu fanovsku produkciju. Kako napominje Ljiljana
Gavrilovi¢ (2012, 200-201), fanovska produkcija predstavlja
reakciju na popularnost odredenog dela popularne kulture
i takvo stvaralastvo je u potpunosti otvoreno, najces¢e nije
autorizovano i u njegovom stvaranju i ,Citanju® ucestvuje
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veliki broj ljudi. Navedena autorka istice da se ,fan kultura
u velikoj meri oblikuje onako kako su se oblikovali produkti
tzv. tradicionalnih, narodnih kultura® - autor je uvek ano-
niman, a ,,uspesni radovi/doprinosi $ire se unutar zajednice
koja deli ista interesovanja dok svako ima pravo da naknadno
dodaje, preraduje i ugraduje svoja videnja“ (Gavrilovi¢ 2012,
207-208). Isto tako, internet mimovi se zasnivaju na ovom
procesu kreativnog preuzimanja onoga $to je bilo pre, ¢ine-
¢i tako javne razgovore bogatijim i slozenijim. Jednom recju,
bez ¢ina ponovnog kreativnog prisvajanja razlicitih tekstova,
odnosno razlic¢itih nac¢ina komunikacije, ne bi bilo mimetic-
kih medija. Digitalizacija omogucava tekstovima da se lako
prepli¢u: od ,mesapova“do internet mimova, nove kreativne
ekspresije konstantno izranjaju iz postojecih konteksta. Mi-
meticki mediji su spojeni kreativnim ponovnim prisvajanjem
vi$e nacina komunikacije (Milner 2016, 26). Kako pise Ma-
novi¢, kodiranjem operacije izbora i kombinovanja u same
interfejse softvera za kreiranje i montazu, novi mediji su ih
»ozakonili“. Internet je postao ogromna biblioteka crteza,
fotografija, video snimaka, zvu¢nih zapisa, planova, softver-
skih kodova i tekstova i svaki od tih elemenata je besplatan
i moze se preuzeti i sacuvati u racunaru jednostavnim kli-
kom misa. Jednom recju, preuzimanje razlicitih elementa s
interneta postalo je podrazumevana praksa, dok nasuprot
tome stvaranje elemenata od nule predstavlja gotovo izuze-
tak (Manovi¢ 2015, 173). Reaproprijacija, desertovski receno
predstavlja svojevrsnu ,,umetnost (ili umeée) ¢injenja“’? (eng.
art of making do). Digitalne aplikacije su danas Siroko dostu-
pne i veoma lake za kori$¢enje. Zbog toga one, uz platforme
za dru$tveno umrezavanje koje se danas masovno koriste,
omogucavaju da sve vi$e ucesnika u digitalnoj komunikaciji
ima sve vise mogucnosti za kori$¢enje i ponovnu upotrebu

72 Francuski teoreti¢ar MiSel de Serto razmatraju¢i postupke svakod-
nevnog stvaralastva, ,umeca ¢injenja“ tumaci kao svojevrsna ,luka-
vstva potro$aca koja stvaraju mrezu antidiscipline (De Certau 2002,
36). Za njega ti narodni si¢u$ni i svakodnevni postupci izigravaju
mehanizme discipline i podreduju joj se sa namerom da bi je podri-
vali (De Certau 2002, 36).
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razli¢itih kulturnih tekstova, a time i mogu¢nost da ucestvu-
je u stvaranju internet mimova. S razvojem digitalnih prei-
mucstava danas je umnogome lakse dati sopstveni komentar
kroz kreativno izrazavanje prisvajajuci ,rezonantne kulturne
tekstove“’3. Zbog toga, kako Milner dalje zaklju¢uje (Milner
2016, 29), pojedinci lakse mogu da komentari$u kroz kreativ-
nu reaproprijaciju, ¢ime zadobijaju vise mo¢i da iz rezonan-
tnih kulturnih tekstova oblikuju li¢ne ekspresije, odnosno, da
na kreativne i multimodalne nacine progovore na razne teme
iz pozicije sopstvene tacke gledista.

3. Rezonantnost

Preduslov da medijski tekstovi postanu mimeticki ogle-
da se u povezivanju sadrzaja sa dovoljnim brojem inspirisa-
nih ucesnika koji ¢e dalje stvarati nove i nove verzije iz jedne
fiksne premise (Milner 2016, 29). Prirodu takve rezonantno-
sti, kako smatra Milner, veoma je tesko definitivno odredi-
ti, ne postoji univerzalni recept jer ce jedan te isti tekst ra-
zli¢itim ljudima biti prijemciv iz razli¢itih razloga. Tekstovi
mogu imati i licni znacaj za pojedince i upravo e taj znacaj
motivisati stvaranje, prenosenje i dalju modifikaciju mime-
tickih sadrzaja. Kako ovaj autor zapaza, u brojnim mimetic-
kim tekstovima ironija, humor i zabavna igra imaju sustinski
znacaj za njihovu popularnost, odnosno vazni su u smislu
njihovog mimetic¢kog potencijala (Milner 2016, 31). Kulturna
relevantnost je takode jedan od klju¢nih faktora za socijalnu
rezonantnost odredenog internet mima (v. Literat and van
den Berg 2017). Bez obzira na to da li su u pitanju kulturni
ili li¢ni razlozi, humor ili politicko nezadovoljstvo, mimeti¢-
ki tekstovi se $ire, odnosno prosleduju i modifikuju dalje jer
ih ucesnici u digitalnoj komunikaciji nalaze rezonantnim -
u tom procesu transmisije, to jest deljenja internet mimova,
dolazi do povezivanja ucesnika (Milner 2016, 32-33) i samim
tim do jacanja osecaja kolektivne pripadnosti.

73 U pitanju su glasoviti kulturni, odnosno medijski tekstovi, oni za koje
se mozZe re¢i da imaju $irok odjek i koji ,imaju mo¢ da izazovu pred-
stave, uspomene i emocije®.
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4. Kolektivizam

Internet mimovi predstavljaju proizvod kolektiva, od-
nosno kolektivnog razumevanja, deljenih vrednosti i pogle-
da na svet i kolektivnog pregnuca. Prema Milneru, ¢ak i ako
kolektivizam zavisi od individualnog izrazavanja, u prvi plan
se stavlja socijalno iskustvo. Veb-lokacije, odnosno diskusio-
ni forumi i dru$tvene mreze’* poseduju sopstvene kulturne
norme, a svaka od ovih lokacija, kao i grupa i stranica unutar
njih razvija takode i sopstvenu specifi¢nu idiokulturu (v. Fine
1982; Fine 2018), odnosno sistem znanja, ponasanja i deljenih
vrednosti i normi (o ¢emu ¢e u daljem tekstu biti viSe reci).
Isto tako, drustvene mreze kao $to su Tviter i Fejsbuk pruzaju
jedinstveni skup praksi svakom pojedina¢nom korisniku, ¢ak
i ako su te prakse jo§ uvek smestene unutar $irih drustvenih
standarda (Milner 2016, 33). Prema Milneru, milioni kori-
snika postuju hestegove, $ale koje se pojavljuju u povezanim
objavama na 4chan-u, pa ¢ak i GIF-ovi koji se razmenjuju
putem tekstualnih poruka izmedu prijatelja generisani su iz
kolektivnog i ,ta veza predstavlja srz participacije u partici-
pativnhim medijima“ (Milner 2016, 34). Ma koliko delovalo
kao opste mesto - Cinjenica je da se ,pojedinci povezuju sa
socijalnim grupama i sa socijalnim identitetima kroz deljene
tekstove i razgovore“ (Milner 2016, 34). Upravo je ta veza,
to jest povratna sprega na osi pojedina¢no-kolektivno-deljeni
tekstovi, odnosno deljena znacenja, ono $to internet mimove
¢ini savremenim digitalnim folklorom. Prema re¢ima Franci-
ska Jusa, mimovi zahtevaju deljeno znanje unutar zajednice,
njihova dalja obrada omeduje granice grupe - ,,stvara barije-
re diskurzivne specifi¢nosti“ i samim tim jaca osecaj pripada-
nja grupi i doprinosi zajednistvu (Yus 2018, 125).

5. Sirenje internet mimova

Mimeticke medije odlikuje masovna i brza cirkulacija,
odnosno deljenje glasovitih medijskih tekstova. Komunika-

74  Globalno posmatrano to su sajtovi (drustvene mrezZe i forumi) poput
4chan, Reddit, Youtube i Tumblr.
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cija ,mnogi ka mnogima“ koju omogucavaju digitalni mediji
proizvodi mnostvo internet mimova. Upravo je kolektivno
$irenje ona poveznica koja internet mimove priblizava Do-
kinsovom shvatanju mimova kao jedinica kulture, umnoziva-
Milner se oslanja na ¢uveni izraz ,,mediji koji se $ire” (eng.
spreadable media), koji je Henri Dzenkins sa saradnicima
predlozio da bi objasnio tehnicki i kulturni potencijal publike
da u skladu sa sopstvenim nastojanjima razmenjuje medijske
sadrzaje (Milner 2016, 37).

Iako su kolektivno $irenje, popularnost, broj poseta stra-
nice ili upita u veb-pretrazivacu, kao i drugi kvantitativni
faktori vazni, oni nisu primarni nacin kvalitativne procene
razumevanja su$tine mimetickih medija. Kvantitativni poka-
zatelji su svakako manje bitni u odnosu na kvalitativna svoj-
stva. Vazno je razumeti mimove kao plejadu pojedina¢nih
tekstova, specifi¢nih individualnih izraza koji su smesteni u
kolektivni kontekst (Milner 2016, 38). Prema Milneru, i in-
sajderska Sala izmedu dva prijatelja moze da se smatra mi-
mom pa ¢ak i ako se $irenje $ale tu zaustavi. Zajednicka $ala
dve osobe i dalje je zasnovana na mimetickoj logici - Sala se
ne $iri ka novim kontekstima, ali njena razmena nesumnjivo
ucvrscuje prijateljstvo dok svako sledece pricanje predstavlja
stvaranje novih varijanti (Milner 2016, 39).

S tim u vezi, Limor Sifmen obja$njava $ta neki sadrzaj
¢ini mimetickim, to jest koji su to faktori koji motivisu lju-
de da dele odredeni sadrzaj nasuprot tendenciji da se krea-
tivno angaZuju menjajuci taj sadrzaj (Shifman 2014, 63). Pri
tome treba imati u vidu da karakteristike koje nagone ljude
da podele odredeni sadrzaj nisu obavezno iste one koje ih
privlace da odredene materijale imitiraju ili obraduju (Shi-
fman 2014, 94). Pojedini viralni sadrzaji nastaju i nestaju kao
virali, dok se drugi razvijaju i postaju mimeticki - jedinice
sadrzaja koje generi$u korisnicki kreirane izvedenice u formi
obrade, odnosno prepravke, parodije ili imitacije (Shifman
2014, 73). Sifmenova predlaze podelu u tri grupe uspesnih
faktora one koje su primenljive i za viralni i za mimeticki sa-
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drzaj, one koje vaze samo za viralni sadrzaj i one bitne samo
za mimeticki sadrzaj (Shifman 2014, 94). Te tri karakteristike
koje su povezane i sa viralnim i sa mimetickim uspehom su:
jednostavnost, humor i participativna oruda (Shifman 2014,
94). Jednostavnost forme i sadrzaja pojacava deljenje jer kada
ljudi brzo i lako razumeju nesto oni to rado dele sa drugi-
ma (Shifman 2014, 96). Takode, to ohrabruje i mimeticki od-
govor jer je jednostavni sadrzaj onaj koji je lak za imitaciju.
Humor takode uti¢e na pojacano deljenje iz prostog razloga
$to ljudi zZele da zabave svoje prijatelje i da se predstave kao
duhoviti, $to povecava dalju imitaciju i obradu sadrzaja. Po-
tencijal razlicitih participativnih alatki (za razliku od puke
difuzije sadrzaja) odgovara viralnim kampanjama, jer ljudi
radije prenose one sadrzaje koji produbljuju njihov osecaj an-
gazovanosti i ukljucenosti (Shifman 2014, 96). Takve alatke
obi¢no vode prelasku od viralnog ka mimeti¢ckom, posto ko-
risnici ponovo prisvajaju i personalizuju univerzalni sadrzaj
kako bi opisali sopstvena iskustva i prikazali licno glediste
(Shifman 2014, 96). S druge strane, tri kriterijuma koja su
vezana za viralni uspeh su: prestiz, pozicioniranje i potencijal
da izazovu jake emocije (Shifman 2014, 96). Sifmenova napo-
minje da, iako su ove karakteristike u skladu s op$tepoznatim
faktorima uspesnosti proizvoda masovnih medija, to nije slu-
¢aj sa faktorima koji pospesuju i povec¢avaju mimeticke odgo-
vore (Shifman 2014, 97). Na osnovu analize autorka izdvaja
dva faktora koji ohrabruju mimeticke kreativne odgovore na
primeru video klipova i fotografija: manifestacija mimetickog
potencijala i uvodenje zagonetke ili nekog problema (Shi-
fman 2014, 97). Sledstveno tome, u video klipovima mime-
ticki potencijal se ve¢inom demonstrira kroz konstantno po-
navljanje — ponavljanje iste ideje iznova i iznova poboljsava
izglede video klipa za kasnije uspesno kopiranje. Mimeticki
potencijal mnogih fotografija sastoji se u njihovoj sli¢nosti sa
fotoSopiranim fotografijama. Ukoliko originalna fotografija
ve¢ izgleda kao da je bila obradena u nekom od programa
za obradu fotografija ona ce neretko upravo zbog toga iza-
zvati dalje fotoSopiranje i kreativne modifikacije. Druga ka-
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rakteristika koju dele mimeticke fotografije i video klipovi je
pojava zagonetke ili problema koje treba resiti kroz kreativne
odgovore. Ta zagonetka se obi¢no odnosi na odredene zate-
¢ene inkongruentnosti koje predstavljaju karakteristiku ovih
tekstova, te zbog toga izgledaju kao da ,,prizivaju intervenciju
internet korisnika“ (Shifman 2014, 97). Americki folklorista
Eliot Oring tvrdi da humor uvek zavisi od dozivljaja odgova-
rajuce inkongruencije, to jest ,opazanja prikladne veze izme-
du kategorija koje bi obi¢no bile posmatrane kao nepodudar-
ne“ (Oring 2003, 1).

Obelezja internet mimova:
humor, intertekstualnost, remiks i brikolaz

Kao klju¢ne karakteristike fenomena internet mimova
moZemo navesti humor, intertekstualnost, remiks i briko-
laz (Shifman 2014; Milner 2016; Phillips and Milner 2017;
Wiggins 2019; Denisova 2019 i dr.). Tako, prema Limor
Sifmen (Shifman 2014), internet mimovi poseduju nekoliko
klju¢nih atributa. Centralni atribut internet mimova je stva-
ranje ,korisnicki generisanih izvedenica® koje su izrazene
kao parodije ili remiksi. Pored toga, njihov drugi klju¢ni atri-
but je intertekstualnost jer se mimovi ¢esto ticu jedni drugih,
to jest nadovezuju se jedni na druge na kompleksan, kreati-
van i neretko iznenaduju¢ nacin. Kako Milner (2016) zapaza,
multimodalna reaproprijacija koja je svojstvena mimovima
¢ini ih slojevitim tekstovima, a isti ti alati koji omogucavaju
multimodalnost omogucavaju i remiks pronadenih materija-
la pretvarajudi ih u nesto jedinstveno. Drugim re¢ima, po-
novno kreativno prisvajanje i kombinovanje postoje¢ih tek-
stova podrazumeva praksu brikolaza.

Vecina istrazivanja koja se bave digitalnim humorom,
odnosno onlajn humorom na internetu, kao dominantni
primer digitalnog humora navode upravo internet mimove.
Rana, pionirska istrazivanja ovog digitalnog fenomena (Kno-
bel and Lankshear 2007, 209), kada jos uvek nije bio razvi-
jen konceptualni/teorijski okvir pristupa internet mimovima,
isticu da je humor klju¢na komponenta internet mimova.
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Naime, na osnovu pracenja uspesnih internet mimova u pe-
togodidnjem periodu (od 2001. do 2005. godine) izdvojeno je
19 internet mimova ¢iji je uspeh bio i van internet okruzenja
- koji su pomenuti i u elektronskim i §tampanim medijima.
Cilj analize bio je da se identifikuju klju¢ne karakteristike
uspesnih internet mimova i u 17 od 19 mimova humor je
predstavljao klju¢nu komponentu. Prema jednom skorijem
istrazivanju iz 2015. godine, na korpusu od 1000 mimova
koji su se razmenjivali na Fejsbuku izvr$ena je analiza sadr-
Zaja u cilju ispitivanja preovladuju¢ih stilova i tipova humora
u najpopularnijim internet mimovima (Taecharungroj and
Nueangjamnong 2015). Rezultati istrazivanja pokazuju da su
najzastupljeniji humoristicki stilovi u najviralnijim internet
mimovima afilijativni i agresivni stil humora (Taecharungroj
and Nueangjamnong 2015, 299). Afilijativni internet mimovi
su mimovi ¢iji kreatori se na pozitivan nacin $ale na neciji ra-
¢un, dok u agresivnim internet mimovima kreatori prikazuju
druge ljude u negativhom svetlu, ismevaju ih i rugaju im se
(Taecharungroj and Nueangjamnong 2015, 295). Kada je re¢
0 najc¢e$¢im tipovima humora koji se koriste u internet mi-
movima koji kruze drustvenim mrezama - to su sarkazam i
glupiranje ili apsurdnost koji su najcesce korisceni tipovi hu-
mora i u Stampanim i elektronskim medijima (Taecharungroj
and Nueangjamnong 2015, 300). Sarkasti¢ni internet mimovi
su oni u kojima je prisutna sarkasti¢na opaska ili ironi¢ni ko-
mentari koji su zasluzni za proizvodenje humoristickog efek-
ta (Taecharungroj and Nueangjamnong 2015, 297). Apsurdni
mimovi ili oni u kojima je prisutno glupiranje su mimovi u
kojima akteri prave sme$ne grimase ili se budalasto ponasaju
(Taecharungroj and Nueangjamnong 2015, 297). Humor je,
dakle, i danas osnovno obelezje internet mimova (Shifman
2014, 78). Na primer, najpopularniji Zanr internet mimova —
slikovni makroi, u smislu komunikacijskog Zanra, kombinuju
karakteristike viceva i igre re¢i (Zenner and Geeraerts 2018,
190). Oni predstavljaju viceve ne samo zbog njihovog humo-
ristickog karaktera ve¢ zato $to socijalno znacenje procesa
reprodukcije predstavlja sustinsku karakteristiku ove forme.
Kao $to je efekat socijalnog zblizavanja pri pricanju vica su-
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stinski deo pragmati¢nog znacenja viceva, ucvrsc¢ivanje digi-
talne komunikacijske mreze reprodukovanjem mima je deo
njene funkcije - deljenje mima se dozivljava kao osnovni
digitalni ¢in, odnosno mimezis je poruka (Zenner and Gee-
raerts 2018, 190). Kao i kod igre reci, ispoljavanje kreativno-
sti je sastavni deo socijalizuju¢e poruke koja se prenosi upo-
trebom imidZz makroa - uspe$no koris¢enje imidz makroa
zahteva smesne, dosetljive, iznenadujuce varijacije postojeceg
obrasca (Zenner and Geeraerts 2018, 190). Prema pojedinim
istraziva¢ima, oslanjanje mimova na ironiju - ozbiljnost dok
se istovremeno i Sali, jeste ono $to internet kulturi daje mo¢ i
silu (Zittrain 2014, 391). Francisko Jus izdvaja sledece efekte
koji su povezani sa humorom ispoljenim kroz internet mi-
move, odnosno koji su izazvani ¢inom mimeticke komunika-
cije: (1) pobolj$ana svest o uzajamnosti koja postoji izmedu
sagovornika; (2) osecanje pojacanog ¢lanstva u grupi, svest
o specifi¢nosti grupe i postojanju grupne solidarnosti; i (3)
razvijanje smisla za humor u daljim interakcijama (Yus 2018,
116). Humor na internetu je retko kada u obliku tradicio-
nalne tekstualne duhovite poente, ve¢ se ve¢inom oslanja na
vizuelno. Ono §to je takode tipi¢no za internet humor jeste
intertekstualnost, praksa da se prethodni/postojeci tekstovi
Cesto citiraju u cilju stvaranja parodije (Laineste 2016). Os-
novna razlika izmedu usmenih i vizuelnih $ala je praksa ko-
laziranja, iako tehnika kolaza nije u potpunosti strana verbal-
nim $alama. Ipak postojanje svesti, to jest svesno ukazivanje
na kolaziranje brojnih razli¢itih elemenata je karakteristi¢cno
za internet $ale. Ono $to je definiSuca karakteristika internet
humora, ono §to ga najviSe udaljava od tradicionalnog hu-
mora, jeste mesanje brojnih razlicitih Zanrova, kao i referisa-
nje na njih (Kuipers 2002, 464).

Intertekstualnost, kao osnovna odlika mimova, ima
klju¢nu ulogu u modifikaciji originalnog sadrzaja (Zenner
and Geeraerts 2018, 169), kao i ulogu u upravljanju informa-
cijama $to dovodi do pravilnog tumacenja mima (Yus 2018,
123). ,Bogata intertekstualnost® predstavlja, pored humora,
drugu klju¢nu komponentu uspesnih mimova (Knobel and
Lankshear 2007, 213):
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reference ka popularnim filmovima, filmskim Zanro-
vima i video igrama, jasno dodiruju bliski prostor koji
prepoznaje i ceni intertekstualnost, dok u isto vreme
sluze da zamagle granicu izmedu obi¢nog Zivota i spek-
takularnog Zzivota iz filmova i univerzuma video igara
(...) bogati slojevi medureferencijalnosti izgleda da po-
mazu plodnosti mimova ohrabrivanjem potonjih foto-
Sopera da naprave sopstvene zanimljive kroskulturne
reference koje dodaju slojeve znacenja humoristickim
doprinosima za one koji su upuceni. (Knobel and Lank-
shear 2007, 213, 215)

Pojam intertekstualnost skovala je Julija Kristeva 1966.
godine. Prema misljenju ove autorke, svaki tekst poseduje
dva nivoa interpretacije — prvi nivo povezuje autora i ¢itao-
ca teksta, a drugi nivo povezuje tekst sa drugim tekstovima.
Intertekstualnost je za Kristevu kategorija koja, s jedne stra-
ne, cilja na ,,umestanje teksta ili ¢itajuceg subjekta u istorij-
ske i drustvene koordinate, a s druge strane na asimilovanje
i transformisanje izjava i oznaciteljskih praksi iz drustve-
no-istorijskog konteksta - $to se moze citati na strukturnim
ravnima svakog teksta® (Juvan 2013, 119). Kristeva je sma-
trala da svaki tekst nastaje pod uticajem ve¢ postojeceg uni-
verzuma diskursa, te umesto proucavanja struktura teksta
koje uslovljavaju i oblikuju tekst, treba proucavati kako su te
strukture nastale (MasSirevi¢ 2007, 422-423). Takvom kon-
ceptualizacijom intertekstualnosti ,,autor teksta svodio se na
orkestratora ve¢ postojecih diskursa“ sto dalje znaci da ,tekst
postaje viSedimenzionalni prostor u kome se pojavljuje vise
pristupa pisanju, od kojih nijedan nije originalan, prepli¢u-
¢i se medusobno i sukobljavajuci se* (Masirevi¢ 2007, 423).
Kako napominju pojedini autori (Laineste and Voolaid 2016,
28), internet korisnici ,,deljenjem kulturnih tekstova stvaraju
drustveno pamcenje kroz angazovanje u aktivhom dijalogu
sa prethodnim kulturnim tekstovima i potencijalnom pu-
blikom® Intertekstualnost stoga treba pocrtati kao centralnu
karakteristiku koja je na razmedi medijuma, ljudi i poru-
ke. U humoristickim tekstovima se koristi kao referenca na
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ranije tekstove, obi¢no u parodi¢nom smislu. Jednom recju,
intertekstualne reference oblikuju znacenje. Takode, prema
Francisku Jusu, reference koje su prizvane kroz intertekstu-
alnost mogu oblikovati znacenje u zavisnosti od dostupno-
sti (i uzajamne svesti) referentnih okvira publike (Yus 2018,
123). Internet mimovi pokazuju visok stepen heterogenosti
koja proizilazi iz manifestne intertekstualnosti i konstitutivne
intertekstualnosti, ili onoga $to Norman Ferklou naziva in-
terdiskurzivno$éu (Moussa, Sanaa Benmessaoud and Douai
2020, 5922). Manifestna intertekstualnost je inkorporiranje
drugih tekstova u novi tekst, ukljuc¢ujuci i ,diskurs repre-
zentacije, pretpostavke, negacije, metadiskursa i ironije (Fa-
irclough 1992, 118 prema Moussa, Sanaa Benmessaoud and
Douai 2020, 5922). Interdiskurzivnost predstavlja ,,normalnu
heterogenost tekstova koja je stvorena kombinacijom razlici-
tih Zanrova i diskursa® (Fairclough 2003, 95 prema Moussa,
Sanaa Benmessaoud and Douai 2020, 5922). Intertekstual-
nost, dakle, ima sustinsku ulogu u stvaranju znacenja. Kako
pise Milner (Milner 2016), analiza intertekstualnosti i ponav-
ljanja, jedno pre svega ,razigrano kombinovanje elemenata
izmedu fiksiranosti i novosti, jeste ono §to omogucava stva-
ranje znacenja“. S tim u vezi, prema Milneru, ,,svaki razgovor
je fluidna mesavina postojecih $ablona, tropa, fraza i indivi-
dualne ekspresije izrazene kroz $ablone®. Ponavljanja i varija-
cije - nove iteracije uspostavljenih premisa - od sustinskog
su znacaja za kolektivnu mimeticku participaciju (Milner
2016, 85). Predznanje o kulturnom kontekstu, poznavanje
konvencija (pod)zanra (drugim primerima lokalno ili global-
no rasprostranjenih jedinica), poznavanje istorijskih i aktu-
elnih dogadaja, drustvenih i politi¢kih prilika, znacenja dela
popularne, visoke i tradicionalne kulture, ume$nost povezi-
vanja naizgled nespojivog, jesu jezik koji treba da se usvoji da
bi se ¢itali internet mimovi. Kako u vezi razumevanja srpskih
humoristickih internet mimova konstatuju Dragana Antoni-
jevi¢ i Ana Bani¢ Grubisic:
Ta svest u obliku referencijalne nadogradnje nije uvek
uodljiva na prvi pogled. Ona je ocigledna samo uko-
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liko primalac poruke poseduje opsezno potkulturno
i popkulturno znanje beskona¢nog mnostva internet
mimova/univerzuma internet mimova. Taj postupak
referisanja na vizuelne ili tekstualne elemente sadrzane
u drugim mimovima doprinosi/pojacava humoristi¢ni
efekat. Drugim rec¢ima, kao §to su vicevi neprevodivi,
odnosno nerazumljivi (i samim tim nisu sme$ni) uko-
liko se ne poznaje kulturni kontekst njihovog nastanka
i prepricavanja, tako se i primeri dati u ovom radu ne
mogu razumeti bez poznavanja globalnog jezika inter-
net mimova. (Antonijevi¢ i Bani¢ Grubisi¢ 2021, 415)

Popkulturna i potkulturna digitalna pismenost ima su-
Stinski uticaj na stvaranje i razumevanje internet mimova.
Jednom recju, internet mimovi funkcioni$u kao unutargru-
pni kod digitalno pismenih (Zenner and Geeraerts 2018,
173). Stvaranje i razumevanje mimova zahteva sofisticiranu
mimeticku pismenost (Shifman 2014, 100). Razli¢iti Zanro-
vi zahtevaju razli¢ite nivoe pismenosti — neke mimove moze
razumeti i stvoriti bilo ko, dok drugi zahtevaju detaljno zna-
nje o digitalnoj potkulturi mima. Drugim re¢ima, iako imidz
makroe moze kreirati bilo ko — samo oni koji su dovoljno
kreativni i umreZeni da stvore originalne, smesne ili iznena-
dujuce izmene postojec¢ih imidz makroa ¢e biti deljeni, lajko-
vani i masovno prenoseni (Zenner and Geeraerts 2018, 172).
Korisnic¢ki generisane verzije mimova, kako tvrdi Francisko
Jus, imaju dve svrhe - korisnici koji pokazuju sopstvenu in-
dividualnost pokazuju da su digitalno pismeni, jedinstveni
i kreativni. U isto vreme, ono $to oni postavljaju kao indi-
vidualno cesto je povezano sa zajedni¢kim, $iroko deljenim
pravilima ili formulama. Rezultat toga je da korisnici istovre-
meno ukazuju i konstrui$u njihovu individualnost i njihovo
pripadanje $iroj zajednici (Yus 2018, 125-126). Mimeticka
pismenost odreduje status i ¢lanstvo korisnika u onlajn za-
jednicama (Nissenbaum and Shifman 2017, 486).

Pojedini autori razlikuju cetiri vrste kontekstualnog
znanja jezika koji korisnici mogu da imaju pri stvaranju i
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razumevanju slikovnih internet mimova - 1. generalno lin-
gvisticko znanje koje se odnosi na gramaticko i leksicko
znanje; 2. znanje lingvistickog konteksta; 3. znanje komu-
nikacijske situacije i 4. generalno izvan lingvisticko znanje
- enciklopedijsko znanje (Zenner and Geeraerts 2018, 182).
Korisnicki generisane verzije internet mimova sluze tome da
s jedne strane, korisnici koji objave video klip ili fotoSopiranu
sliku koju su sami napravili ukazuju da su digitalno pismeni,
jedinstveni i kreativni, a, s druge strane, tekst koji objavlju-
ju Cesto se odnosi na zajednicke, $iroko deljene mimeticke
video klipove, slike ili formule (Shifman 2014, 33). Kultura
mimova je, kako zapazaju Kaplan i Nova (2022, 12), hijerar-
hijski ustrojena:

(o)vladavanjem slozenim grafickim i lingvistickim si-
stemima identifikuju se odredene zajednice koje karak-
teri$u razliciti oblici elitizma. Na kulturnu pismenost
kompijuteraskih gikova i frikova nadograduje se i ovla-
davanje odredenim alatima i softerom razlic¢itih nivoa
kompleksnosti — narocito fotoSopom - ¢ime se jo$ vise
produbljuje podela populacije na upucene igrace i one
koji to nisu. (Kaplan i Nova 2022, 13)

Imajudi receno u vidu, moze se zakljuciti da internet mi-
movi, s jedne strane, predstavljaju novu praksu (digitalne)
pismenosti, a s druge strane, nacin ocrtavanja simboli¢ne
granice prema onima izvan grupe ,potkulturno mimetickih
upucenih’, te se moze re¢i da umesnost u stvaranju i razume-
vanju, to jest dekodiranju internet mimova predstavlja svoje-
vrsni kulturni i socijalni kapital.

S tim u vezi, uputno je obratiti paznju na konceptuali-
zaciju vernakularne kritike, unutra$nje procene vrednosti
internet mimova kao kulturnog i socijalnog kapitala. Ver-
nakularna kritika kao procena vrednosti internet mimova, u
najkra¢em, oznacava diskusiju i evaluaciju u okviru digital-
nih zajednica koje ih stvaraju i distribuiraju (Literat and van
den Berg 2017). Obi¢no je izrazena broj¢ano kroz lajkove i
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dislajkove”®, komentare, kao i prema tome koliko je odrede-
ni internet mim rasiren na razli¢itim drustvenim mrezama
i diskusionim forumima. Ovom pitanju razumevanja dina-
mike vernakularne kritike mimova i kolektivne konstrukci-
je vrednosti u digitalnom okruzenju bilo je posveceno jedno
istrazivanje analize sadrzaja diskusija u Redit zajednici Me-
meEconomy’®. Osnovno istrazivacko pitanje ticalo se toga na
osnovu kojih svojstava onlajn zajednice pripisuju vrednost
mimeti¢kim sadrzajima. Clanovi ove Redit zajednice razliku-
ju intelektualne i estetske kvalitete internet mimova - ¢lano-
vi s jedne strane vrednuju mimove koji slede tzv. ,estetiku
internet ruznog®, dok s druge strane veoma vode racuna da
podaci spomenuti u mimovima budu ta¢ni. Estetika internet
ruznog’’, koja podrazumeva ,jednostavan, neugladen i neu-
redan izgled” vrednuje se kao viSe autenti¢na zbog pretpo-
stavljenih antikorporativnih kvaliteta (Literat and van den
Berg 2017; up. Douglas 2014). Za procenu vrednosti takode
je vazno i na kojoj platformi je odredeni internet mim ispr-
va objavljen - mimovi objavljeni na mejnstrim platformama
i sajtovima se smatraju prakti¢no bezvrednim. Pored toga,
mim ima vec¢u vrednost ukoliko je tematski usmeren ili kul-
turno relevantan. Autori koji su sproveli ovo istrazivanje isti-

75  Prema Recniku novih re¢i u srpskom jeziku lajk je simbol, oznaka naj-
¢eSc¢e u obliku Sake s palcem okrenutim nagore ili srca kojom kori-
snik oznac¢ava da mu se svida odredeni sadrzaj na dru$tvenim mreza-
ma, forumima i sl. (Otasevi¢, Nikoli¢ i Dordevi¢ 2022, 171).

76 Mim ekonomija s jedne strane predstavlja satiri¢ni koncept, a s dru-
ge strane specifi¢nu potkulturu. Internet mimovi se posmatraju kao
roba, kapital koji ima odredenu vrednost i o tome se diskutuje kroz
Zargon finansijske industrije. Krajem 2016. godine je na Reditu osno-
van forum r/MemeEconomy namenjen slobodnoj kupovini, proda-
ji, deljenju, stvaranju i investiranju u internet mimove. https://www.
reddit.com/r/MemeEconomy/; https://knowyourmeme.com/memes/
meme-economy .

77  Pojedini autori smatraju da koncept internet ruZnog jeste element
koji mozda ponajbolje definise internet u odnosu na druge medije i
da predstavlja ,klju¢nu estetiku mimetickog internet sadrzaja“ (Dou-
glas 2014, 315).
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¢u da vernakularna kritika ima iste sociokulturne funkcije
kao i stvaranje internet mimova, a to je pored komunikacije
ponajpre konstrukcija kolektivnog identiteta grupe iscrtava-
njem kulturnih granica ka drugima i mejnstrim, komercijal-
no orijentisanom okruzenju.

Kada je re¢ o digitalnoj, odnosno mimetickoj pismeno-
sti neophodno je pomenuti i tzv. ,Poov zakon® (eng. Poes
Law). Poov zakon oznacava nemoguc¢nost razdvajanja iro-
ni¢nog antagonizma od ozbiljnog antagonizma u mimetic-
koj komunikaciji (Milner 2016, 142). Danas se ovim termi-
nom izrazava konfuzija ili skepticizam u vezi sa naizgled
antagonistickim mimeti¢kim sadrzajem. ,Poov zakon® je
isprva podrazumevao da se onlajn parodije religijskih ve-
rovanja ne mogu razlikovati od iskrenih izrazavanja verskih
stavova. Ovaj svojevrsni internet zakon osmislio je i for-
mulisao jedan diskutant (po imenu Nejtan Po) hri§¢anskog
diskusionog internet foruma’®. Naime, Po je na ¢et stranici
pomenutog foruma napisao da je ,bez emotikona koji na-
miguje ili druge ocigledne manifestacije humora, potpuno
nemoguce napraviti parodiju na temu kreacionizma, a da to
neko greskom ne shvati kao autenti¢ni ¢lanak® (Aikin 2013,
301). Milner primecuje da su i rasizam i seksizam posta-
li po sebi mimeticke ideje — oni su fiksna premisa kojom
ucesnici u diskusiji kreativno prikazuju nove izraze. Ipak,
neophodno je da ucesnici u komunikaciji budu upoznati s
idiokulturom grupe, odnosno s tim $ta je duhovito i pri-
kladno. Drugim rec¢ima, $ta ¢ini prihva¢enom $alu kojom se
iskazuje potkulturni kapital, a $ta se podrazumeva pod nje-
nom prete¢om suprotnos$cu (Milner 2016, 146). Stoga, kako
Milner zakljucuje, linija razgrani¢enja izmedu razigrane
ironije, satire i parodije i ozbiljne rasisticke izjave ponekad
moze biti prilicno nejasna. Zbog toga je tesko proniknuti
u namere stvaralaca odredenih internet mimova koji njiho-
vim stvaranjem i deljenjem otvoreno prizivaju i pozivaju na
netrpeljivost i mrznju.

78  Forum na kojem se re¢eno navodno desilo je ChristianForums.com
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Kao $to je ve¢ pomenuto, koncept brikoliranja u anali-
ticki aparat drustveno-humanisti¢kih nauka uvodi Klod Le-
vi-Stros da bi objasnio osobene karakteristike mitske misli
(Levi-Stros 1978). Brikoliranje predstavlja aktivnost koja se
najce$¢e oznacava recju ,domace majstorisanje®, a brikoler
je ona osoba koja se bavi ru¢nim radom koristeci se druga-
¢ijim sredstvima u odnosu na ona kojima se sluzi zanatlija.
Ivan Kovacevi¢ (2006) smatra da se stru¢ni prevod sa fran-
cuskog’’ - ,domace majstorisanje — moze upotpuniti slede-
¢im tumacenjem, odnosno opisom. Praksa brikoliranja bi se,
prema njemu, pravilnije mogla opisati kao ,,kada bi neko kod
kuce imao jedan orman koji mu vise ne treba, pa ga rastavi i
rasklopi na jo$ jedan nepotreban sto, pa od toga svega ‘skle-
pa policu za knjige. Brikoliranje znaci da se nesto rastavi, pa
se od tih rastavljenih delova napravi nesto drugo* (Kovacevi¢
2006, 28). Kako objasnjava Levi-Stros, iako je takav majstor
sposoban da obavi velik broj razli¢itih poslova, njemu, za ra-
zliku od inZenjera, za izvrSenje tih zadataka nisu neophodne
namenski nabavljene sirovine i alatke (Levi-Stros 1978, 57—
58). Majstor mora da se snade sa priru¢nim sredstvima koja
predstavljaju jednu slucajnu zalihu delova, obi¢no ostataka
od ranijih gradenja i rasturanja koja su sacuvana prema nace-
lu da uvek mogu da posluze. Kako pise Levi Stros, ,,svaki deo
predstavlja skup u isti mah konkretnih i mogu¢ih odnosa;
delovi su operateri, a mogu se upotrebiti radi obavljanja bilo
kakve radnje u okviru jednog tipa“ (Levi-Stros 1978, 58). Isto
tako, i repertoar mitske misli, premda se ¢ini kao dosta $i-
rok, zapravo je ogranicen. Mitska misao se ovim repertoarom
sluzi jer jedino njime raspolaZe, zbog cega izgleda kao neka
vrsta intelektualnog domaceg majstorisanja. Levi-Stros, s tim
u vezi, napominje da mitska misao poput domaceg majsto-
risanja na tehnickom planu, takode moze na intelektualnom
planu da postigne sjajne i neocekivane rezultate (Levi-Stros
1978, 57).

79  Prevod objavljen 1978. godine u izdanju izdavacke kuée Nolit.
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Kako istice Manovic¢, praksa sklapanja medijske stvari od
ve¢ postojec¢ih, komercijalno distribuiranih medijskih eleme-
nata postojala je i u vreme klasi¢nih medija, ali ih je nova
medijska tehnologija standardizovala i bitno olak3ala njihovo
izvodenje — tamo gde su se nekad koristile makaze i lepak,
sada se samo klikne na ,iseci i umetni“ (Manovic¢ 2015, 173).
Manovi¢ piSe da se tokom osamdesetih godina proslog veka
dogada razvoj grafickog korisnickog interfejsa kojim ,iseci i
umetni“ logika sti¢e popularnost, kao i softvera za manipu-
laciju fotografijama poput fotosopa. Manovi¢ se u tumace-
nju ove ,iseci i umetni“ logike oslanja na promisljanja Fre-
derika DZejmisona o postmodernizmu. Prema Dzejmisonu,
pocetkom osamdesetih se nova kulturna logika modernog
drustva pretvorila u beskrajno recikliranje i citiranje ranijih
medijskih sadrzaja, umetnickih stilova i oblika. Umesto na-
stojanja da sakupi jo$ vise medijskih zapisa stvarnosti, kul-
tura se bavila preradom, prekombinovanjem i analiziranjem
ve¢ prikupljenog medijskog materijala (Manovi¢ 2015, 173).
Po Manovicu, ovi novi kulturni uslovi nasli su svoj odraz u
rac¢unarskim softverima iz osamdesetih godina, koji su davali
prednost izboru iz ve¢ napravljenih medijskih elemenata u
odnosu na njihovu izradu od nule.

I drugi autori, kao $to je ve¢ pomenuto u uvodnim po-
glavljima studije, smatraju da je brikoliranje jedna od osnov-
nih komponenti digitalne kulture (Deuze 2006). Brikoliranje,
odnosno remiksovanje je vazna praksa koja se povezuje za
uspesno$¢u internet mimova, pri ¢emu remiksovanje uk-
lju¢uje: modifikaciju, spajanje, prepakivanje, dodavanje itd.
(Knobel and Lankshear 2007, 209). Prema Rajanu Milneru
(Milner 2016, 61), brikoliranje predstavlja sam temelj mime-
ticke participacije, jednom re¢ju mimeticka gramatika zavisi
upravo od brikoliranja:

Redi da je brikolaz gramaticki znadi rec¢i da pruza impli-
citan i fleksibilan vodi¢ za drustvenu participaciju (...)
Razumevanje ponovnog prisvajanja — ba$ kao i razume-
vanje multimodalnih dimenzija mimeticke gramatike —
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omogucava ucesnicima da ¢itaju tude doprinose javnom
razgovoru i da pri tome napisu svoje. (Milner 2016, 62)

Mimeticka participacija ne zasniva se samo na razigra-
noj imitaciji i prenosenju, ve¢ i na brikoliranju i reciklazi,
doradivanju preuzetih postoje¢ih tekstova, drugim recima
brikoliranje se u klju¢u mimeticke logike shvata kao ,drus-
tveni proces koji usmerava multimodalne tekstove® i kao
»>multimodalno tkivo kolektivne konverzacije* (Milner 2016,
65, 70). Internet mimove, a posebno one s kritickom, dis-
kurzivnom funkcijom, u svetlu semioticke i intertekstualne
strukture, karakteri$e postmoderna estetika — samorefleksiv-
nost, jukstapozicija, montaza, brikolaz; odnosno paradoks,
ambivalentnost, intertekstualnost i zamagljivanje Zanrovskih
granica; kao i ironija, parodija i pasti$ (Barker 2012 prema
Wiggins 2019, 110). Do sli¢nih zaklju¢aka dosli su i drugi
istrazivaci internet mimova. Moguce je izdvojiti tri karakteri-
stike koje doprinose plodnosti, a time i popularnosti internet
mimova - to su ,neki element humora“ - od ¢udnog preko
bizarnog do parodija i ironije, ,bogata intertekstualnost® —
reference na razli¢ite svakodnevne dogadaje, popularnu kul-
turu i druge fenomene masovnih medija, i ,jukstapozicija fo-
tografija i drugih vizuelnih sadrzaja“ (Knobel and Lankshear
2007, 209). Kako objasnjava Sifmenova, jukstapozicija koja se
ogleda u nepodudarnosti izmedu prikaza dva ili vise eleme-
nata u kadru, pored toga $to Cesto predstavlja okida¢ humo-
ra, jeste sustinska karakteristika mnogih mimetickih fotogra-
fija (Shifman 2014, 90). Zakljucci vezani za obeleZja internet
humora vaze i za internet mimove - bez obzira na to $to hu-
mor ne predstavlja odliku svih mimova. Kako konstatuje Kaj-
persova (Kuipers 2002, 464), karakteristika internet humora
koja je uocljiva na prvi pogled jeste svojevrsna ,zanrovska
igra®, nacin na koji se kombinuju i naru$avaju Zanrovske kon-
vencije sa namerom postizanja humoristickog efekta. Pored
toga, u primerima digitalnog humora prisutno je mesanje
zanrova - konstantno parodiranje, oponasanje i recikliranje
jedinica koje poticu iz razli¢itih kulturnih domena. Internet
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humor se umnogome oslanja na vizuelnu kulturu reklama,
tilmova, televizije, kompjuterskih igara i drugih sadrzaja koji
poti¢u iz savremene popularne kulture. Ova autorka takode
napominje da forma i sadrzaj internet humora predstavlja-
ju refleksiju danasnje vizuelne, fragmentarne, komercijalne,
kompjuterizovane kulture i da internet humor komentarise
medijsku kulturu upravo igrajuci se sa konvencijama i p(r)
okazujuci tehnike medijske kulture kroz praksu kolaziranja
(Kuipers 2002, 468).

Pristupi i perspektive
pri istrazivanju internet mimova

Na ovom mestu potrebno je napomenuti da ne postoji
jedan jedini odgovarajudi, svevazeci i sveprimenljivi postu-
pak analize za sve Zanrove internet mimova, bilo da su u pi-
tanju imidz makroi ili kratki video klipovi. Na osnovu dosa-
dasnjih istrazivanja fenomena internet mimova moze se re¢i
da su dubinske analize internet mimova veoma retke.?° Naj-
¢e$ce, oni nisu ni tumaceni uz oslanjanje na neku odredenu
teorijsku perspektivu niti je primenjen neki konkretni anali-
ticki metod, ve¢ se njihova interpretacija uglavnom svodila
na deskriptivno opisivanje njihovog znacaja, a samim tim i
znacenja u odredenom drustveno vaznom trenutku. Narav-
no, u zavisnosti od disciplinarne pozadine, vr$ena su i kon-
kretnija istrazivanja u kojima je posveena posebna paznja
verbalnim i vizuelnim retorickim tehnikama koje se koriste
pri kreiranju mimova.8! Upravo zbog njihove kompleksno-
sti i raznovrsnosti u smislu sadrzaja i forme, razli¢ite vrste
internet mimova najée$ce zahtevaju svojevrsni spoj razlicitih

80 Moze se reci da su razli¢iti teorijski pristupi i metodoloski postupci,
od digitalne folkloristike i vizuelne semiotike preko vizuelne retorike
do kriticke analize diskursa, pri analizi i interpretaciji mimova uglav-
nom kori$¢eni sporadi¢no, nepotpuno i povrsno.

81 To su, na primer, sinegdoha, metafora, pastis, jukstapozicija (v. Hun-
tington 2013; Jenkins E. 2014; Huntington 2016; Zenner and Gee-
raerts 2018; Mielczarek 2018).
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metoda, zapravo, jedno kreativno dovijanje u tome kako prici
ovim kompleksnim digitalnim sadrzajima i njihovim znace-
njima. Kako pise Kovacevi¢, antropoloska interpretacija za-
sniva se na kreativnom misljenju, na stvaralackom pristupu
¢injenicama, i mora da bude utemeljena na velikom poznava-
nju komparativnog, to jest slicnog i srodnog materijala (Ko-
vacevic¢ 2006, 25). Vise puta je pomenuto da internet mimovi
nisu poput drugih tradicionalnih Zanrova folklora, oni nisu
narativi (iako ih pojedini istraziva¢i posmatraju u tom klju-
¢u) kao $to su to na primer narodne price ili bajke, pa da je
moguce utvrditi njihovu strukturu ili alomotive koji bi vazili
za sve (pod)vrste. Ipak, oni nesumnjivo pricaju pricu i imaju
znacajnu ulogu u uspostavljanju i odrzavanju razli¢itih inter-
net zajednica, odnosno snazno su povezani s ispoljavanjem
kako licnog tako i kolektivnog identiteta. Internet mimovi su
bremeniti znac¢enjima i komunikacija putem njih je pre sve-
ga simboli¢na, a moze se reci i, u odredenom smislu, ritual-
na. Zbog svega navedenog, internet mimovi su plodonosno
polje antropoloskog interesovanja. Bojan Ziki¢ smatra da je
odredeno delo (popularne kulture) predmet antropoloskog
istrazivanja onda kada je komunicirano i kada postoji delje-
na kulturna saglasnost o znacenju poruke koju prenosi, kada
delo nastavi svoj zivot u kulturno deljenom semantickom
prostoru, odnosno kada se formira njegovo javno znacenje
(Ziki¢ 2010, 32).

Pri interpretaciji internet mimova, od pomo¢i u razu-
mevanju njihovog procesa stvaranja i deljenja, moze nam biti
i pristup koji su americki folkloristi Meri Dzo He¢ i Majkl
Oven Dzouns predlozili za analizu fotokopirlora. Proces fo-
tokopirlora sastoji se od tri povezane prakse — reprodukcije,
distribucije i elaboracije (Hatch and Jones 1997). Ovi auto-
ri zagovaraju pristup koji je orijentisan na proces, sa foku-
som na estetiku, kolektivnu kreativnost i drustvene procese
kao $to je formiranje zajednica (Hatch and Jones 1997, 270).
Autori su predlozili slede¢i model fotokopirlor procesa koji
treba detaljno zabeleziti i ispitati: stvaranje (dizajn, pravlje-
nje); produkcija (odabir, kopiranje, distribucija); potrosnja
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(uzivanje ili odbijanje, prikupljanje, objavljivanje) i kruzni
proces - elaboracija (ponovno crtanje, pravljenje izmena,
promena podrudja, uredivanje). Kreacija i elaboracija foto-
kopirlor procesa se odnosi na originalno stvaranje jedinice
(Hatch and Jones 1997, 271). Potom slede prakse koje su
tipi¢ne za folklorni proces - dodaci, prosirenje postojecih
primera - kao $to su ponovno pisanje, ponovno crtanje ili
$tampanje. To su sve primeri elaboracije — proizvodnja va-
rijanti i varijacija, a svakako se moze desiti i da osoba koja
$alje odredenu jedinicu fotokopirlora napiSe propratnu poru-
ku koja ilustruje njegovo trenutno stanje ili okolnosti (Hatch
and Jones 1997, 272). Komodifikacija fotokopirlora, kao
jo$ jedna od formi elaboracije, moze obuhvatati stvaranje i
prodaju majica na kojima se nalazi nekadasnji fotokopirlor
(Hatch and Jones 1997, 276). Kada je re¢ o selekciji, produk-
ciji i distribuciji, proces fotokopirlora se ne sastoji samo od
stvaranja originalne verbalne fraze ili crtanja vizuelnog sadr-
Zaja, ve¢ ukljucuje i odabir, reprodukciju i distribuciju pri-
mera (Hatch and Jones 1997, 277). Autori tvrde da je odabir
primera koji ¢e se reprodukovati, kopirati i dalje distribuirati
u samoj srzi fotokopirlor procesa, budu¢i da se fotokopirlor
prepoznaje tek nakon $to se odredeni primer odabere, kopira
i dalje distribuira (Hatch and Jones 1997, 277). Prema Meri
He¢ i Majklu DZounsu, prakse kopiranja i distribucije odre-
duju neki materijal kao fotokopirlor, a ne sam ¢in stvaranja
koji im prethodi. Kreativnost prozima sve faze fotokopirlor
procesa, a obi¢no se ogleda u dodavanju humoristickih ele-
menata. Kada je re¢ o potrosnji, prikupljanju i objavljivanju,
privatne kolekcije fotokopirlora se najce$ce cuvaju u belezni-
cama i fasciklama u kancelariji ili kod kuce (Hatch and Jones
1997, 279). U velikim organizacijama, fotokopirlor je obi¢no
izlozen na oglasnim tablama ili na kancelarijskim vratima i
zidovima. Sakupljaci fotokopirlora nisu tek puki pasivni reci-
pijenti ve¢ su oni aktivni ¢uvari tradicije koju prenose i, kako
autori napominju, svako moze biti izvoda¢ fotokopirlora.
Kolektivna kreativnost je, kako ovi autori zakljucuju, sustina
fotokopirlor praksi (Hatch and Jones 1997, 283). Zajednica
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znacenja socijalizuje ucesnike, odnosno uci ih kako da citaju
fotokopirlor i sugerise mogucnosti za elaboraciju, nudeci pri
tome razlicite modele za dalju modifikaciju (Hatch and Jo-
nes 1997, 284). Time, angazovanost u procesu proizvodnje,
potro$nje, distribucije i elaboracije poziva ucesnike da uzmu
ucesca u kolektivnoj kreativnosti — u potro$nji oni materija-
lizuju svoje estetske kriterijume, u proizvodnji ucestvuju sa
brojnim drugim ljudima u svrhu igre. U produkciji oni se
oslanjaju na intuitivno razumevanje drugih osoba koje bi,
pored njih, mogle na¢i zadovoljstvo u datom primeru fotoko-
pirlora. I u elaboraciji pridruzuju se kreativnom kolektivhom
duhu doprinoseéi procesu na simboli¢ki na¢in u obliku ano-
nimnih kreativnih pojedinaca (Hatch and Jones 1997, 284).

Sifmenova i Telvol, pri analizi internet mimova, predlo-
zili su metod koji su nazvali ,veb-mimetika“®2. Ova metoda,
s jedne strane, podrazumeva opseznu pretragu interneta, a s
druge strane, kombinuje kvantitativnu i kvalitativnu analizu
radi identifikacije razli¢itih verzija mimova, njihovog razvo-
ja na internetu i njihovog prevodenja u ,,zajednicke” internet
jezike (Shifman and Thelwall 2009). Kako napominju auto-
ri, metod veb-mimetike se koristi u cilju analize distribucije
mimova u vremenu i prostoru. On sluzi za pracenje i anali-
zu razvoja i globalnog $irenja mimova kroz internet, da bi se
ispitali globalni tokovi sadrzaja koji stvaraju i dele internet
korisnici (Shifman and Thelwall 2009, 2568). Prema Sifme-
novoj i Telvolu, veb-mimetika sastoji se od nekoliko koraka
koji su dizajnirani da budu primenljivi na bilo koji tekst koji
se prenosi i §iri putem interneta:

1. Prvi korak analize podrazumeva prikupljanje $to vise
URL adresa, odnosno veb-stranica na kojima se nalaze
mimovi (ili koji pominju mimove), koriste¢i neki od
internet pretraZivaca. Time se procenjuje prisustvo mi-
mova na vebu i pravi spisak URL adresa koje se koriste
za naknadnu analizu.

82  eng. Web memetics
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Potom je potrebno izabrati slu¢ajni uzorak URL adrese,
preuzeti sadrzaj veb-stranice i grupisati ih sa stranica-
ma koje imaju slican sadrzaj. U ovom koraku identifi-
kuju se glavne varijacije mima ¢ime se vrsi razdvajanje
od neznatnih varijacija.

Potom se kvalitativno analiziraju klasteri izdvojeni u
prethodnom koraku, da bi se uocile preovladujuce vr-
ste mimova. U ovom koraku identifikuju se ideologije i
teme u razli¢itim verzijama mima.

U slede¢em koraku koristi se istorijska pretraga u cilju
identifikacije najranijeg pojavljivanja svakog od klastera
iz koraka dva i pravi se vremenska linija evolucije mima.
Potom se prevodi jedinstveni niz mima u uobicajene
jezike prisutne na internetu. Potom se pretragom u
Gugl pretrazivacu traga za Sto vise URL stranica na ko-
jima se nalaze prevedeni mimovi. Time se procenjuje
opseg prisustva mima u razli¢itim jezicima.

Potom se poredi slu¢ajni uzorak prevedenih verzija
mima s originalnim verzijama. Time se procenjuje u
kojoj meri su ideoloske i druge komponente zadrza-
ne ili izmenjene prilikom prevodenja (Shifman and
Thelwall 2009, 2569).

Pitanja koja treba razmotriti i na koja treba posebno
obratiti paznju prilikom diskurzivne analize mimova, prema
Knobelu i Lanksiru, moguce je grupisati unutar referencijal-
nog ili ideacijskog sistema, kontekstualnog ili interpersonal-
nog sistema i ideoloskog ili sistema pogleda na svet (Knobel
and Lankshear 2007, 207):

(1)

)

Ideacijski ili referencijalni sistem podrazumeva fokus
na znacenje mimova - koja ideja ili informacija se pre-
nosi ovim mimom? Kako je ta ideja preno$ena? Sta taj
mim znaci ili oznacava (u odnosu na prostor kojim
kruzi, za odredene ljude i za odredeno vreme u kojem
se pojavljuje)? Na koji nacin to saznajemo?

Kontekstualni ili interpersonalni sistem tice se socijal-
nih veza - kakav je odnos izmedu pojedinaca koji dele
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ovaj mim? Sta nam ovaj mim govori o vrstama kontek-
sta unutar kojih postaje popularan, tj. zarazan i umno-
7en? Sta ovaj mim pretpostavlja o znanju i istini unutar
odredenog konteksta?

(3) Ideoloski ili sistem pogleda na svet podrazumeva vred-
nosti, znanja i pogled na svet - koje dublje i ire teme,
ideje i pozicije se prenose ovim mimom i §ta nam to
govori o razli¢itim drugtvenim grupama? Sta nam ovi
mimovi govore o svetu ili o odredenoj verziji sveta
(Knobel and Lankshear 2007, 207)?

Francisko Jus (Yus 2018) smatra da pri analizi slikov-
nog internet mima treba obratiti paznju na sledece strategije:
prvo, dekodiranje verbalnog sadrzaja mima da bi se doslo do
eksplicitne interpretacije teksta; izvodenje verbalnih znacenja
iz verbalnog sadrzaja; trece, dekodiranje vizuelnog sadrzaja
- puka identifikacija slikovnog sadrzaja nije dovoljna i po-
trebno je kontekstualizovati ove slike unutar specificnog sce-
narija internet mima; zatim razmatranje mogucih kombina-
cija teksta i slike, njihovo posmatranje kao neodvojive celine
i znacenja koje iz toga proizilazi. Kako ovaj autor napominje,
u odredenim sluc¢ajevima sam tekst ¢e usmeriti novo ¢itanje
slike (Yus 2018, 121).

Limor Sifmen smatra da interpretacija mimova treba da
bude zasnovana na tri nivoa analize - analizi sadrzaja, forme
i tacke gledista, odnosno perspektive (Shifman 2014). Prva
dimenzija odnosi se ve¢inom na sadrzaj specifi¢nog teksta,
upucujudi i na ideje i na ideologije koje se njima prenose
(Shifman 2014, 40). Druga dimenzija ti¢e se forme - ovo
je fizicka inkarnacija poruke koju opazamo kroz nasa cula.
Ukljucuje i vizuelne i audio dimenzije specificne za odrede-
ni tekst i kompleksne Zanrovske obrasce koji ih organizuju
(kao $to su pomeranje usana uz pesmu ili animacija). Prema
Sifmenovoj, tre¢a dimenzija odnosi se na informacije koje
mimovi prenose o njihovoj sopstvenoj komunikaciji i koju
autorka naziva tatkom gledista/perspektivom. Sifmenova
koristi tacku gledista/perspektivu da opiSe nacine na koje
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oni koji stvaraju i $alju internet mimove pozicioniraju sebe
same u vezi sa tekstom, njegovim lingvistickim kodovima,
primaocima i drugim potencijalnim govornicima (Shifman
2014, 40). Kao i sa formom i sadrzajem, tacka gledista/per-
spektiva je potencijalno mimeticka, kada se rekreira tekst
korisnici mogu da odlu¢e da imitiraju odredenu poziciju
koju nalaze privlacnom ili koriste krajnje razli¢itu diskur-
zivnu orijentaciju (Shifman 2014, 40). Buduéi da Sifmeno-
va tacku gledista/perspektivu u ovom kontekstu koristi kao
veoma $iroku kategoriju, ona je razlaze u tri pod dimenzije
oslanjajuci se na koncepte studija diskursa i medijskih studi-
ja: 1) participacijske strukture — koje opisuju ko ima pravo/
ko je ovlas¢en da ucestvuje i kako; 2) kodiranje - ton i stil
komunikacije; 3) komunikacijske funkcije - kori$¢ene pre-
ma tipologiji koju je predlozio lingvista Roman Jakobson®?
(Shifman 2014, 41).

Bredli Vigins smatra da, kada su u pitanju slikovni mi-
movi, ideoloska praksa oznacava vezu izmedu sadrzaja i tac-
ke gledista, $to znaci da perspektiva internet mima postaje
lokacija semiotickog i intertekstualnog znacenja (Wiggins
2019, 16). Semioti¢ko znacenje unutar tacke gledista mima
se, prema ovom autoru, odnosi na vizuelne zakljucke koji
prenose specifi¢cno znacenje, te semioticka elaboracija uk-
lju¢uje ulogu metafore, metonimije, jukstapozicije, pastisa...
Intertekstualnost je takode pozicionirana u tacki gledista
usled diskurzivne funkcije koja je inherentna remiksovanju
vizuelnog sadrzaja i referencama koje zajedno prenose zna-
Cenje. Sadrzaj kao element internet mima jeste informacija,
oznacava podatke koji se prenose mimom. Kako savetuje

83  Jakobson je identifikovao Sest klju¢nih funkcija komunikacije - re-
ferencijalna funkcija koja je orijentisana ka kontekstu ili spoljnjem
svetu, emotivna funkcija koja je orijentisana ka pogaljiocu i njegovim
emocijama, konativna funkcija koja je orijentisana ka primaocima i
dostupnim putevima akcije (imperativima), koja sluzi da uspostavi,
prolongira ili prekine komunikaciju, metalingvisticka funkcija koja
se koristi da uspostavi uzajamni sporazum o kodu (na primer defi-
niciju) i poetska funkcija koja se fokusira na estetsku ili umetnicku
lepotu konstrukcije same poruke (Shifman 2014, 41).
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Vigins, istrazivanje slikovnih mimova najbolje je zapoceti od
forme da bi analiza posle sledila povezivanje sadrzaja i tacke
gledista (Wiggins 2019, 17). Kako Vigins savetuje, pri analizi
internet mimova potrebno je ,kopati dublje da bi se doslo
do ideoloskih implikacija datog mima, u svetlu konstrukcije
znacenja“ (Wiggins 2019, 19).

Zanrovi internet mimova

U ovom poglavlju predstavljaju se najzastupljeniji Zan-
rovi, odnosno podzanrovi internet mimova koji se dovode u
vezu sa drugim, srodnim Zanrovima (digitalnog) folklora. In-
ternet mimove u Zanrovskom smislu mozemo posmatrati kao
semioticke resurse ili ,,Sablone” koji su kulturno i istorijski
specifi¢ni za ,,obavljanje komunikativnih stvari“ i koji mogu
da uspostave ,,odnose mo¢i izmedu onih koji ucestvuju u
komunikaciji“ (Van Leeuven 2005, 128). Ono $to je klju¢no
za evoluciju internet mimova je razvoj od jednostavnog ar-
tefakta do zanra sa sopstvenim skupom pravila i konvencija,
zanra Cija je produkcija proizvod postmoderne konceptuali-
zacije reprezentacije i replikacije, kao i zamagljivanja binarne
opozicije potro$ac : proizvoda¢ koja se manifestuje u prak-
sama participativne kulture (Wiggins and Bowers 2014, 3).
U odnosu na unutra$nje i spoljasnje karakteristike internet
mimova mozemo razlikovati nekoliko (pod)zanrova internet
mimova sa sopstvenim pravilima, strukturom, stilskim ka-
rakteristikama, temama i ciljnom publikom (Miltner 2017).
Sifmenova definise Zanrove internet mimova kao tacku su-
sreta izmedu specifi¢nih tema i formata (Shifman 2014, 54).
Pojedini autori smatraju da su i drugi elementi digitalne kul-
ture, kao $to su gif-ovi, hestegovi, emotikoni, takode internet
mimovi (v. Davison 2012; Borzsei 2013). Ipak, navedeni fe-
nomeni, iako dele brojne zajednicke karakteristike s internet
mimovima, pre se mogu posmatrati kao zZanrovi digitalnog
folklora, kako ¢e na narednim stranicama biti objasnjeno.
Drugim re¢ima, iako su neosporno u pitanju mali mediji
mimeticke komunikacije, granica izmedu GIF-ova, hestego-
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va, internet mimova je svakako porozna i samo u odredenim
kontekstima mogu biti $iroko shvaceni, odnosno tumaceni u
kljuc¢u internet mimova.

Danas se GIF® koristi za oznacavanje animirane GIF
datoteke, kratke pokretne slike poslate bez naslova (Eppink
2014). U najkra¢em, GIF-ovi pri¢aju kratku pricu ili opisuju
situacije sa kojima drugi korisnici mogu da se identifikuju,
njihova funkcija je da sluze kao reakcije, vizuelne metafo-
re ili ilustracije tokom razgovora (Eppink 2014, 303). GIF-
ovi danas nesumnjivo predstavljaju zaseban zanr, bududi da
imaju prepoznatljivu formu, upotrebljavaju se u odredenom
kontekstu i karakteri$e ih prepoznatljiva estetika. Autorstvo
pojedina¢nih GIF-ova nije poznato i predstavlja vlasnistvo
digitalne zajednice: ,iako pojedinci obraduju piksele, zajed-
nice prave GIF-ove®“. Zbog toga, GIF-ovi takode predstav-
ljaju deo digitalnog folklora budu¢i da se stvaraju, koriste,
objavljuju, prikupljaju, kopiraju, modifikuju i izvode (Eppink
2014, 298) i za njihovo razumevanje potrebno je odredeno
kulturno predznanje. GIF-ovi su, dakle, poput digitalnog sl-
enga, nesto nalik vizuelnom re¢niku gde se bezbroj medijskih
artefakata rasporeduje i razraduje kao specifi¢an jezik (Ep-
pink 2014, 301). U kontekstu digitalnog folklora, hestegovi
se opisuju kao svojevrsni folk komentari, forme kolektivnog
pripovedanja ili kao specifi¢ni govor digitalnog folka. Najvise
paznje bi¢e posveceno upravo (pod)zanru tzv. ,slikovni ma-
kroi“ koji je neosporno najzastupljenija podvrsta internet mi-
mova, te se neretko desava da pojedini autori izjednacavaju
slikovne makroe sa mimovima, tj. defini$u internet mimove
kao korisnicki generisane sadrzaje koji se sastoje od slike sa
prate¢im tekstom i koji se stvaraju sa ciljem humora i zabave
(Molina 2020, 380).

84  Pored JPEG formata, GIF (eng. Graphic Interchange Format) je najce-
$¢e koriScen graficki format za razmenu digitalnih fotografija putem
interneta, danas se naziv GIF uglavnom koristi (kao nekada i emoti-
kon) za veoma kratke animirane klipove koji se u digitalnoj komuni-
kaciji upotrebljavaju da bi se blize i slikovitije opisale odredene reak-
cije, stav, osecanje...
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Internet mimovi u svetlu Zanrova

digitalnog folklora

Kada govorimo o zanrovima u digitalnom okruzenju
kao jedno od klju¢nih pitanja namece se pitanje da li inter-
net (i digitalne tehnologije uopste) stvaraju nove zanrove ili
postojeci Zanrovi neizmenjeni samo ,,migriraju na internet?
Tereza Hejd (Theresa Heyd) u zanrovskom smislu posmatra
digitalni folklor kao funkcionalni entitet koji ima relativno
jasne paralele i nedigitalne pretece (Heyd 2009, 251). Digital-
ni folklor, kao ¢isto funkcionalni koncept, moze se definisati
samo kroz aspekte kao $to su komunikativna motivacija, ko-
munikativni kanali i pragmati¢ni efekti, odnosno prema ovoj
autorki, ne mogu se utvrditi strukturalni ili lingvisticki detalji
koji bi vazili za sve podzanrove digitalnog folklora. Zbog toga
Hejdova navodi nekoliko funkcionalnih obelezja zanra digi-
talnog folklora:

1. Oslonjenost digitalnog folklora na tehnologiju - u smi-
slu kanala transmisije i komunikacije. Za razliku od
tradicionalnog usmenog folklora, tehnicke mogucnosti
digitalnog okruzenja, to jest programa - bilo da je re¢
o imejlu ili o platformama za drustveno umrezavanje,
kao $to su ¢uvanje poruka, kontakata, mogucnost pro-
sledivanja poruka - idealni su za prenosenje folklornog
materijala. Hejdova napominje da proces prosledivanja
nije puki nacin diseminacije ve¢ deo komunikativnog
¢ina (Heyd 2009, 251).

2. Digitalni folklor osnazuje drustveno umreZzavanje, od-
nosno koheziju zajednice koja ucestvuje u folklornoj
komunikaciji.

3. Digitalni folklor obezbeduje materijal koji je dostu-
pan i kojeg je lako kopirati - u cilju zabave ili diverzije
(Heyd 2009, 252).

4. Digitalni folklor stvara (ali i razdvaja) publiku u smislu
da ne ucestvuju svi u daljem prenosenju jedinica digi-
talnog folklora, to jest prosledivanju.
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Hejdova smatra da u slucaju digitalnog folklora nije u
potpunosti re¢ o migriranju postoje¢eg zanra u novi medi-
jum, ve¢ da se mogu uociti neke specifi¢no digitalne karak-
teristike. Iz tog razloga digitalni folklor se posmatra kao hi-
bridni Zanr koji spaja i savremeno i tradicionalno, odnosno i
staro i novo (Heyd 2009, 258). Ipak, kako napominju Tolbert
i Dzonson (Tolbert and Johnson 2019, 329), fenomenu digi-
talnog folklora, bez obzira na to koji je podzanr u pitanju,
ne treba pristupiti kao korpusu pojedina¢nih tekstova, ve¢
ih treba posmatrati holisticki, kao jednu isprepletanu mre-
zu medusobnih odnosa izmedu tekstova, konteksta, grupa,
identiteta i drustvenih procesa u kontekstu.

Efemernost (pod)zanrova internet mimova

Limor Sifmen, koja je prva sprovela Zzanrovsku analizu
internet mimova, zagovara definiciju Zanrova kao ,socijalno
prepoznatog tipa komunikativne akcije®, pri ¢emu Zanrovi
ne dele samo strukturne i stilske karakteristike, ve¢ takode
i teme i ciljnu publiku (Shifman 2014, 99). Ova autorka sa-
gledava Zanrove internet mimova u kljucu ,vernakularne
kreativnosti“ - svakodnevnih inovativnih umetnickih prak-
si koje se mogu izvoditi jednostavnim nacinima produkcije.
Sifmenova (Shifman 2014, 118) je kategorizovala podzanrove
internet mimova u tri grupe - oni koji su zasnovani na do-
kumentaciji dogadaja iz svakodnevnog, ,,oflajn” Zivota i koji
se potom prenose u ,onlajn” sferu; zanrovi koji su zasnova-
ni na eksplicitnoj manipulaciji vizuelnih ili audiovizuelnih
masmedijskih sadrzaja; i Zanrovi koji su se razvili iz ,,novog
univerzuma digitalnog i mimeticki orijentisanog sadrzaja”.
Sifmenova izdvaja devet Zanrova mimova, pa iako autorka
napominje da njena lista nije sveobuhvatna ipak nudi pregled
nekih od centralnih formata koji su se pojavili od pocetka
dvehiljaditih pa do kraja prve decenije dvehiljaditih godina
(Shifman 2014, 100). Na ovom mestu vazno je ukazati na ¢i-
njenicu da je ta klasifikacija zanrova internet mimova rade-
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na iz zapadnocentri¢ne perspektive i obuhvata samo internet
mimove s engleskog govornog podrudja, ta¢nije one koji su
bili popularni u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama. Ovakav
odabir internet mimova i zanrovska podela, dakle, ne govori
mnogo o lokalnim mim kulturama. Pored toga, kako ¢e ka-
snije biti objasnjeno, ve¢ina Zanrova koje Sifmenova navodi
vise nisu popularni, to jest ne praktikuju se ve¢ nekoliko go-
dina i nestali su sa radara digitalnog okruzenja. S druge stra-
ne, pojedini Zanrovi nestali su na neko vreme, zapravo bolje
re¢i hibernirali su jedan izvestan period pa su se sa novim
platformama ponovo (po)javili. Devet Zanrova koje je Sifme-
nova izdvojila kao dominantne su:
(1) Fotosop reagovanja (eng. reaction photoshop)®® — Zanr
koji Sifmenova naziva fotoSop reakcije sastoji se od
slika kreiranih kao odgovor na mimeticke fotografije
koje je ona opisala kao fotografije koje izazivaju op-
sezne kreativne reakcije (Shifman 2014, 102). Jedan od
najranijih primera fotosop reakcija jeste ve¢ pomenuta
fotoSopirana fotografija turiste koji posecuje Svetski
trgovinski centar tokom teroristickih napada 11. se-
prembra 2001. godine (tzv. tourist guy meme).

(2) Foto hirovi (eng. photo fads)3® - foto hirovi®” predstav-
ljaju namestene, to jest planirane fotografije u odre-
denim pozama. To su fotografije ljudi koji imitiraju
specifi¢ne poze ili odredene radnje u razlic¢itim okru-
Zenjima, i obi¢no sa ciljem postavljanja slike na mrezu
(Shifman 2014, 102).

(3) Iznenadni skup ljudi (eng. flash mob)®® - re¢ je o fe-
nomenu u kojem se grupa nepoznatih ljudi iznenada
okuplja u javnom prostoru i izvode odredeni perfor-
mans nakon ¢ega brzo napustaju taj prostor (Shifman
2014, 103). Takav javni ¢in moze da obuhvata razli-

85  https://knowyourmeme.com/memes/reaction-images

86  https://knowyourmeme.com/memes/cultures/photo-fads
87  kako su kategorisani na bazi Know your Meme

88  https://knowyourmeme.com/memes/flash-mob
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(4)

¢ite radnje: neozbiljno igranje ili zamrzavanje u me-
stu, zombi Setnje, iznenadno skidanje odece. Takvo
okupljanje se koordini$e putem interneta i mobilnih
telefona, da bi se potom dogadaj snimio i objavio na
Jutjubu. Ovi skupovi su se pojavili na internetu 2003.
godine (Shifman 2014, 103). Pojedini autori nalaze ko-
rene datog zanra u dvadesetovekovnim avangardnim
pokretima kao $to su to bili dadaisti (njihova namera
je bila Sokiranje burzoaske srednje klase kori$¢enjem
iznenadenja i gerilskih taktika v. Shifman 2014, 104).
Savremeni iznenadni skupovi uklju¢uju nekoliko pod-
tipova - iako su neki od njih u potpunosti apoliticki,
drugi sadrze izrazene antikonzumeristicke elemente —
pojedinci koji u njima ucestvuju Zele da povrate javne
prostore prenamenjene za komercijalnu upotrebu i in-
terese (Shifman 2014, 104). Ponekad se ova okupljanja
koriste i u komercijalne svrhe, ali takva okupljanja su
pretrpela brojne kritike budu¢i da ponistavaju osnov-
ne principe Zanra - demokratiju, antikomercijalizam i
spontanost (Shifman 2014, 104).

Pevanje na plejbek (eng. lypsync)® - to su video klipovi
u kojima pojedinci ili grupe nastoje da sinhronizuju po-
krete usana sa re¢cima neke popularne pesme (Shifman
2014, 105). Razvoj i dostupnost interneta, pojava per-
sonalnih veb-kamera, jednostavnih softvera za obradu
audiovizuelnih sadrzaja, omogucili su brzu populariza-
ciju ovog Zanra (Shifman 2014, 105). Sifmenova istice
da su se vremenom razvila dva glavna podzanra - po-
jedina¢no pevanje na plejbek koje se izvodi u spavacoj
sobi i kolektivno pevanje na plejbek koje je povezano sa
javnim aktivnostima i organizacijama (Shifman 2014,
105). I jedna i druga podvrsta pevanja na plejbek prema
Sifmenovoj predstavljaju dobru ilustraciju raznovrsnih
praksi participativne kulture (Shifman 2014, 107). Ove
prakse su zasnovane na hitovima popularne muzike
koje prisvaja i imitira mala, lokalna zajednica amatera
(Shifman 2014, 107). Pojavom drustvene mreze Tik-

https://knowyourmeme.com/memes/lip-dub
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Tok Lypsync zanr postaje ponovo popularan, zapravo
popularniji nego ikada ranije i moze se sa sigurnos¢u
pretpostaviti da takvi video klipovi predstavljaju daleko
najzastupljeniji sadrzaj na TikToku.

Precuti tekst pesme (eng. misheard lyrics)”® - ovi video
klipovi su zasnovani na zabavnim i sme$nim pogres-
nim prevodima izgovorenih glasova u pisanu formu.
Izvor humora je u transkripciji kako rec¢i zvuce, bez
obzira na njihovo pravo znacenje (Shifman 2014, 108).

)90

Lazni trejleri (eng. recut trailers)®® - to su korisnicki
generisani lazni filmski trejleri zasnovani na ponov-
nom uredivanju ili remiksovanju filmskih snimaka
(Shifman 2014, 109). U brojnim slu¢ajevima, origi-
nalni filmski Zanr se zamenjuje sa potpuno razli¢itim
7anrom c¢ime se kreiraju novi filmovi. Zanr je postao
popularan 2005. godine sa pojavom trejlera za film
Isijavanje (The Shining) u kojem se ¢uveni horor film
predstavlja kao prijatna porodi¢na komedija. Inkon-
gruencija izmedu reci i onoga $to znamo o filmu paro-
dira originalne trejlere (Shifman 2014, 110).

LOLcats®* - to su fotografije macaka koje prati pogres-
no napisani tekst koji obi¢no referide na situaciju pri-
kazanu na fotografiji (Shifman 2014, 110). Naziv Zanra
je spoj internet akronima LOL (eng. laughting out loud
— glasno se smejati) i re¢i macka. Kako Sifmenova na-
vodi, to je bila prva manifestacija onoga $to ¢e kasnije
postati slikovni makro (Shifman 2014, 111). Stvaranje
i uzivanje u LOLcats mimovima podrazumeva famili-

https://knowyourmeme.com/memes/misheard-lyrics-phonetic-
translations-buffalaxing

https://knowyourmeme.com/memes/recut-movie-trailers-movie-tra-
iler-remix

Kako pie Limor Sifmen, publiku, odnosno ljubitelje LOLcats mi-
mova Cinile su tri grupe korisnika: oni korisnici koji vole macke
(CheezFrenz), korisnici koji odaju priznanje ovom Zzanru mimova
zbog znacajnog mesta u istoriji internet mimova (MemeGeeks) i obic-
ni korisnici koji ove sadrzaje dele iz zabave ili dosade. S tim u vezi,
ovi mimovi su se koristili da bi se konstruisale i zadrzale granice gru-
pe (Shifman 2014, 111).
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jarnost sa Zzanrom i sa posebnim jezikom koji ga podu-
pire — tzv. LOLspeak. Re¢ je o kompleksnom, nestan-
dardnom, detinjastom engleskom internet dijalektu.
Uzivanje u zanru ukljuc¢uje poznavanje insajderskih
$ala koje razumeju oni korisnici upoznati sa digitalnim
kulturnim okruzenjem. Ovi mimovi se stvaraju i dele
u cilju interpersonalne komunikacije: oni sluze da se
na indirektan nacin izrazi mno$tvo osecanja i stanja, a
pored toga, prema ovoj autorki, ti mimovi ispunjavaju
razli¢ite i kompleksne drustvene uloge (Shifman 2014,
111-112).

(8) Stock Character Macros — ovaj zanr mimova nastao je
iz jednog mima oznacenog kao advice dog (Shifman
2014, 112). Ubrzo su nastali brojni primeri advice ani-
mal mimova (eng. Socially Awkward Penguin®3, Cou-
rage Wolf*, Bachelor Frog>). lako se ovaj zanr obi¢no
naziva savetodavne Zivotinje, potrebno je napomenuti
da ne ukljucuje uvek obavezan savet. Takode, iako su
isprva na ovim $ablonskim slikovnim matricama bile
slike zivotinja, tokom vremena pojavili su se i oni koji
sadrze slike ljudi (ljudske protagoniste). Prema Sifme-
novoj, mimovi koji pripadaju ovom Zanru dele dve
karakteristike: oni koriste slikovne $ablonske matrice
i izgradeni su na ,stok karakterima“ koji predstavljaju
odredena stereotipna ponasanja (Shifman 2014, 112).
»Stok karakteri“ su prepoznatljivi socijalni tipovi, a

U pitanju je imidz makro iz serije mimova, odnosno podzanra ,,sa-
vetodavne Zivotinje®, koji prikazuje neprilagodenog pingvina koji ima
nisko samopouzdanje i slabo razvijene socijalne vestine. Tekst koji
prati ovaj mim obi¢no govori o neprijatnim Zivotnim situacijama,
naj¢esce prikazujudi nedrustveno ponasanje ili nespretnost. https://
knowyourmeme.com/memes/socially-awkward-penguin

Red je o $ablonskom imidz makrou serije ,,savetodavne zivotinje“ koji
prikazuje vuka koji daje ohrabrujude savete o prevazilazenju razli¢itih
prepreka. https://knowyourmeme.com/memes/courage-wolf

Imidz makro koji prikazuje fotografiju Zabe uz propratni tekst koji se
tice lenjosti, nebrige i drugih stereotipnih ponasanja koja se povezuju
sa samackim stilom Zivota prema ovim internet mimovima. https://
knowyourmeme.com/memes/foul-bachelor-frog
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prepoznajemo ih zbog njihovog navodno karakteristic-
nog, odnosno ocekivajuceg ponasanja, kao $to su na
primer dzangrizavi deda, uobrazena lepotica ili dovit-
ljivi mladi brat.®® Mnostvo takvih primera koji prika-
zuju ,,stok karaktere” nudi dobar uvid u preovladujuce
kulturne predstave, odnosno predrasude u odredenom
drustvu: to je, prema Sifmenovoj, konceptualna mapa
tipova koji predstavljaju preuveli¢ane oblike ponasanja
- ove ekstremne forme najce$ce nastoje da se fokusira-
ju na konceptualizaciju uspeha i neuspeha u drustve-
nom zivotu odredene grupe (Shifman 2014, 113).
Besni stripovi (eng. rage comics)”” - to su amaterski
stripovi na kojima su nacrtana besna lica - jedan skup
ekspresivnih karaktera od kojih je svaki povezan sa
tipicnim ponaSanjem. Ovaj Zanr internet mimova se
prvi put pojavio 2008. godine na sajtu 4chan kao strip
posvecen dogodovstinama karaktera rage guy (,,pobe-
sneli tip“) (Shifman 2014, 113). Razumevanje ovih pri-
mera, pored digitalne pismenosti, zahteva i poznavanje
potkulturne pismenosti - znanje kodova i normi koji
su razvijeni u ovoj mimeti¢koj potkulturi (Shifman
2014, 114). Prema tome, potrebno je posedovati do-
voljno znanja o velikom broju karaktera i o drustve-
no prihvatljivim nacinima njihovog kori$c¢enja da bi
se kreirali ovi mimovi. Iako se besni stripovi i slikovni
makroi razlikuju u formatu, oni se bave slicnim tema-
ma - kao $to su pomenuta konceptualizacija dobitnika
i gubitnika u drustvenom Zivotu SAD (Shifman 2014,
114-116).

Limor Sifmen je izdvojila ovih devet osnovnih mim zan-
rova kao prvi korak u mapiranju kompleksnog univerzuma
korisnicki generisanog sadrzaja (Shifman 2014, 116). Na
osnovu zajednickih karakteristika navedeni zanrovi internet
mimova se, prema Sifmenovoj (Shifman 2014, 118), mogu
klasifikovati u tri grupe:

96  https://tvtropes.org/pmwiki/pmwiki.php/Main/StockCharacters

97  https://knowyourmeme.com/memes/subcultures/rage-comics
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Zanrovi koji su zasnovani na dokumentaciji trenutaka
iz stvarnog Zivota, koji su ukorenjeni u konkretnom i
nedigitalnom prostoru - kao $to su, na primer, ,foto
hirovi“ i ,iznenadni skup ljudi®

Zanrovi koji su zasnovani na eksplicitnoj manipulaciji
vizuelnih ili audiovizuelnih sadrzaja masovnih medi-
ja, poput ,fotoSop reagovanja‘, ,pevanja na plejbek",
»laznih trejlera® Ovi Zanrovi predstavljaju internet mi-
move koji se temelje na remiksu, odnosno zasnivaju
se na brikoliranju i transformaciji medijskih vesti ili
elemenata popularne kulture (filmova, muzike, serija).
Njihova funkcija svakako nije jednoobrazna i krece se
od odusevljenja nekim proizvodom popularne kulture
koji se zbog toga prisvaja i dalje modifikuje ka o$troj
kritici, naj¢esce iz domena politicke kulture.

Zanrovi koji su se razvili oko novog univerzuma di-
gitalnog i mimeticki orijentisanog sadrzaja — ovi Zan-
rovi nastaju uglavnom posle 2007. godine i otelovljuju
razvoj jedne kompleksne mreze znakova koju samo
pripadnici internet potkulture’® mogu da razumeju -
kao $to su mimovi koji uklju¢uju smesne slike maca-
ka (LOLcats), internet stripove ¢iji su akteri pobesneli
karakteri (rage comics) ili stereotipno prikazani likovi
(stock character macros).

Karakteristike slikovnih makroa

Slikovni makroi (eng. image macro)®® predstavljaju 3a-
blonsku kombinaciju slike i teksta. To su vizuelni formati
koji grafi¢ki kombinuju odredene tipove slika i tipografskih

Receno naravno danas ne stoji buduci da je re¢ o globalno popular-

nim i prepoznatljivim $ablonskim mim formatima. Njihovo (¢itanje,

odnosno razumevanje, umnogome je olak§ano postojanjem veb-ar-

hiva internet mimova — Know Your Meme. Mimeti¢ka potkultura na
koju autorka ovde referiSe razvijena je na u to vreme zatvorenim/ne
toliko pristupa¢nim veb-sajtovima kao $to su 4chan, Reddit, Tumblr

(Shifman 2014, 118).

https://knowyourmeme.com/memes/image-macros
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elemenata na osnovu prepoznatljivih modela (Kaplan i Nova
2022, 10). Moze se reéi da su slikovni makroi veoma bliski
(pod)zanru digitalnog folklora - fotosoploru zbog toga $to
najcesce ukljucuju kreativnhu kombinaciju verbalnog i vizuel-
nog. Takvi primeri u difuziji mrezom bivaju podvrgnuti da-
ljim transformacijama, odnosno praksi brikoliranja/remiksa.
Proces brikoliranja, odnosno kombinovanja razlicitih slika sa
namerom stvaranja novih oblika, vezan je za transmisiju ar-
tefakata novih medija koji se mogu oznaciti kao ,varijabilni
humoristicki foto pastisi (Bronner 2009, 33). Danas postoji
niz razli¢itih podvrsta slikovnih makroa - demotivisuci po-
steri, LOLcats, fotoreakcije, savetodavne Zivotinje itd. Pojedini
slikovni makroi podrazumevaju dodavanje istog teksta razli-
¢itim slikama, dok drugi uklju¢uju dodavanje razli¢itog tek-
sta na isti vizuelni sadrzaj (Davison 2012).

Savetodavne Zivotinje (eng. Advice animals) predstavljaju
izuzetno popularnu seriju imidz makroa. Savetodavne zivoti-
nje predstavljaju seriju slika na kojima je prikazana odrede-
na zivotinja (pas, pingvin itd), ispred pozadine u vidu kruga
razlic¢itih boja. Preko slike se obi¢no stavljaju dva reda teksta
kojim se iskazuje neki savet ili uputstvo (Kaplan i Nova 2022,
21). Advice Dog je slika psa na pozadini u duginim bojama,
formula ovog slikovnog makroa je veoma jednostavna: sli-
ka psa, prva recenica saveta, druga recenica koja predstav-
lja panclajn, tzv. poentu $ale (Davison 2012, 127). Ono $to je
vazno napomenuti je da su ti saveti obi¢no losi, neocekivani,
apsurdni ili su dati u ironi¢cnom tonu. Znacenja ovog slikov-
nog makroa variraju - ponekad su ironi¢na, a ponekad mogu
biti i agresivna i uvredljiva (Davison 2012, 130). Pojedini au-
tori (Borzsei 2013) tumace popularnost internet mimova u
kojima su zivotinje glavni akteri (kao $to je slucaj sa slikov-
nim makroima Advice Animal i LOLcats) u klju¢u narodnih
bajki i basni. Naime, u ovim slikovnim makroima ,,zamisljaju
se antropomorfne Zivotinje iz tradicionalnih narodnih Zanro-
va bajki i basni u digitalnom ruhu® Osim toga $to se prika-
zane Zivotinje ponasaju kao ljudska bica, ove digitalne vizu-
elne price mogu (pre)nositi odredenu moralnu poentu, dok
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se za pojedine Zivotinje takode vezuju odredeni stereotipi, od
kojih su mnogi kroskulturni, kao $§to su lukava lisica, hrabri i
plemeniti lav ili mudra sova® (Borzsei 2013, 17). Na sli¢cnom
tragu je i Miltnerova. Ova autorka smatra da rani internet
mimovi koji su prikazivali Zivotinje nisu samo reflektovali
lokalni humor, ve¢ kulturne i politicke interpretacije odrede-
nih zivotinja koje predstavljaju specifi¢ni nacionalni kontekst
(Miltner 2017, 415).

Prema Sifmenovoj, ono $to ¢&ini fotografije mimetic¢kim
jeste Sirok opseg korisnicki kreiranih odgovora, obi¢no u for-
mi fotogop zasnovanih kolaza (Shifman 2014, 89). Sifmenova
je, na primer, razvrstala fotografije prikupljene na bazi Know
your Meme u dve tematske grupe: mimeticke fotografije u
kojima se pojavljuju politi¢ari i fotografije koje su posvecene
drugim temama (Shifman 2014, 89). Prema autorki, ove fo-
tografije dele dve preovladujuce karakteristike — jukstapozi-
cija slike i usporeno/zamrznuto kretanje (Shifman 2014, 89).
Jukstapozicija kao klju¢na karakteristika mnogih mimetickih
fotografija je upadljiva/izrazita inkongruencija izmedu dva ili
vi$e elemenata u kadru (Shifman 2014, 90). Konkretnije, ono
§to Cesto vidimo jeste jedna osoba koja $tréi ,kao vanzema-
ljac® u okolnoj situaciji (Shifman 2014, 90). Ove jukstapozi-
cije prizivaju mimeticke odgovore budu¢i da ljudi koji su pri-
kazani u mimeti¢kim fotografijama izgledaju kao da su izvan
konteksta, dok njihova reaproprijacija/ponovo prisvajanje u
drugim kontekstima izgleda skoro prirodno (Shifman 2014,
90). Stavise, ostra jukstapozicija u kadru ¢ini da neke od ori-
ginalnih mimetickih fotografija izgledaju kao da su i same
foto$opirane, ¢ime utiru put za sli¢ne ,fotoSop zasnovane
reakcije“ (Shifman 2014, 90). Drugim rec¢ima, ukoliko je na
originalnoj fotografiji prikazano nesto $to izgleda neobi¢no
i ¢udno, odnosno §to se iz bilo kog razloga ¢ini kao neodgo-
varajuce, takva fotografija ¢e prosto prizivati dalju mimetic¢ku
obradu. Kao dobar primer re¢enog moze posluziti internet
mim pod nazivom ,Devojcica katastrofa“ (eng. Disaster girl
meme). Naime, na kultnoj fotografiji koja ¢e postati jedan od
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globalno najpopularnijih internet mimova prikazana je de-
vojcica koja se zlokobno osmehuje dok se u pozadini nalazi
kuca u plamenu. Fotografiju je 2004. godine snimio otac de-
vojcice prilikom posmatranja jedne vatrogasne vezbe u kom-
$iluku. Slucajni zastrasujuci osmeh cetvorogodisnje devojcice
i pomisao da je namerno izazvala pozar stvaraju nesklad na
ovoj fotografiji. Ova fotografija je postala viralna i, kao i u
slucaju fotografije ,turiste smrti 11. septembra®, izazvala je
brojne ,,fotoSop odgovore®. Lik devojcice piromanke zlokob-
nog osmeha foto$opiran je na fotografije mnogih katastrofa
kroz istoriju ili fikciju.!® Korisnici koji se u stvaranju inter-
net mima pozivaju na nesklad u originalnoj mimetickoj foto-
grafiji nastoje da prodube humor povezan s inkongruencijom
tako $to prezentuju cak i jacu jukstapoziciju od one prika-
zane u originalnoj fotografiji, ili pak nameravaju da daljom
obradom fotografije umanje pocetnu inkongruenciju repo-
zicioniranjem aktera u vi$e odgovaraju¢i kontekst (Shifman
2014, 90). Usporeno/zamrznuto kretanje predstavlja karakte-
ristiku druge grupe analiziranih mimetickih fotografija koje
prikazuju ljude usled fizickih aktivnosti kao $to su tréanje i
ples (Shifman 2014, 92). Jednostavno obja$njenje opseznih
mimetickih reakcija koje takve fotografije izazivaju jeste da
one nastoje da zabeleze ljude u komi¢nom stanju/drzanju - u
poziciji njihovog tela koja ¢ini da izgledaju sme$no (Shifman
2014, 94). Dalja objasnjenja sugerisu da ove fotografije beleze
trenutak velike nestabilnosti - ljudi ne mogu ostati u vazdu-
hu duze od sekunde (Shifman 2014, 92). Korisnici su stoga
privuceni da se ,,pridruze akciji“ i zavrSe naizgled nezavrseni
pokret (Shifman 2014, 94).

Francisko Jus (Yus 2021) je na osnovu korpusa koji se sa-
stojao od 100 slikovnih makroa izveo taksonomiju mogucih
kombinacija teksta i slike u internet mimovima, pri ¢emu se
oslonio na pristup koji je prvobitno kori$¢en za analizu gra-
fickih novela, tj. stripova. U slikovnim makroima moguce su
slede¢e kombinacije tekstualnih slika:

100 https://knowyourmeme.com/memes/disaster-girl
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1. Tekstualno specificne, gde slike mogu da ilustruju, ali
ne doprinose znacajno kompletnom tekstu u mimu. U
odredenim prilikama slika uopste nema nikakvu ulo-
gu, @ humor u mimu je iskljucivo tekstualni.

2. Slikovno specificne, gde slika dominira, a re¢i nemaju
znacajnog uticaja na znacenje slike u mimu. Francisko
Jus smatra da se ova kategorija retko srece u mimovi-
ma, bududi da slike uglavnom imaju ulogu ili da uka-
zuju, naglasavaju ili pojacavaju znacenje teksta, ili se
kombinuju sa tekstom kako bi generisale interpretacije
koje su specifi¢ne samo za ovu kombinaciju.

3. Dvojako specificne, gde reci i slike Salju u sustini istu
poruku. Jus istice da veoma malo mimova pokazuje
ovaj kvalitet jer bi sadrzaj, rasporeden u dva rezima
(slika i tekst) u krajnjoj liniji rezultirao prekomernim
znacenjem i stoga bi poruka izgubila na efikasnosti.

4.  Dodatno (aditiv), gde reci pojacavaju ili elaboriraju sli-
ku i obrnuto. Oba izvora informacija saraduju u pri-
blizno istom pravcu.

5. Paralelno, gde re¢i i slika prate razli¢ite kurseve bez
medusobnog preplitanja. Jus pise da u njegovoj gradi
nije bilo primera ove kategorije. To se, prema autoru,
moze objasniti time da se naj¢es$c¢e tumacenje mimova
oslanja na kombinaciju teksta i slike. Zbog toga nema
mnogo smisla da se oba nacina stave u mim, a da nisu
nekako povezani.

6. Montaza, gde se reci tretiraju kao sastavni delovi sli-
ke. Ovo je tipi¢na kategorija u stripu, budu¢i da strip
umetnici vesto konotiraju tekstove ikoni¢nim kono-
tacijama (kreativna upotreba podebljanih slova, slova
vizuelnog oblika...). Na neki nacin, oba rezima postaju
semioticki integrisana. Medutim, i ova kategorija ne-
dostaje u korpusu mimova koje je prikupio i analizirao
Jus, jer je u slucaju slikovnih makroa tip teksta (font,
veli¢ina...) fiksiran i nametnut dostupnim softverom.

7. Meduzavisna, gde slika ili re¢i zajedno prenose ideju
koja ne bi mogla da se prenese samo slikom ili tekstom,
$to prema autoru znaci da tumacenje nije moguce na
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osnovu delimi¢nih znacenja teksta ili slike ukoliko se
posmatraju odvojeno, jednom recju, kao §to to uosta-
lom i jeste slu¢aj u velikom broju slikovnih makroa,
slika i tekst su kontekstualno zavisni.

Pojedini autori (Zenner and Geeraerts 2018) su se, iz
perspektive kognitivne lingvistike, bavili analizom igre reci
u imidZ makroima. ImidZ makroi, kao specifican oblik in-
ternet mimova, sastoje se od teksta i slike — i dok su slika
i diskurzivna tema obi¢no prili¢no konstantni u procesu re-
plikacije, tekst imidz makroa je posebno otvoren ka onlajn
remiks kulturi koja karakterise internet mimove (Zenner and
Geeraerts 2018, 171). Ipak, ne moze se u potpunosti izolova-
ti ultimativni skup karakteristika imidz makroa - svaki po-
jedina¢ni element mima je otvoren za modifikaciju iako su
neki elementi stabilniji nego drugi - imidz makroe odlikuje
medusobno delovanje izmedu konvencionalnosti i kreativ-
nosti, izmedu fiksiranosti i adaptacije (Zenner and Geeraerts
2018, 171). Upravo zbog prozimanja kreativnosti i stabilno-
sti, imidz makroi su povezani s idejom konstrukcije u ko-
gnitivnoj lingvistici. Konstrukcije su spojevi forme i funkcije
koje karakteriSe varijacija u fiksiranosti i konvencionalnosti
(Zenner and Geeraerts 2018, 174). Prva vizuelna karakteristi-
ka imidZz makroa je posebna vrsta fonta. Jedan od najstabil-
nijih elemenata imidZz makroa je mikrotipografija - tekst je
obi¢no otkucan u fontu Impakt!°! koji je imao klju¢nu ulogu
u onlajn mim generatorima koji su dodatno standardizovali
Impakt font kao mim-font (Zenner and Geeraerts 2018, 175).
Drugi klju¢ni element imidZz makroa je slika. To mogu biti
razlicite vrste fotografija: obi¢ni ljudi, medijske zvezde i po-
znate licnosti, slike Zivotinja, i da bi se shvatio imidz makro
publika mora da prethodno bude upoznata s kontekstom u
kojem se ti likovi pojavljuju (Zenner and Geeraerts 2018,
175). Konvencionalno znacenje imidZz makroa sugerise da

101 Primer izgleda Impakt fonta moze se videti na https://www.kapwing.
com/explore/meme-template-with-white-impact-text-on-top-and-
bottom
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delove treba tumaciti sa razli¢itim nivoima znacenja koji su
nadredeni jedno drugom - pre nego da kombinacija delova
prosto odreduje znacenje (Zenner and Geeraerts 2018, 177).
U imidz makroima gornji i donji tekst tvore jasnu jukstapo-
ziciju - gornji tekst postavlja scenu a donji tekst funkcionise
analogno panclajnu tradicionalnih viceva (Zenner and Gee-
raerts 2018, 179). Verbalni elementi u imidz makroima uklju-
¢uju tradicionalne instance igre re¢i (Zenner and Geeraerts
2018, 180). Tradicionalni lingvisticki mehanizmi igre reci
koji se pojavljuju u imidz makroima su - homonimija, ho-
mofonija, paronimija!®? i varijacije doslovnog i figurativnog
znacenja reci (Zenner and Geeraerts 2018, 180). Kako brojna
istrazivanja slikovnih makroa pokazuju — humoristicki efekat
$ala i panclajnova se pripisuje razreSenju specificnih skript
opozicija koji karakteriSu humoristicki diskurs. Moguce je
izdvojiti Cetiri dimenzije obrade igre re¢i u imidz makroima.
Prva dimenzija odnosi se na multimodalnu prirodu imidz
makroa, a zasniva se na tome do koje mere vizuelna infor-
macija omogucava kontekstualnu aluziju u procesuiranju igre
re¢i (Zenner and Geeraerts 2018, 181). Sledece tri dimenzije
ticu se neophodne svesti o kontekstu u kojem je imidz makro
stvoren. Imidz makroi mogu biti odredeni kao ,prototipski
strukturisane multimodalne konstrukcije®, njihova multimo-
dalna priroda sastoji se od obavezne kombinacije vizuelnih
i verbalnih elemenata, a njihov konstruktivisticki karakter
zasniva se na formi kombinacije elemenata sa variraju¢im ni-
voima fiksiranosti i $ematizovanosti (Zenner and Geeraerts
2018, 190). Bez obzira na to §to su imidz makroi utemelje-
ni na $ematskoj mimskoj matrici, varijabilnost i fleksibilnost
¢ine vazne odlike ovih internet mimova.

102 Homonimi su reci koje imaju istu formu, isto se pi$u i izgovaraju ali
imaju razli¢ito znacenje. Homofonija je pojava koja oznacava reci
koje se razli¢ito pisu ali se isto izgovaraju (Cesto se sre¢e u engleskom
jeziku, na primer waist/waste — struk/otpad; week/weak — nedelja/
slab). Paronimi su re¢i koje imaju sli¢an oblik, izvedene su od iste
korenske morfeme i imaju sli¢no, blisko znacenje https://www.lingvi-
stickitermini.rs/pojmovnik/paronimija/



VI
INTERNET MIMOVI KAO (POST)
MODERNI FOLKLOR

Pojava, razvoj i omasovljenje kompjuterski posredovane
komunikacije dovela je do problematizacije ali i do prosire-
nja predmeta proucavanja folkloristike. Pod uticajem razvoja
novih tehnologija komunikacije iz korena su se izmenila kla-
si¢na shvatanja folk grupe, nacini konceptualizacije tradicije,
prenosenja i izvedbe folklora. Takode, Sirenje masovne kultu-
re i ubrzan razvoj novih tehnologija komunikacije uslovile su
i, specificnim karakteristikama medijuma, oblikovale stvara-
nje posve novih zanrova folklora u digitalnom ruhu - kao $to
su, na primer, lazne humoristicke recenzije proizvoda na in-
ternet prodavnici Amazon (Blank 2015; Vasquez 2019), cir-
kularne imejl poruke (Kibby 2005; Antonijevi¢ 2006; Frank
2009; Dulffy et al 2012), njuzlor (eng. newslore) i fotosoplor
(eng. photoshoplore), to jest, fotosop humor (Frank 2004; Me-
der 2008; Frank 2011; Foster 2012; Peck 2014) ili digitalni ci-
klusi legendi (Peck 2015).

Na pocetku potrebno je pomenuti da medu istrazivaci-
ma koji su se ovim poljem bavili ne postoji konsenzus u vezi
termina kojim bi se oznacilo ,,novo” folklorno stvaralastvo
na mrezi. Na primer, Rasel Frenk koristi izraz netlore (Frank
2011), dok Barbara Kir$enblat Gimblet koja je medu prvima,
sredinom devedesetih, istrazivala elektronske diskusione gru-
pe i druge internet fenomene!%, folklornu komunikaciju na

103 Pored fokusa na internet diskusione grupe i forume (kao $to su [i-
stservs, newsgroups), ova autorka se bavila i ,internet projektima“ kao
§to su Jargon File, USENET kuvari, igrama (The Oracle), tekstualnim
virtuelnim svetovovima (MUDS, MOOS) i konverzacijama koje se na
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internetu zbirno naziva jednostavno elektronskim vernaku-
larom (Kirshenblatt-Gimblett 1996). Elektronski vernakular,
prema ovoj autorki, oznacava elektronsku komunikaciju u
svakodnevnom Zzivotu - poruke otkucane na tastaturi, vid-
ljive na ekranu i preno$ene kroz globalnu mrezu kompjutera
povezanih telekomunikacionim linijama (Kirshenblatt-Gim-
blett 1996, 22). Izraz digitalni folklor ulazi u upotrebu tek sa
popularizacijom pametnih mobilnih telefona i tableta. Kako
primecuje De Seta (De Seta 2020, 180), s jedne strane, di-
gitalni folklor je folklor digitalnog — nastavak visegodisnjih
praksi i zanrova, odnosno sadrzaja koji se prenose putem re-
lativno novih medija. S druge strane, digitalni folklor, kako
tvrdi Gabrijel de Seta, predstavlja jedan ,,neverovatan raskid
sa proslo$cu, novi oblik vernakularne kreativnosti i samore-
fleksivne estetike folk umetnosti korisnika interneta“. Osim
toga, digitalni folklor je, kao $to je pomenuto, jo$ jedan od
nezgrapnih termina kojim se objas$njava savremeno folklorno
stvaralatvo. Naime, moderno folklorno stvaralastvo koje se
prenosi elektronski imenovano je na razli¢ite nac¢ine - kao
»kserokslor® ili ,fotokopirlor® (v. Roemer 1994; Michael
1995; Hatch and Jones 1997), ,,fakslor® (v. Preston 1994), ,,fo-
toSoplor® (v. Meder 2008; Foster 2012; Peck 2014) , kompju-
terlor” (eng. computerlore v. Fox 2007), ,njuzlor® i ,netlor®
(v. Frank 2004; Frank 2011), ,,sajberfolk® (eng. cyberfolk Foo-
te 2007), »,onlajn folklor®, ,internet folklor®, ,,ilor®, ,,skrinlor®,
Hteklor® itd.104

Iako se intenzivnije interesovanje folklorista za masov-
ne medije vezuje za sedamdesete godine proslog veka, bilo

internetu odvijaju u realnom vremenu, kao §to je u to vreme bio ve-
oma popularni IRC.

104 De Seta pri nabrajanju ovih termina ne objadnjava njihovo znacenje
niti navodi autore koji su ih koristili. Zapravo, pojedini pojmovi pre
pripadaju Zargonu internet korisnika, to jest nisu koris¢eni u dosa-
dasnjem akademskom proucavanju folklora interneta, kao §to su na
primer ,ilor, ,skrinlor i ,teklor®. Receni nazivi su kovanice od reci
ili skracenica koji oznacavaju sve §to se prenosi elektronski, putem
tehnologije ili se nalazi na ekranu kompjutera i re¢i ,,lor (eng. e-lore;
screenlore; techlore).
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je potrebno da prode nekoliko decenija da bi fenomeni sa-
vremene kulture postali ravnopravno polje istrazivanja. Nai-
me, kroz dobar deo istorije discipline konstantno je postojao
neosnovani strah da ¢e usled ubrzane industrijalizacije, mo-
dernizacije i urbanizacije predmet proucavanja folkloristike
nestati. Ipak, i danas kada je komunikacija putem interneta
i pametnih telefona postala jednako zastupljena kao usmena
komunikacija licem-u-lice, folkloristicki radovi koji se bave
novi(ji)m fenomenima, u nameri da obrazloze zbog cega je
digitalni/internet folklor legitimna oblast proucavanja, goto-
vo po pravilu sadrze opsezna opravdanja zbog navodno ne-
standardnog izbora istrazivackog predmeta. Pri tome, rec je
o radovima objavljenim na anglofonom govornom podruc-
ju, pretezno u okviru severnoamericke folkloristike, dok je u
drugim nacionalnim folkloristickim tradicijama, moze se sa
odredenom zadr$kom redi, situacija ,osavremenjavanja“ dis-
cipline bila znatno nepovoljnijal®®. U doma¢em kontekstu, i
u okviru tzv. knjizevnog pristupa, folklor se i dalje najcesce
definide kao stvaralastvo zasnovano na tradiciji koje obu-
hvata narodne pesme, pripovetke, poslovice, narodnu umet-
nost itd (v. Petrovi¢ 2010, 43). S tim u vezi, treba svakako
imati u vidu da antropoloski pristup folkloru kao predme-
tu istrazivanja, kako konstatuje Dragana Antonijevi¢ (2005,
248), podrazumeva posmatranje folklora kao dela kulture,
to jest kao ,kulturom uslovljen ekspresivni ¢in koji se izra-
Zava verbalno, muzi¢ki, kineti¢ki i plasti¢no, podrazumeva-
judi izvesnu umetnicku, odnosno estetsku dimenziju u svom

105 Ova konstatacija izre¢ena je na osnovu dostupne literature objavljene
na engleskom jeziku i samim tim ne mora nuzno biti ta¢na. Na pri-
mer, uz domaca etnoantropoloska i folkloristi¢ka istraZivanja internet
fenomena i teorijskih promisljanja svetske mreze kao etnografskog
terena i izvora za prikupljanje grade (v. Gavrilovi¢ 2004; Dordevi¢
2005; Antonijevi¢ 2006; Dordevi¢ 2006; Trifunovi¢ 2010; Blagojevi¢
2011; Bani¢ Grubigi¢ 2012; Zakula 2012; Antonijevi¢ i Bani¢ Grubi-
§i¢ 2013; Ajduk 2018; Radivojevi¢ 2020; Antonijevi¢ i Bani¢ Grubi-
$i¢ 2021), radovi u kojima se razmatraju fenomeni digitalne kulture,
van severnoamericke folkloristike, pripadaju uglavnom estonskoj i
madarskoj folkloristi¢koj tradiciji (v. Kdiva and Vesik. 2009; Laineste
2016; Laineste and Voolaid 2016; Domokos 2017).
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predstavljanju®.!% Na drugom mestu Antonijeviceva (2023,
12) piSe da ,antropologiju zanima kontekst u kome se folklor
stvara, izvodi i prenosi, posmatrajuci ga iz perspektive kako
folklornih grupa i zajednica koji su njegovi stvaraoci i preno-
sioci ... tako i samih folklornih Zanrova i drugih formi folklo-
ra kao sistema koji iskazuju kognitivne, vrednosne i moralne
obrasce u drustvu.”

Barbara Kir§emblat-Gimblet u programskom tekstu o
krizi folkloristike, krajem devedesetih godina XX veka, objas-
njava razloge zbog kojih je disciplina uglavnom bila nepri-
premljena da se suoci sa savremenos¢u i preusmeri predmet
proucavanja na aktuelne teme (Kirshenblatt-Gimblett 1998).
Ona smatra da su skoro sve definicije folklora bile u raskora-
ku sa vremenom i kontekstom u kojem folklorno stvaralas-
tvo nastaje jer je, u skladu sa devetnaestovekovnim korenima
discipline, folkloristika konceptualizovana pre svega kao isto-
rijska nauka, opisivana kroz prezitke, arhaizme, antikvitete
i tradiciju (Kirshenblatt-Gimblett 1998, 283). Neosporno je
da gotovo visedecenijsko zanemarivanje tehnoloskih prome-
na koje su se dogodile i manjak interesovanja za savremene
oblike folklorne komunikacije predstavlja rezultat istrajnih
romanticarskih i evolucionisti¢ckih poimanja folklora kao
nauke o proglosti'?”’, ,izraza narodnog duha u nestajanju”
(Antonijevi¢ 2005, 246), kao i uticajnih definicija koje su fol-
klor odredile kao ,,verbalnu umetnost® (Bascom 1955) ili kao

106 Upravo je ova razlika u etnoantropoloskoj perspektivi istrazivanja
folklora dovela do preimenovanja kursa pod nazivom Folkloristika
u Antropologija folklora na Odeljenju za etnologiju i antropologiju
Filozofskog fakulteta u Beogradu. Naime, kako obja$njava Dragana
Antonijevi¢, folklor je dugi niz godina bio ,gostujuci“ predmet na
Odeljenju i slusao se kao izborni predmet pod imenom Narodna
knjiZzevnost, a ¢ak i kada je postao obavezni kurs i tada je bio ,,prisu-
tan kao tuda nau¢na disciplina ¢ija je mati¢na kuca Filologki fakultet,
odnosno - nauka o knjizevnosti“ (Antonijevi¢ 2005, 245).

107 Termin folklor uveo je upotrebu Vilijam Toms 1846. godine, u znace-
nju ,narodno znanje“ kojim bi se prikladnije opisale narodne starine
i narodna knjiZzevnost, odnosno stare navike, obicaji, svetkovine, pra-
znoverja, balade, poslovice, koje treba sakupiti i zabeleZiti jer ubrzano
nestaju (Thoms 1996, 187).
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»umetnicku komunikaciju u malim grupama“108 (Ben Amos
1971). Stoga ne ¢udi da je, uz sporadi¢ne izuzetke pocevsi
od kraja Sezdesetih i pocetka sedamdesetih godina, istrazi-
vanja urbanog, kancelarijskog folklora i uoc¢avanje postojanja
folklora u masovnim medijima u SAD (Burns 1969; Demby
1971; Rysan 1971) i u devedesetim godinama proslog veka
(Dorst 1990; Dundes and Pagter 1991; Dundes and Pagter
1992; Baym 1993; Roemer 1994; Preston 1994; Michael 1995;
Hatch and Jones 1997), tek poc¢etkom XXI veka, ta¢nije 2009.
objavljen prvi zbornik radova koji iz folkloristicke perspek-
tive pristupa fenomenima internet kulture (v. Blank 2009).
Pored istrazivanja humora katastrofe ispoljenog kroz novi
medij, to jest kroz pomenuti fotosoplor i njuzlor, poc¢etkom i
krajem prve decenije XXI veka objavljeno je nekoliko radova
u kojima su se razmatrale razli¢ite pojave virtuelne kulture i
zajednica na mrezi, ali se oni mogu maltene nabrojati na pr-
ste jedne ruke (v. Foote 2007; Howard 2005; Howard 2008a;
Howard 2008b; Aldred 2010). Danas je situacija umnogome
povoljnija. Mlada generacija folklorista, okupljena oko ide-
je da socijalni mediji predstavljaju dragocen i zapravo nei-
zostavan teren za istrazivanje savremenih oblika folklorne
komunikacije, uvrstila je fenomen digitalnog folklora u sila-
buse folkloristickih kurseva kao legitimno polje predavanja
i proucavanja $irom americkih univerziteta. Takve teme vise
nisu izuzetak na vodec¢im folkloristickim konferencijama ili
u casopisima, i tokom poslednje decenije svakako se moze
uociti porast teorijskih i empirijskih folkloristickih istrazi-
vanja iz domena digitalne kulture. Ipak, i pored toga, kako
pise Bil Elis, ¢ak se i u savremenom dobu cesto desava da
istaknuti americki folkloristi, u svojim radovima, folk grupu
istrajno i tvrdoglavo defini$u kao mrezu ljudi koji se susrecu
licem-u-lice i razmenjuju informacije putem izgovorene reci i

108 Tako ova Cuvena i Cesto citirana definicija Ben Amosa jeste oznacila
prekretnicu u istrazivanjima folklora, posebno zbog naglaska na pro-
ucavanju i tumacenju folklora u kontekstu, ona ipak nije u potpunosti
primenljiva na savremene fenomene narodne kulture o ¢emu ¢e biti
vi$e reci dalje u tekstu.
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govora tela, zanemaruju¢i svakodnevnu komunikaciju putem
elektronskih medija (Ellis 2012, 166). Kako isti autor dalje
zakljucuje, brojni folkloristi nisu uopste pokazali interes za
proucavanje onlajn zajednica, iako takve zajednice veoma ja-
sno ilustruju drustvene principe koji se mogu uociti u grupa-
ma koje karakteriSe usmena komunikacija licem-u-lice (Ellis
2012, 169).

U narednom odeljku ovog poglavlja prvo ¢u ukratko
predstaviti poimanje folkloristike i njenog predmeta prou-
¢avanja u proSlosti da bih se zatim posvetila promenama u
shvatanjima discipline i istrazivackog predmeta folkloristike
u sadasnjosti.

Ka novom shvatanju predmeta istraZivanja

Kako je u uvodu ovog poglavlja predoceno, dugi niz de-
cenija smatralo se da folklor obuhvata one ,,okamenjene®, ta-
kore¢i tradicionalne tradicije ,,zaglavljene® u proslosti — ,,zZive
fosile koji su odoleli protoku vremena ili opstali u onim se-
gmentima drus$tva koji su bili najmanje izlozeni civilizaciji“
(Ben Amos 1971, 8). Zadatak folklorista bio je, prema tome,
da ih prikupe, zabeleze, klasifikuju i time sa¢uvaju od zabo-
rava. U skladu s knjizevno-filoloskim poimanjima predme-
ta folklora kao teksta price, pesme ili poslovice (Ben Amos
1971, 15) rana proucavanja folklora zasnivala su se na kom-
parativno-filoloskim i istorijsko-geografskim metodama
tekstualne analize. Kako piSe Dragana Antonijevi¢ (2010, 8)
takav pristup (tzv. prvi pravac) je bio doslovno jedini anali-
ticki model sve do sredine XX veka kada dolazi do promene
teorijsko-metodoloske paradigme, prvo u americkoj a potom
i u medunarodnoj folkloristici:

Vazan zaokret dogodio se tokom pedesetih i $ezdesetih
godina sa bihejvioralnim pristupom, strukturalistickom
teorijom i komunikacijskom teorijom koji su otvorili
prostor za sagledavanje folklora kao oblika ekspresivne i
simbolicke komunikacije i ponasanja razlicitih ljudskih
grupa (Antonijevi¢ 2010, 9)
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Naime, sve do sredine $ezdesetih godina proslog veka,
vladalo je glediste da folklor predstavlja kulturu odredenih
grupa ili drustvenih klasa - seljackog stanovnistva, gradskog
siromasnog sloja/nize klase, odnosno, onih grupa za koje se
smatralo da su bastinici tradicije, onih koji ¢uvaju (od zabo-
rava) i prenose tradicionalna znanja i prakse. Kako Dandis
zapaza (Dundes 1980, 2), devetnaestovekovna upotreba poj-
ma folklor podrazumevala je da se folklor definiSe kao zavi-
sni entitet — folk kao nosilac folklora odredivao se u opoziciji
sa drugim grupama - nizi sloj: elita, ruralno stanovnistvo:
urbano stanovni$tvo, necivilizovani: civilizovani, nepismeni:
pismeni. ,,Folk kao staromodni segment koji zivi na margina-
ma civilizacije je izjednacavan sa konceptom seljastva” (Dun-
des 1980, 2). Sredinom Sezdesetih godina proslog veka Dan-
dis je redefinisao pojam folka, predlozivsi slede¢u, veoma
fleksibilnu definiciju prema kojoj folk grupa moze da bude
velika kao nacija ili mala kao porodica:

(p)ojam folk odnosi se na bilo koju grupu ljudi koji dele
najmanje jedan zajednicki faktor. Nije od vaznosti $ta je
taj zajednicki faktor — to mozZe biti zajedni¢ka profesi-
ja, jezik ili religija, ono $to je vazno jeste da grupa koja
je formirana iz bilo kog razloga ima odredene tradicije
koje smatra svojima. U teoriji grupa mora da se sastoji
iz najmanje dve osobe, ali generalno vecina grupa se sa-
stoji od mnogo pojedinaca. Clanovi grupe mogu da ne
poznaju sve druge ¢lanove, ali ¢e verovatno znati zajed-
nic¢ku sr7 tradicija koje pripadaju grupi i koje pomazu
grupi da stvori osecaj zajednickog identiteta (Dundes
1980, 6-7)

To znaci da folk grupe obrazuju pojedinci koji se udru-
zuju zbog najrazlicitijih faktora koji uopste ne moraju biti
»veliki“ i ,,vazni“ kao §to su to nekima pripadnost odredenoj
naciji ili veroispovest. Folk grupe, tako, mogu tvoriti razno-
razni hobisti - poput sakupljaca gramofonskih ploca, pecu-
raka ili ljubitelja Zivotinja, fudbalskih navijaca, ¢lanova istog
fitnes kluba, pojedinaca koji su se udruzili zbog zajedni¢kih
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zdravstvenih problema, sklonosti ka kuvanju ili ka citanju
ljubavnih romana i gledanja turskih serija, spisak mogucih
folk grupa je zapravo beskonacan. Folk grupe se, dakle, vise
nuzno ne izjednacavaju sa seljackim, neobrazovanim i nepi-
smenim stanovnis$tvom, ve¢ smo svi mi zapravo istovremeno
pripadnici vise takvih grupa.

Folklorna komunikacija u digitalnom dobu

Kao $to je pomenuto u uvodnom delu ovog poglavlja,
nekoliko istrajnih pretpostavki i predstava o prirodi folklor-
nog materijala uticalo je (a u pojedinim nau¢nim sredinama i
dalje uti¢e) na nerazumevanje novih oblika narodnog stvara-
lastva na internetu, odnosno onih koji se stvaraju i $ire putem
digitalnih kanala komunikacije. Ta pitanja bila su najpre ve-
zana za problem transmisije — usmeno tradicijsko prenosenje
s kolena na koleno nasuprot drugim kanalima komunikacije
u savremenom dobu koje uklju¢uju $tampane, elektronske i
digitalne medije. Prema Lindi Deg (Dégh 1994, 1) $tampano
ili elektronski reprodukovano folklorno stvaralastvo je ,kao
staro vino u novoj flasi“ i ono ispunjava sve kriterijume pre-
ma kojima se prosuduje da li je nesto folklor ili ne - a to su
drustvena relevantnost, zasnovanost na tradiciji i zadovoljenje
potreba modernih potrosac¢a. Masovni mediji su, prema ovoj
autorki, pored toga $to su doprineli odrzavanju tradicionalnih
i stvaranju novih folklornih Zanrova, zasluzni za oslobodenje
folklora od ukorenjenih predrasuda da je to nesto $to pripa-
da samo nizim slojevima drustva i neobrazovanim masama
(Dégh 1994, 2). Nekadasnje povezivanje folklora sa grupama
koje se nalaze na marginama drustva iznedrilo je ideju da
folklor ¢ini nezvani¢na ili vernakularna kultura u modernom
drustvu, odnosno folklor je u opoziciji sa kulturom onih u
centru drustvene, politicke i ekonomske moc¢i“ (Oring 2012,
99). Drugim rec¢ima, kako tvrdi Foster (2016, 7) ,procesi i
proizvodi folklora nastoje da budu orijentisani ka neformal-
nom, nezvani¢nom, nekomercijalnom, neinstitucionalnom
nacinu proizvodnje, transmisije i potro$nje“. Unutar internet
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okruzenja, internet korisnici prepoznaju fundamentalnu ra-
zliku izmedu zvani¢nih ili korporativnih sajtova na kojima
se kontroli$e postavljanje sadrzaja i informacija koje se dalje
prenose pasivnoj publici, i onih prostora interneta na kojima
se odvijaju nesputani razgovori korisnika u realnom vremenu
i vr$i slobodna razmena sadrzaja (Bronner 2009). Za mnoge
korisnike, kako pise Broner, potonje predstavlja ,,folk univer-
zum sajberspejsa“ koji je u suprotnosti s elitnom sferom inter-
neta. Prema Broneru, ,folk sfera, odnosno tzv. narodno po-
drugje interneta ,nije locirano u socioekonomskom smislu ili
u smislu nacionalnosti ve¢ predstavlja participativni proces na
koji korisnici referisu kao na demokratsku ili otvorenu mrezu®
(Bronner 2009, 23). Kako konstatuje Barbara Kirsenblat Gim-
blet, koja je istrazivala ranu, pionirsku internet komunikaciju
sredinom devedesetih, prve onlajn zajednice obelezavala je
horizontalna i egalitarna, a ne vertikalna i hijerarhijska orga-
nizacija, sloboda govora i otvoren pristup, a internet se doziv-
ljavao kao decentralizovani medijum (Kirshenblatt-Gimblett
1996, 28). Prema Eliotu Oringu (Oring 2012) folklor na inter-
netu, to jest folklorna komunikacija u digitalnom okruzenju,
moze se konceptualizovati na tri nacina:

1. Folklor kao proizvod tradicionalne ili umetnicke ko-
munikacije koja nastaje u usmenoj, licem-u-lice inte-
rakciji koji se potom prenosi na internet.

2. Folklor se stvara procesom koji nije ogranic¢en na so-
cijalnu interakciju licem u lice. Stvara se na mrezi kroz
nacine koji su analogni ovim procesima. Time se pret-
postavlja da se internet zasnovane tradicije ili umetnic-
ke komunikacije stvaraju u internet grupama.

3. Folklor kao nezvani¢na, odnosno vernakularna kultura
svetske mreze. To je kultura koja je razli¢ita od kor-
porativne, birokratske, to jest institucionalne kulture
koja se nalazi na internetu. Prema Oringu, ¢ini se da je
do sada referisanje na internet tradicije uglavnom bilo
usmereno na materijale koji su se prvo prenosili usme-
nim kanalima komunikacije pre nego §to su prenete u
digitalno okruzenje (Oring 2012, 99).
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Danas digitalno okruzenje i platforme za drustveno
umreZavanje neosporno predstavljaju najplodonosnije istra-
zivacko polje savremene folkloristike (v. Blank 2009; Blank
2012; Peck and Blank 2020), a internet mimovi kao materi-
jalizacija razlicitih aspekata digitalnog folklora pruzaju vise-
struke i inspirativne istrazivacke mogucnosti. Naime, kako
belezi De Seta (De Seta 2020, 168) tokom poslednje cetiri
decenije jedinicama digitalnog folklora, kao svojevrsnim se-
miotickim resursima i korisnickim praksama, pristupano je
iz razli¢itih perspektiva — kao oblicima tekstualne igre, kao
primerima vizuelne ili lingvisticke kreativnosti, kao materi-
jalnoj kulturi koja se stvara iz umreZene komunikacije, kao
vernakularnim resursima za izgradnju identiteta i kao folk
umetnosti novih medija.

Odlike slikovnih internet mimova kao
folklorne komunikacije

Internet mimovi ¢ine najistaknutiji oblik savremene fol-
klorne komunikacije digitalnog okruzenja. Moze se bez pre-
terivanja reci, kao $to ¢e biti objasnjeno na narednim stra-
nicama, da praksa (re)kreacije internet mimova gotovo da u
sebi sazima vecinu karakteristika digitalnog folklora. Stoga
ne ¢udi da se poimenice navode u jednoj od retkih postoje¢ih
definicija digitalnog folklora, ma koliko recena definicija bila
neprecizna. Naime, prema Gabrijelu De Seti, digitalni folklor
predstavlja folklor interneta, vernakular koji se pojavljuje
odozdo i narodnu umetnost koju stvaraju korisnici za kori-
snike, koji se stapa u repertoar viceva, internet mimova i dru-
gih zanrova digitalnog sadrzaja (De Seta 2020, 180). Inter-
net mimovi, dakle, predstavljaju opredmecenje razdraganih
i razigranih kreativnih humoristickih i satiri¢nih folklornih
praksi u digitalnom okruzenju. Oni, kako je u prethodnim
poglavljima objasnjeno, predstavljaju slede¢u razvojnu ste-
penicu u nacinu na koji se $alimo ili upuc¢ujemo drustvenu
kritiku - od usmenih viceva preko $tampanih kopiranih hu-
moristickih materijala do digitalnih vizuelnih humoristickih
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sadrzaja. Internet mimovi su, kako ¢e u ovom poglavlju biti
podrobno objasnjeno, kolaz razli¢itih Zanrova usmene tra-
dicije koji je kreativho spojen sa raznovrsnim elementima
popularne kulture i digitalno zapakovan u jedno sasvim no-
vo-staro ruho. Drugim rec¢ima, kako to slikovito i jezgrovito
objasnjava Rajan Milner:

Kroz svoju intenzivnu drustvenost, internet mimovi su
folk mediji — kao $to je to uvek bio slucaj sa folklorom
- ovi mediji se zasnivaju na kolektivnhom tkanju koje se
prepli¢e u cilju stvaranja nove tapiserije kulturne pro-
dukcije. Mimeticki mediji - frazalni, performativni,
slikovni ili video sadrzaji — znacdajni su u istom onom
smislu u kom su i drugi svakodnevni tekstovi znacajni,
onako kako je Misel de Serto naznacio jo$ pre nekoli-
ko decenija. Oni su participativno sredstvo ,c¢injenja“
pojedinaca (kulturnih ucesnika) koji preuzimaju iz me-
dijskih tekstova i razgovora vodenih u vezi sa tim tek-
stovima, da bi se na taj nacin izrazili. Oni su znacajni
ne samo zbog svoje neosporne masovne popularnosti;
ve¢ i zbog njihove osnovne logike — multimodalnosti,
reaproprijacije, drustvenog odjeka, kolektivizma i Sire-
nja — vedi su od bilo kog pojedina¢nog teksta ili bilo kog
pojedina¢nog ucesnika. Mimeticki mediji su rezultat $i-
rih politickih i tehnoloskih konteksta u kojima su obli-
kovani. (Milner 2016, 40)

Imajudi rec¢eno u vidu, a u cilju podrobnijeg objasnjenja
inherentnih obelezja koja, kako ¢e biti pokazano, smestaju
internet mimove na jednu klizavu razmedu folklora i popu-
larne kulture, neophodno je prvo u ops$tim crtama skicira-
ti osnovna svojstva folklora, odnosno navesti karakteristike
folklorne komunikacije u digitalnom okruzenju. Internet
mimove, kao klju¢ne artefakte digitalne kulture, savreme-
nim folklornim izrazajem ¢ini, izmedu ostalog, anonimno
autorstvo, odnosno opazeno kolektivno vlasnistvo, visestru-
ko postojanje i varijabilnost, kao i prenos$enje neformalnim
komunikacijskim kanalima (Bani¢ Grubisi¢ 2022, 102). Po-
red toga, internet mimove odlikuje amaterizam i tzv. ,,uradi
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sam” estetika; oni su u isti mah obi¢ni i svakodnevni, ali ipak
sasvim dovoljno duhovito ili subverzivno dovitljivi i prema
tome primer vernakularne kreativnosti; oni su istovremeno
i globalni i lokalni; $ablonski a opet fleksibilni; oni imaju sa-
moniklo poreklo odozdo; deo su ekspresivnih kultura malih
grupa; a zbog toga $to predstavljaju svojevrsne folk medije
kojima se prenose aktuelni dogadaji ¢esto su izrazeni u for-
mi njuzlora. Ipak, njihova najizrazitija karakteristika jeste to
$to predstavljaju kreativan spoj folklora i popularne kultu-
re, emu Ce biti posvec¢ena posebna paznja u zavr$nom delu
ovog poglavlja.

Kako je svojevremeno zapisao Dandis!?® (Dundes 2010,
92), nekadasnje definicije folklora bile su u potpunosti oslo-
njene na termine kao $to su usmenost, tradicija i prenosenje.
Danas pomenuti koncepti svakako nisu od prevelike koristi
pri objasnjavanju $ta cini savremeno folklorno stvaralastvo.
Ideja da folklor predstavlja odraz proslosti je neta¢na jer
folklor reflektuje i sadasnjost, kulturu savremenog trenut-
ka (Dundes and Pagter 1991, 20). U savremenom kontekstu
folklor se sagledava kao ,oblici umetnickih ponasanja koja
izrazavaju vrednosti grupe i njihov pogled na svet, bez obzira
na nacin i dugovec¢nost prenosenja“ (Frank 2011, 8). Folklor
oznacava lokalni, kolektivni i neformalni proces, aktivnu tra-
diciju koja se ne prenosi formalnim ucenjem ve¢ kao jedini-
ca znacenja koja se razmenjuje u neformalnoj komunikaciji
medu bliskim osobama koji prepoznaju kulturne premise,
forme i stilove (Toelken 1996, 34). Prema jednoj dovoljno
obuhvatnoj definiciji koja ne pravi razliku izmedu tradicio-
nalnog i savremenog, pisanog i usmenog i drugih koncepata
koji su se koristili pri odredenju folklornog stvaralastva:

Folklor je neformalno naudeno, nezvani¢no znanje o
svetu, nama, nas$im zajednicama, na$im kulturama i
nas$im tradicijama koje je kreativno izrazeno kroz redi,
muziku, obicaje, radnje, ponasanja i materijale. Folklor

109 Clanak je izvorno objavljen 1964. godine u ¢asopisu Southern Folklo-
re Quarterly.
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je takode interaktivni, dinami¢ni proces stvaranja, ko-
municiranja i izvodenja dok delimo to znanje sa drugim
ljudima. (Sims and Stephens 2011, 12)

Dandis smatra da svaki folklorni oblik moze biti analizi-
ran na tri nivoa — na nivou teksture, teksta i njegovog kontek-
sta (Dundes 2010, 94). Kako napominje ovaj autor, folklorni
zanr bi u idealnom slucaju trebalo definisati oslanjaju¢i se na
sva tri nivoa analize. Prema Dandisu, u vecini Zanrova koji su
jezi¢ke prirode, tekstura se odnosi na jezik, to jest na foneme
i morfeme koje se koriste, te su u verbalnim folklornim ob-
licima obelezja teksture jezicka obelezja. Dandes pise da Sto
su obelezja teksture vaznija za neki zanr, primeri tog zanra
se teze prevode na neki drugi jezik (Dundes 2010, 94). Tekst
jedinice folklora je varijacija ili jedno kazivanje price ili po-
slovice ili pevanje pesme, u analizi internet mimova to bi bili
pojedinac¢ni imidz makroi, ¢ije se formule i mimeticki $abloni
- tekstura, ispunjavaju razli¢itim sadrzajima, odnosno razlici-
tim tematskim tekstovima. Pri analizi se tekst moze posmatrati
nezavisno od teksture. Kontekst jedinice folklora se odnosi na
drustvenu situaciju u kojoj se dati oblik koristi (Dundes 2010,
95). Kontekst u slu¢aju internet mimova podrazumeva dvoja-
ko odredenje. S jedne strane to je situacioni kontekst — prostor
gde se vrsi stvaranje i preno$enje ovih sadrzaja, mesto gde se
odredena folklorna jedinica izvodi. Prostor performansa!!? di-
gitalnog folklora je okruzenje razli¢itih platformi za drustveno
umreZavanje, kao i komunikacija putem mobilnih aplikacija
za razmenu multimedijalnih poruka. Anonimna ili poznata
publika koja moze biti masovna ili se moze sastojati od neko-
liko osoba, reaguje na ovo digitalno izvodenje odobravanjem
ili negodovanjem putem komentara, (dis)lajkova, postavljanja
odgovora na inicijalni mim u vidu GIF-ova ili drugih mimova.
S druge strane, to je $iri lokalni, kulturno specifi¢ni kontekst
- istorijski, drustveni, politicki dogadaji, koji oblikuju sadrzaj,
temu i u odredenom smislu formu internet mima.

110 O pitanjima folklornog performansa u digitalnom okruzenju vise u
Buccitelli, 2012.
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Pored navedenog, da bi blize i svakako detaljnije odredili
folklorne karakteristike slikovnih internet mimova neophod-
no je da ih posmatramo kroz koncepte zanra, (kanala) tran-
smisije i tradicije. Ameri¢ka folkloristkinja Lin Meknil (Lynne
McNeill) sagledava slikovne internet mimove kroz navedene
koncepte koji, prema Dijani Goldstajn, oblikuju specifi¢nost
folkloristickog istrazivanja u odnosu na srodne discipline
(Goldstein 1993, 19 prema McNeill 2013, 175). S tim u vidu,
Meknilova pokazuje, na primeru slikovnih makroa, da su ovi
koncepti primenljivi i u XXI veku. Ukratko receno, Zanr sluzi
kao okvir stvaranja i interpretiranja komunikacije (McNeill
2013, 175). Transmisija podrazumeva nacin kako se informa-
cija prenosi kroz vreme i prostor (McNeill 2013, 176). Nacin
prenosenja bilo koje ekspresivne forme uti¢e na poruku koja
se prenosi. Proces prenosenja folklora, kako je ve¢ pomenuto,
podrazumevao je komunikaciju licem u lice ili od male gru-
pe ka maloj grupi, budu¢i da je paznja folklorista usmerena
na neformalno i nezvani¢no, marginalizovano i obi¢no. Ideja
transmisije licem u lice je u srzi konceptualizacije folklorne
grupe. Sama ¢injenica da je nesto deljeno ne kvalifikuje kul-
turnu ekspresiju kao folklor, sadrzaji koji se prenose masov-
nim medijima ili institucionalnim mrezama, koji su identi¢ni
nisu folklor. Tradicija je najvaznija karakteristika, i fokus na
tradiciji je ono $to razlikuje folkloristiku od ostalih disciplina
koje se bave kulturom kao predmetom proucavanja (McNeill
2013, 176).

Prema Goldstajnovoj, tradicija se odnosi na univerzalnu
potrebu da se rekreiraju aspekti iskustva, $to takode sluzi da
se pojaca znacaj kontinuiteta unutar grupe (Goldstein 1993,
22 prema McNeill 2013). Tradicija je, kako dalje navodi ova
autorka, pre drustveni proces nego vremenski. Osecaj kon-
tinuiteta mora da bude prisutan, iako je folklor dinamican i
varijabilan, mora da postoji konzervativni element koji ostaje,
tj. koji se ne menja. Meknilova pise da bez obzira na to $to
se tradicija shvata kao fleksibilna i rastegljiva, cak je i takvo
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fleksibilno razumevanje tradicije dovedeno u pitanje pojavom
novih Zanrova i novih nacina prenosenja tradicije (McNeill
2013, 178). Komunikacija putem interneta i drugih novijih
tehnologija dovela je do bujanja razli¢itih novih zanrova fol-
klora; svakako folklorni Zanrovi lako prelaze granicu izmedu
analogne i digitalne kulture - doslo je do $irenja koncepta fol-
klornih Zanrova ka proucavanju vernakularne digitalne kultu-
re (McNeill 2013, 178-179).

Kao ilustraciju koncepta tradicije, Lin Meknil je izabrala
relativno novi(ji) digitalni Zanr folklorne ekspresije — imidZ
makro. To su, kao $to je ve¢ objasnjeno, najcesce slike, od-
nosno fotografije koje uokviruje humoristicki natpis. Kao i
drugi oblici folklora, imidZ makroi se razvijaju, to jest modi-
tikuju kako se dalje $ire internetom, istovremeno pokazujudi
konzervativne, odnosno fiksirane, nepromenljive elemente
i dinamicne, varijabilne elemente. Kao i u slucaju fakslora,
kompjuterski generisane slike sadrze u sebi kombinaciju vi-
zuelnog i tekstualnog, medutim za razliku od fakslora nji-
hova transmisija se odvija razli¢itim kanalima komunikacije
- imejlom, drustvenim mrezama, blogovima, i to brzinom
koja ranije nije bila moguca. Monika Fut isti¢e kako jedinice
digitalnog folklora (ona ih naziva sajber folk umetnoséu) za-
drzavaju neke od bazi¢nih karakteristika folklora kao $to su
viSestruko postojanje i varijacije, ali zadobijaju i nove karak-
teristike, koje su omogucene internetom, kao $to su masovna
cirkulacija i serijska cikli¢nost — pod uticajem masmedijskih
dogadaja i popularne kulture (Foote 2007). Drugim rec¢ima,
kao $to su svojevremeno o fotokopirloru zapisali Meri He¢ i
Majkl DZouns:

(i)ako se prenosi putem modernih tehnologija a ne
usmenom komunikacijom, fotokopirlor poseduje odre-
dena svojstva usmenog folklora — vernakularnu varija-
bilnost tj. kreativhu aktivnost, oslonjenost na ,deljeno
znanje®, bez obzira na poreklo u trenutku upotrebe po-
staje kolektivno vlasni$tvo i prenosi se kroz neformalne
kanale komunikacije (Hatch and Jones 1997, 264).



132 Ana Bani¢ Grubisi¢, Internet mimovi izmedu folklora i popularne kulture

Anonimnost — kolektivno viasnistvo

Internet mimovi su delo anonimnog autora.!!! Kao §to
je slucaj i sa drugim folklornim Zanrovima, smatra se da au-
torstvo pripada zajednici jer je u pitanju izraz kolektivnog
stvaralastva (Jakobson i Bogatirjov 1971). Poput ranijih hu-
moristickih usmenih Zanrova kao $to su $aljive price i vicevi,
i drugih savremenijih preteca kao $to je onlajn fotosop hu-
mor, autorstvo nije poznato i ovi materijali su u neprestanom
procesu stvaranja, prilagodavanja i doradivanja (Kuipers
2002, 468). Upravo anonimna priroda omogucava da se ovi
sadrzaji dalje nesmetano i bez straha od mogucih posledica
prosleduju, ¢ak i kada nose kriticki nastrojene ili uvredljive
poruke (Duffy et al 2012, 184). Dejvison (Davison 2012, 132)
takode smatra da anonimnost internet mimova omogucava
jednu vrstu slobode. Na primer, ukoliko neko ucestvuje u
stvaranju ili deljenju rasistickih, seksistickih ili na drugi na-
¢in uvredljivih mimova kojima se propagira govor mrznje,
odnosno neko drustveno sankcionisano ponasanje, autor
nece trpeti posledice. Takode, kada autor nije potpisan ne
postoji ni intelektualna svojina pa se mimovi mogu stvarati,
kopirati, prenositi, modifikovati bez bojazni u vezi narusava-
nja intelektualnih prava. Anonimno autorstvo, to jest kolek-
tivno vlasnistvo i varijabilnost materijala koji se prosleduje i
modifikuje vi$e puta nakon stvaranja, karakteristike su koje
priblizavaju digitalni folklor klasi¢nim folklornim oblicima,
odnosno koje govore o tome §ta ¢ini odredenu vrstu materi-
jala folklornim (Hathaway 2005, 34).

Varijabilnost

Kao $to je vise puta u tekstu pomenuto, internet mimo-
ve, kao i druge primere folklornog stvaralastva, karakterise
varijabilnost. Naime, kriterijum prema kojem se nesto po-

111 Ponekad slikovni makroi, ukoliko su objavljeni na nekoj specijalizo-
vanoj mim stranici (a samim tim i u okviru odredene mim zajedni-
ce), mogu imati vodeni Zig sa nazivom stranice, tj. zajednice; naravno
i u tom slucaju autor konkretnog mima ostaje nepoznat.
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smatra kao deo folklora i kojim se jo$ sedamdesetih godina
proslog veka Dandis vodio pri sakupljanju fotokopirlora, od-
nosno onih sadrzaja koji se nisu prenosili usmenim putem
i nisu bili vezani za tradicionalnu kulturu ruralnih slojeva
stanovni$tva, jeste vi§estruko postojanje i varijabilnost (Dun-
des and Pagter 1991, 18). Pod visestrukim postojanjem Dan-
dis podrazumeva da odredena jedinica folklora mora da se
pojavi u viSe nego jednom mestu i/ili vremenskom periodu
(Dundes and Pagter 1991, 18-19). Drugim re¢ima, mora da
postoje barem dve verzije bilo koje jedinice da bi se kvalifi-
kovale kao folklor, kao i da postoje varijacije (Dundes and
Pagter 1991, 19). Varijacija je ta koja potvrduje folk proces
na delu - ,svaki link u lancu transmisije ima mogu¢nost da
izmeni ili poboljsa jedinicu folklora na neki nacin® Internet
mimovi, kao folklorni tekst prilikom difuzije - od osobe do
osobe, odnosno od statusa do statusa, i sa jedne platforme
za dru$tveno umrezavanje na drugu, mogu biti podvrgnuti
razli¢itim izmenama - u vidu remiksovanja, dodavanja ili
oduzimanja razlic¢itih elemenata.

Amaterska estetika — DIY stvaralastvo i
vernakularna kreativnost

Jedna od najvaznijih karakteristika remiksovanih inter-
net mimova je njihova jednostavnost koja upravo i omoguca-
va da bezmalo svako moze da ih napravi - ve¢ina je stvorena
kori$¢enjem dve funkcije - iseci i zalepi (eng. cut-copy-paste)
i dodavanjem teksta (Borzsei 2013). Drugim re¢ima na delu
je »kreativnost odozdo“ koja je amaterska, vernakularna, sa-
monikla, zasnovana na ,uradi sam“ principima. Samonikla
kreativnost, prema Henriju DZenkinsu, predstavlja koris¢enje
novih tehnologija u cilju arhiviranja, preuzimanja i distribu-
iranja medijskih sadrzaja (Jenkins H. 2006, 136). Nova ver-
nakularna kultura i razvoj savremenih medija, prema ovom
autoru, omogucavaju obi¢nim ljudima da aktivno doprinose
time $to ohrabruje $iru participaciju, samoniklu kreativnost
i ekonomiju darivanja - a to je ono, kako smatra Dzenkins,



134  Ana Bani¢ Grubisi¢, Internet mimovi izmedu folklora i popularne kulture

$to se dogada kada potrosaci preuzmu medije u svoje ruke.
U savremenoj kulturi konvergencije nema jasne linije raz-
granicenja izmedu potrosaca i proizvodaca, svi su ucesnici,
iako mogu imati razliciti status i uticaj (Jenkins H. 2006,
132). Prema prilicno romantizovanom DzZenkinsovom shva-
tanju, folk kultura je ona kultura koja nastaje u kontekstu gde
se kreativnost desava na samoniklom nivou, gde se vestine
prenose neformalnim putem ucenja, i gde je razmena doba-
ra recipro¢na ili zasnovana na darivanju i gde svi stvaraoci
mogu da se oslone jedni na druge i crpe iz deljenih tradicija
(Jenkins H. 2006, 285). S tim u vezi, internet mimovi nastaju
u atmosferi ,samonikle konvergencije®, koju Henri Dzekins
odreduje kao ,neformalni i neovlas¢eni protok medijskog
sadrzaja pri kojem ucesnicima postaje lako da arhiviraju, ko-
mentari$u i recikliraju medijski sadrzaj“ (Jenkins H. 2006,
285). Jednom recju, stvaranje internet mimova je svojevrsni
proces inkluzivne proizvodnje.

Kao primeri svakodnevne amaterske prakse, internet
mimovi nesumnjivo predstavljaju izraz, to jest opredmece-
nje ,vernakularne kreativnosti“. Koncept vernakularne kre-
ativnosti je predlozila teoreticarka digitalnih medija Dzin
Burdzis (Jean Burgess) za oznacavanje svih onih svakodnev-
nih kreativnih praksi poput pripovedanja, porodi¢nog foto-
grafisanja, pisanja dnevnika i drugih radnji koje su se upo-
redo razvijale sa digitalnim tehnologijama. Burdzisova kao
primere vernakularne kreativnosti u digitalnom okruzenju
navodi dokumentaciju svakodnevnog Zivota i javno deljenje
te dokumentacije u vidu fotografija na sajtu Flikr!'!? ili auto-
biografskog blogovanja!!® (Burgess 2007). Autorka napomi-
nje da su u pitanju prakse koje se obi¢no ne smatraju kreativ-
nim ve¢ obi¢nim i svakodnevnim - medutim ,,0ovaj termin je
veoma koristan zbog toga $to obuhvata savremenu eksploziju

112 Flickr je veb-sajt za skladi$tenje i deljenje fotografija koji je bio veoma
popularan medu korisnicima interneta sve do pojave Instagrama.

113 Autorka je istrazivanje vernakularne kreativnosti sprovela kroz dve
studije slu¢aja — deljenje fotografija i umreZavanje na sajtu Flikr i
kroz tzv. pokret digitalnog pripovedanja.
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onlajn stvaranja amaterskog sadrzaja povezanog s lokalnim
kontekstima i identitetima®. Burdzisova smatra da su pojedi-
nac¢ni primeri vernakularne kreativnosti reprezentacije speci-
ficnog Zivota, specificnog vremena i specificnog mesta. Iako
posve obi¢ni, prakse i artefakti vernakularne kreativnosti su
zapravo veoma bogati i znacajni u odnosu na drustvene kon-
tekste u kojima su stvoreni, komunicirani i prenoseni. U kon-
tekstu novih medija, kako zakljuc¢uje ova autorka, vernaku-
larna kreativnost znacajna je kako za drustvenu povezanost i
razgovor sa drugima, tako i za individualne ekspresije.

Internet mimovi
kao ekspresivna kultura male grupe

Kako pise Trevor Blank, novi mediji imaju jedinstvenu
ulogu u procesu konstrukcije socijalnih, lingvistickih i ek-
spresivnih oblika koji konstitui$u diskurzivne prakse komu-
nikacije licem u lice i virtuelne komunikacije posebno u dis-
kursu zajednica koje se obrazuju na internetu (Blank 2013,
106). Burdzisova (Burgess 2007) istice da tekstovi i prakse
popularne kulture, svi ti naizgled beznacajni trenuci parti-
cipacije na drustvenim mrezama i onlajn kreativnim zajed-
nicama, doprinose osecaju kolektivnog identiteta. Jednom
re¢ju, svakodnevne individualne prakse vernakularne kre-
ativnosti svakako imaju $iri znacaj pored pojedinacnog, lic-
nog nivoa. Stvaranjem tih oblika personalne ekspresije koji
su dostupni kao deo javne kulture, bez obzira na to koliko se
javnost ispostavi kao mala — u smislu da publiku moze ¢initi
mala grupa ili tek nekoliko pojedinaca, digitalna remedijacija
vernakularne kreativnosti ima, kako tvrdi Burdzisova, ,,0pi-
pljivi potencijal za zagovaranje kosmopolitskih oblika kultur-
nog gradanstva“. Internet mimovi su kreativne ekspresije vise
ucesnika kroz koje se komuniciraju i pregovaraju kulturni
i politicki identiteti (Shifman 2014, 176). Oni se ne odnose
samo na individualizovano iskustvo ve¢ i na kolektivno for-
miranje i oznacavanje pripadanja grupi (Nissenbaum and
Shifman, 2017, 485). Jednom re¢ju, kultura internet mimova
omogucava ,,prostor” za nove oblike javne diskusije i izgrad-
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nje zajednice (Mina 2014, 362). Internet mimovi, kao simbo-
liéni artefakti digitalne kulture, mogu imati znac¢ajnu ulogu u
konstrukciji licnog i kolektivnog identiteta i uspostavljanju i
odrzavanju onlajn zajednica. Digitalne zajednice i male gru-
pe obrazovane na platformama za drustveno umrezavanje ili
na diskusionim foruma stvaranjem i deljenjem internet mi-
mova - ,malim razgovornim praksama mimeticki stvaraju
njihov svet® (Miler 2016).

Francisko Jus istice da mimeticka komunikacija u ma-
njoj ili vecoj meri moze imati uticaj na li¢ni identitet kori-
snika, njegov dozivljaj sebe i samosvest (Yus 2018, 118). Jus
kao identitetske poveznice internet mimova navodi: osecanje
povezanosti, drustvenu svest, osecanje da je osoba deo inte-
rakcija i prijateljstava, osecaj smanjene usamljenosti, osecaj
da su te drugi primetili - zajednica kojoj pripada korisnik,
osecaj vece otvorenosti, generisanje socijalnog kapitala i po-
vezivanje sa drugima na toj osnovi, ose¢aj dobrog raspoloze-
nja (Yus 2018, 118). Pored navedenog, internet mimovi imaju
i Sire identitetske efekte kao $to su: osecaj pripadanja zajedni-
ci, osecaj povezanosti sa drugima, osecaj grupne validacije i
priznanja, ose¢aj informisanosti, odnosno da je osoba u toku
sa diskursima koji se razmenjuju putem mreze. Kako kon-
statuje ovaj autor, moguce je izdvojiti vide nivoa uticaja na
identitet u zavisnosti da li je onaj ko prima internet mim deo
masovne cirkulacije mima, ili ta osoba misli da je posaljilac
izabrao ba$ nju kao nekoga kome je dati internet mim name-
njen (Yus 2018, 124).

Prema Eliotu Oringu, ¢uvena definicija Ben Ejmosa koja
folklor odreduje kao ,,umetnicku komunikaciju u malim gru-
pama“ u internet kontekstu pokrece pitanje $ta ¢ini malu gru-
pu i na koji nacin shvatiti prirodu interakcije koja se odigrava
i zasniva na internetu (Oring 2012, 100). Kako je to svojevre-
meno zapisao Bil Elis (Ellis 2015), osvrnuvsi se na elektron-
sku transmisiju internet humora katastrofe putem slanja imejl
poruka, ,pored usmenih, $tampanih i elektronskih medija,
virtuelna komunikacija je sredstvo za stvaranje i odrzavanje
kulturnih veza“ Jednostavno, zajednica na internetu, (mala)
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grupa pojedinaca postoji kao takva zato $to njeni ¢lanovi za-
jedno ucestvuju u stvaranju razlic¢itih komunikativnih praksi,
a komunikacija postoji zato $to ljudi deluju zajedno $aljuci
signale kroz kompjutersku mrezu, razvijajuci znacajne oblike
koji funkcioni$u kao obelezja identiteta i kohezivne sile (Gla-
ssie 1995, 400). Jedan od prvih teoreti¢ara koji se bavio pi-
tanjem formiranja zajednica na internetu, Hauard Rajngold,
virtuelne zajednice odreduje kao ,drustvene grupe koje se
pojavljuju na mrezi kada dovoljno ljudi nastavi da vodi jav-
ne rasprave dovoljno dugo, sa dovoljno ljudskih osec¢anja, da
stvori mreze li¢nih odnosa u sajber prostoru® (Howard 1993,
6). Naime, kada koristimo internet poneseni smo ose¢anjem
da postoje drugi poput nas (DZouns 2001, 33). Prema Meri
Cejko, (onlajn) ,zajednica podrazumeva redovne, $ablonske
personalizovane drustvene interakcije i obezbeduje ih svojim
pripadnicima. U njoj se razvija zajednicki identitet, kultura,
osecaj zajednistva i pripadnosti“ (Cejko 2019, 60).

Folkloristi, koji su se bavili savremenim digitalnim fol-
klorom, znatnu paznju su posvetili analizi kulturnih praksi
i tradicija novih virtuelnih zajednica, odnosno formiranju
folk grupa na internetu na osnovu najrazlicitijih zajedni¢kih
faktora, to jest deljenih interesa — od pojedinaca koji su se
udruzili zbog igranja video igre (Gillis 2011), preko disku-
sionih grupa posvecenih kolekcionarstvu anime umetnosti
(Ellis 2012), internet foruma koji okupljaju dizajnere amatere
(Peck 2015), zajednice fanova televizijskih sapunica (Baym
1995) do mreze odraslih ljubitelja decije televizijske serije
»Moj mali poni“ (Ellis 2015).

Kako zapazaju pojedini autori, iako se internet mimovi
mogu percipirati kao trivijalni humor oni imaju vazne drus-
tvene funkcije kao $to je poznavanje mimetickih konvencija
kojima se sti¢e socijalni kapital i obezbeduje ¢lanstvo u za-
jednici (Nissenbaum and Shifman 2017, 497). Prema Rajanu
Milneru (Milner 2016), internet mimovi sluze kao alatke is-
klju¢ivanja i uklju¢ivanja $to naprosto znaci da unutargrupna
identifikacija podrazumeva isklju¢ivanje onih izvan granica
grupe. Mimeticka logika, gramatika i vernakular angazovani
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su u folklornoj komunikaciji da bi se razlikovali insajderi od
autsajdera, ¢lanovi grupe od onih koji nisu ¢lanovi (Milner
2016, 104).

Neosporna je ¢injenica da je zajednicama da bi postoja-
le potrebna interakcija i da one uklju¢uju ljude (Mitra 2001,
93). Kako smatra Ananda Mitra, ono $to u eri interneta stva-
ra zajednicu jesu zajednicki sistemi kulture, jezika i verovanja
(Mitra 2001, 94). Internet mimovi predstavljaju vazan deo
»idiokulture grupe“ (Fine 1982), odnosno zajednice digital-
nog okruzenja. Kako pise Geri Alan Fajn, svaka grupa uklju-
¢ena u znacajnu interakciju ce razviti sebi svojstvenu kultu-
ru (folklor), koju Geri Alan Fajn oznacava kao idiokulturu.
Idiokultura, kao $to je ve¢ pomenuto, se moze definisati kao
sistem znanja, verovanja, ponasanja i obicaja karakteristi¢nih
za grupu u interakciji na osnovu kojih njeni ¢lanovi formira-
ju svoje dalje interakcije. Clanovi su svesni da dele iskustva
i znanja, kao i da se na njih mogu pozvati sa ocekivanjem
da ¢e ih drugi ¢lanovi razumeti. Tradicijalizacijom svojih ak-
tivnosti ucesnici stvaraju deljena znacenja (Fine 1982, 47).
Idiokultura, odnosno poznavanje specifi¢cnog folklora/znanja
predstavlja nuzan kriterijum ¢lanstva u grupi: ,Znanje i usva-
janje idiokulture jedne grupe je neophodan i dovoljan uslov
koji razlikuje ¢lanove grupe od onih koji to nisu® (Fine 1982,
48). Fajn navodi pet elemenata koji su klju¢ni za objasnjenje
postojanosti i istrajnosti tradicije grupe i koji stoga mogu biti
korisni i za razumevanje nastanka internet mimova u okviri-
ma neke odredene zajednice. Ti elementi stvaranja idiokul-
ture jesu: da je kultura poznata, upotrebljiva, funkcionalna i
prikladna u pogledu hijerarhije grupe i da je pokrenuta isku-
stvenim dogadajem (Fine 1982, 49). Prvi kriterijum koji tre-
ba potencijalni element kulture da ispuni da bi postao deo
idiokulture jeste da taj element ili njegovu sadrzinu moraju
znati svi ¢lanovi jedne grupe - to je tzv. poznata kultura.
Ova pozadinska informacija je poznata kultura grupe i ona
je izvor iz kojeg se znanje generise. Kako objasnjava Fajn, $to
je veci procenat ¢lanova koji imaju znanje o komponentama
moguceg dela folklora, verovatnije je da ¢e taj deo u jednom
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trenutku biti prihvacen i inkorporiran u idiokulturu (Fine
1982, 50). Drugi kriterijum je upotrebljiva kultura, a to znaci
da potencijalni element treba da bude upotrebljiv, odnosno,
da mora da se spominje u interakciji grupe. Upotrebljivost
ekspresivnog znanja nije rezultat objektivnog kriterijuma, ve¢
je rezultat drustvenih znacenja zasnovanih na verovanjima
grupe. Znanje mozZe postati deo idiokulture grupe ako vec¢ina
¢lanova mogu da ga ispolje u okviru grupe. Dalje, element
znanja grupe Ce biti znac¢ajan za grupu u onoj meri u kojoj
autsajderi ne budu smatrali dati element upotrebljivim (Fine
1982, 51). Tre¢i faktor koji utice na razvoj idiokulture jeste
funkcionalna kultura, odnosno funkcionalna potreba grupe,
i kao drustvene jedinice i za pojedinac¢ne ¢lanove. Potencijal-
ni kulturni elementi grupe koji se znaju i koji su upotrebljivi
mogu i dalje da ne budu deo idiokulture grupe, ako se ne
smatra da odrazavaju potrebe grupe i njenih ¢lanova - potre-
be koje mogu ukljucivati polarizaciju grupe ili konflikt (Fine
1982, 53). Kako konstatuje Fajn, neki od potencijalnih ele-
menata idiokulture, iako su funkcionalni u vidu ispunjavanja
ciljeva grupe i li¢nih potreba, nece postati deo znanja grupe
jer podrivaju strukturu grupe time $to ne podupiru odnose
modi i statusa u grupi. Potencijalni folklorni elementi koji
su u skladu sa drustvenim odnosima grupe nazivaju se ,,pri-
kladna kultura grupe® (Fine 1982, 54). Prethodna cetiri fak-
tora koja je predlozio Fajn predstavljaju smernice za stvaranje
folklora i njegovu upotrebu. Ako potencijalni element fol-
klora nije poznat, upotrebljiv, funkcionalan ili prikladan, on
nece postati tradicionalan. Stavie, performativni mehanizam
je neophodan kako bi se ukazalo koji od mnogih potencijal-
nih delova ulaze u kulturni repertoar grupe. Koncept ,oki-
dajuceg dogadaja“ osmisljen je kako bi se objasnilo stvaranje
ili odabir kulturnih stavki. Verbalni ¢in, ¢iji sadrzaj moze da
postepeno postane tradicionalan, zasnovan je u odredenim
okolnostima jedne grupe. Takav okidaju¢i dogadaj moze da
bude bilo kakva aktivnost ili prepoznavanje koje je dovelo
do povratne reakcije. Pojedini dogadaji, misli i situacije se
ponovo vracaju i najverovatnije ¢e ba$ oni da generi$u dalju
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komunikaciju. Stavide, okidaju¢i dogadaji koje ¢lanovi defi-
niSu kao narocito znacajne ili neobi¢ne ¢e najverovatnije da
stimuli$u kulturno stvaranje (Fine 1982, 55). Imaju¢i receno
u vidu, neosporno je da se internet mimovi, kao ekspresivna
kultura digitalnih zajednica, zasnivaju na onim simboli¢nim
elementima koji su vazni za odrzavanje interakcije u grupi.
To znadi da ukoliko ¢lanovi odredene onlajn zajednice ne
prepoznaju odredeni element internet mima, ili ga ne sma-
traju upotrebljivim, funkcionalnim ili prikladnim, on nece
postati deo unutargrupne tradicije stvaranja internet mimova
i drugih vernakularnih digitalnih sadrzaja.

Internet mimovi kao
(g)lokalna ekspresivna kultura

Internet mimovi nesumnjivo predstavljaju istinski glo-
balni fenomen. Pretezno vizuelna forma'!* i preovladujuca
»upotreba engleskog jezika koji postaje lingua franca internet
mimova“ (Borzsei 2013, 20) umnogome su olaksali (i uticali
na) njihovu globalnu rasprostranjenost i, u odredenom smi-
slu, uniformnost. Receno posebno dolazi do izrazaja sa popu-
larizacijom i $irom dostupno$cu sajtova na kojima je moguce
veoma lako napraviti mim od postojecih $ablonskih slikov-
nih predlozaka, u svega nekoliko klikova mi$em. Neosporna
je i ¢injenica da najce$ée korisc¢ene fotografije iz filmova, tv
serija, video igara, muzi¢kih video spotova pripadaju glo-
balnoj popularnoj kulturi, odnosno ve¢inom poticu iz dela
americke popularne kulture. Rajan Milner mimeticke medije
oznacava kao deljeni, zajednicki jezik masovne participacije,
»~mimeticki mediji su lingua franca digitalne medijatizovane
participacije, zajednicki jezik koji omogucava geografski ras-
prsenim ucesnicima u komunikaciji da se povezu i razmenju-

114 T vizuelne Sale (koje kako je na prethodnim stranicama objasnjeno
predstavljaju pretecu internet mimova kakve danas poznajemo) vise
su globalne nego lokalne, najverovatnije zato, kako smatra Kajperso-
va, §to manje zavise od jezika — tako na primer, rani primeri foto-
$oplora o teroristickom napadu 11. septembra su bile globalne slikov-
ne $ale uz dopisani tekst na engleskom jeziku (Kuipers 2005, 74).
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ju internet mimove“ (Milner 2016, 8). Kao globalno najra-
sprostranjenije formate internet mimova Anastasija Denisova
(Denisova 2019, 46) navodi ,,demotiviSuce internet mimove*
(eng. demotivators), ,slikovne makroe® (eng. image macro),
»fotoSopirane slike“ (eng. photoshopped image), LOLcats,
»savetodavne Zivotinje“ (eng. advice animals) i stripove (eng.
comics). Ve¢ i sama Cinjenica da je ve¢ina naziva ovih pod-
zanrova slikovnih internet mimova gotovo neprevodiva na
druge jezike, u smislu da je nemoguce pronaci ekvivalent u
nasem jeziku i sredini, predstavlja podatak po sebi. To nam
ukazuje ne samo na njihovu neosporno globalnu prirodu ve¢
i na to da je ona izjednacena sa zastupljeno$¢u pomenutih
podzanrova/mimetickih formata na anglofonom govornom
podrudju. Time se u literaturi pre¢utno podrazumeva da ce
i u drugim sredinama/delovima sveta upravo oni biti najpo-
pularniji mimeticki izrazi. Pored toga $to su u pitanju deli-
mic¢no zastareli podzanrovi i formati, i $to kroz takva tuma-
¢enja provejava pretpostavka jedne suptilne amerikanizacije,
¢injenica je i da je globalna internet kultura — ma $ta sve pod
njom podrazumevali - u velikoj meri (bila) americ¢ka kultura.
Primer domace mim zajednice, to jest internet mimova koji
kruze srpskom mrezom (stranicama, grupama, forumima i
personalnim nalozima na Fejsbuku, Instagramu, TikToku,
Tviteru, Reditu...), pokazuje da neki od pomenutih formata
nisu uopste zastupljeni. Ukoliko bi ipak trebalo izdvojiti do-
nekle dominantne formate to bi bili slikovni makroi (najce-
$¢e u vidu $ablona postavljenih na veb-stranice mim genera-
tora) i razli¢ite fotoSopirane slike. Smatram da fotoSopirane
slike ne predstavljaju internet mimove ve¢ bi se pre mogli
nazvati ,krnjim internet mimovima“ (Antonijevi¢ i Bani¢
Grubisi¢ 2021). Naime, nepotpuni su jer se nalaze negde iz-
medu digitalne narodne umetnosti, amaterskog fotosop ko-
laza i imidZ makroa kao forme sa jasnom i prepoznatljivom
tekstualno-vizuelnom strukturom, to jest osnovna obelezja
tih sadrzaja su masovna distribucija, korisni¢ka participacija,
amaterski pristup, kreativnost, kao i svest i znanje o drugim
internet mimovima koji kruze mrezom (Antonijevi¢ i Bani¢
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Grubisi¢ 2021, 415). Sagledavanje internet mimova iz per-
spektive antropologije (folklora) istrazivacki fokus usmerava
na lokalne kulturne manifestacije, ta¢nije na pitanje ,kako
se platforme za drustveno umrezavanje lokalizuju® (Miller
et al. 2016, 15), to jest na koji nacin je digitalni sadrzaj koji
se postavlja, deli i transformise oblikovan u skladu sa spe-
cifi¢cnim lokalnim kulturnim kontekstom. Kako je svojevre-
meno istakao Dandis, kontekst moze da uti¢e na tekst, ali i
na teksturu jedinice folklora (Dundes 2010, 98). Poznavanje
konteksta, dakle, moze da objasni varijacije u tekstu i tekstu-
ri - na primer, ukoliko podaci o kontekstu nisu dostupni mi
imamo uvid u razlicite, alternativne verzije jedinice folklo-
ra, ali ne moZzemo da odredimo razlog njihove alternacije
(Dundes 2010, 99). Kako prime¢uje Limor Sifmen (Shifman
2014, 151), sirenje globalno popularnih mim formata ne po-
drazumeva jednostrani proces kulturne homogenizacije ve¢
»~modifikovane verzije uvezenih mim formula naglasavaju
jedinstvenost lokalnih kultura® Tekstualna i vizuelna repro-
dukcija na internetu ne znaci nuzno i homogenizaciju kul-
turnih ekspresija, ve¢ nasuprot tome potencijal interneta za
besplatnu, spontanu transmisiju istovremeno podstice i ob-
novu tradicionalnih elemenata i inovaciju od strane ucesnika
(Bronner 2009, 35). Limor Sifmen smatra da se proces pri
kojem korisnici interneta prevode, prilagodavaju i distribu-
iraju mimove $irom sveta najadekvatnije moze opisati kao
ykorisni¢ki generisana globalizacija“!!> (Shifman 2014, 155).
Sifmenova konstatuje da istraziva¢i nisu obracali dovoljno
paznje na proces korisnicki generisane globalizacije zbog
toga $to je na delu svakodnevna praksa obi¢nih korisnika in-
terneta koja nije vodena profitom velikih produkcijskih kuca.
Drugim rec¢ima, za razliku od transnacionalnog protoka sa-
drzaja masovnih medija kao $to su odredeni TV formati,
glokalizacija internet mimova podrazumeva nekomercijalnu
delatnost. Kako objasnjavaju pojedini autori, lokalni mimo-
vi ¢esto koriste globalni model mimeticke cirkulacije kako bi
zapoceli lokalni mim - lokalni motivi se uspesno kombinuju

115 eng. user-generated globalization
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sa globalnom formom i elementima, kao $to je, na primer,
umetanje humoristickog teksta na univerzalnu vizuelnu mi-
meti¢ku pozadinu (Laineste and Voolaid 2017, 32). Kako su
svojevremeno zapisali Dandis i Pagter (Dundes and Pagter
1991, 18) pojava savremenog folklora (fotokopirlora) i u dru-
gim drustvima omogucava komparativna istrazivanja o tome
na koji nac¢in odredena kultura prilagodava fotokopir tradici-
je da odgovaraju njenom pogledu na svet. Globalni modeli se
preraduju u lokalno specifi¢ne hibridne sadrzaje - na primer,
tekstualni deo u lokalnim mimovima se moze zasnivati na
igri reci i time biti uglavnom neprevodiv, dok vizuelni deo
Cesto referi$e na lokalno poznate simbole i kulturne narati-
ve (Laineste i Voolaid 2017, 44). Mimeticki $abloni su, dakle,
nesumnjivo globalni i u njih se ugraduju lokalne teme i drugi
kontekstualno specifi¢ni detalji koji se ti¢u vremena, mesta,
jezika, istorije, jednom reéju kulture u kojoj se globalni mim
predlozak lokalizuje.

Internet mimovi kao njuzlor

Jedna od temeljnih odlika internet mimova jeste njihova
reaktivnost — u smislu brzog reagovanja na tekuce dogadaje.
Drugim rec¢ima, aktuelnost internet mimova je njihov osnov-
ni stvaralacki impuls bilo da se ta aktuelnost ogleda u istorij-
ski vaznim i prelomnim dogadajima kao $to je rat u Ukrajini
ili dogadajima iz domena zabave i slobodnog vremena kao $to
su rezultati nepravednog takmicenja u televizijskom kvizu. U
pitanju je tematski folklor koji se, kako mu samo ime kaze,
odnosi na narodno ¢itanje vesti iz medija ili drugih vaznih
dogadaja koji su nedovoljno (ili nisu uopste) ili neadekvatno
obradeni u masovnim medijima. Na primer, u politickim mi-
movima vesti i druge informacije iz medija (uglavnom $tam-
pane novinske fotografije) predstavljaju primarni materijal u
smislu izvora koji dalje u procesu ,,mimifikacije“!!® postaju
predmet polemike i uokviravanja (Paz et al. 2021). Ti okviri

116 ,Mimifikacija“ se koristi kao pojam kojim se objasnjava proces posta-
janja internet mimom.
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isticu subjektivnu i interpretativnu prirodu dnevnih informa-
cija. Rasprava o sociopolitickim pitanjima putem stvaranja i
deljenja internet mimova potencijalno doprinosi izgradnji
i odrzanju demokratske kulture. Rasel Frenk smatra njuzlor
podvrstom ,,netlora“!'’, odnosno digitalnog folkora. Za razli-
ku od tradicionalno shvac¢enog folklora, netlor, prema ovom
autoru, nije usmeni, ne komunicira se licem u lice, ne prenosi
se iz jedne generacije u drugu i ne pokazuje mnogo varijaci-
jall8, Ipak, bez obzira na navedeno, netlor jeste folklor zato
$to kao ekspresivno ponasanje predstavlja formu subverzivne
igre, cirkuli$e u andergraund komunikativnom univerzumu
(koji paralelno postoji sa zvani¢nim kanalima komunikacije)
i ¢esto parodira, ismeva ili sarkasticno komentarise zvani¢ne
kanale komunikacije kao $to su masovni mediji (Frank 2011,
9). U tom smislu, pojam njuzlora blisko je povezan sa pome-
nutim Zanrom foto$oplora, odnosno ranijim praksama foto-
kopirlora. Njuzlor, poput drugih Zanrova savremenog folklora,
ne poseduje klasi¢ne folklorne atribute - znanje koje je preno-
$eno sa kolena na koleno usmenom lice u lice komunikacijom
unutar ruralne zajednice. Dugovec¢nost jedinica njuzlora se ne
moze meriti u generacijama, karakteri$e ga udaljeno, bezkon-
taktno prenosenje pretezno medu urbanom populacijom
(Frank 2011, 7). Rasel Frenk napominje da nije svaki njuzlor
netlor. Netlor obuhvata i one materijale koji ne predstavljaju
reakciju na dogadaj predstavljen u vestima (Frank 2011, 9).
Njuzlor je veoma rasireni fenomen koji otkriva deljene kultur-
ne stavove i preokupacije (Frank 2011, 10). Njuzlor se posma-
tra kao svojevrsno oruzje slabih, to je pre oblik osnazivanja
pre nego izraz nemoci, kako tvrdi Frenk:

117 Rasel Frenk je objavljivao u prvoj polovini 2000. godina kada jo§ uvek
nije postojao ustaljeni naziv kojim bi se oznacio folklor interneta.

118 Prema Frenku, nacelno mozemo razlikovati tri tipa korisnika netlora,
odnosno njuzlora - to su pojedinci koji pristigli materijal prosleduju
dalje (¢itaju sve $to dospeva u njihov inboks i potom dalje prosleduju
kolegama, poznanicima i prijateljima), oni koji takve sadrZaje smatra-
ju glupiranjem i istog trenutka briu pristigli materijal i oni delimi¢-
no pasivni korisnici koji ¢itaju pristigle materijale ali ih ne prosleduju
dalje drugim korisnicima (Frank 2011, 10).
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Njuzlor istice postoje¢e drustvene i politicke proble-
me. Ipak, bez obzira na to $to kriticki ispituje i nagla-
$ava odredeni problem to ne podrazumeva i njegovo
reSavanje, ali predstavlja preko potreban prvi korak.
Za razumevanje odredenog primera njuzlora potreb-
no je opsezno, pozadinsko znanje o dogadajima koji su
prethodili stvaranju konkretnih primera jer se njuzlor
ne moze shvatiti bez prethodne upuéenosti u kontekst i
okolnosti nastanka. Ljudi koji prosleduju njuzlor putem
imejl komunikacije posve¢uju veliku paznju vestima i
njihovom ,,opozicionom ¢itanju (Frank 2011, 12).

Osnovna istrazivacka pretpostavka Rasela Frenka jeste
da putem njuzlor stvaralastva moZemo mnogo vise saznati
o reakcijama obi¢nih ljudi u vezi sa znacajnim nacionalnim
ili svetskim dogadajima nego iz masovnih medija i klasi¢nih
vesti (Frank 2011, 63). Isto tako, neretko se deSava da se o
znacajnim dogadajima prvo informi$emo putem internet mi-
mova, kao i da se kroz internet mimove, pre nego kroz tradi-
cionalne medije, prvo pokrenu Zustre kritike i debate o drus-
tveno, ekonomski i politicki vaznim pitanjima i problemima.

Internet mimovi
kao protestni i politicki folklor

Globalno posmatrano, poslednjih godina stvaranje i de-
ljenje internet mimova gotovo po pravilu predstavlja sastavni
deo digitalnog aktivizma. Savremeni aktivizam nezamisliv je
bez cirkulacije mimova koji u tom slu¢aju postaju oblik oz-
biljne i subverzivne zabave jer se stvaraju, transformisu i dele
sa ciljem politicke i/ili drustvene kritike. Takode, neretko se
putem mimova daje podrska politickim kandidatima ili se
njihova kandidatura kritikuje i osporava. Internet mimovi
predstavljaju savremeni protestni i politicki folklor. Upotreba
folklornih materijala u politickom ili aktivistickom folkloru
nije odlika samo digitalnog doba. Protestanti izgraduju i ra-
zvijaju identitet grupe kroz upotrebu materijalnog i nemate-
rijalnog folklora, kao $to su zajednicko skandiranje, pesme,
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kostimi, vicevi, ru¢no izradeni protestni posteri i pamfleti,
bedzevi itd. Dandis i Pagter (Dundes and Pagter 1991) su, na
osnovu prikupljenog materijala kancelarijskog folklora, oce-
nili da su tekstovi kserokslora izrazito opozicioni - i da ih je
u odnosu na sadrzaj najprigodnije okarakterisati kao svojevr-
sni ,,folkloristi¢ki protest®. Ovi autori su tumacili kserokslor
unutar $ireg sociopolitickog konteksta, smatrajuci da se ovi
tekstovi pre odnose na $iri nacionalni nego lokalni kontekst i
da su korisceni kao istinska psiholoska oruzja u borbi protiv
osecaja otudenosti prouzrokovanog mehanicistickim silama
velikog biznisa. Pojedinci koji ucestvuju u (re)kreiranju in-
ternet mimova stvaraju jezik kontra-hegemonijskog diskursa
- mimovi su jezik, odnosno sredstvo komunikacije koji moze
preuzeti razlicite kreativne forme - poput slike ili GIF-a, i
njihovim stvaranjem i deljenjem ucesnici postaju digitalni
amaterski aktivisti (Moreno-Almeida 2021, 1558). Digitalni
amaterski aktivisti se mogu najbliZe opisati kao sasvim obi¢ni
gradani koji ne ucestvuju u formalnim onlajn oblicima po-
litickog aktivizma, ve¢ se njihova politi¢nost ogleda u krea-
tivnoj reapropriaciji elemenata masovnih medija i popularne
kulture, ¢ime se paznja usmerava na alternativno i nezvanic-
no (Moreno-Almeida 2021, 1550). Mimovi su inherentno
politicki ¢ak i kad njihova tematika nije eksplicitno politi¢-
ka, to jest kada politicki iskazi nisu jasno naglaseni iz pro-
stog razloga jer su ljudi uvek politicki pozicionirani — u smi-
slu specifi¢nih kulturnih, politickih i ekonomskih okolnosti
(Phillips and Milner 2017, 195, 207) Kako primeri protestnog
folklora pokazuju, pojedinci koji ucestvuju u protestu (u
ovom slucaju u stvaranju i deljenju internet mimova) ,,kroz
deljene akcije, javne proteste i demonstracije formiraju ver-
nakularnu javnost — grupu koja se protivi zvani¢noj doktrini
i autoritetu, koja je definisana kroz deljene simbole vrednosti
i identiteta® (Schmitt 2013, 393).

Posmatraju¢i kreativnu eksploziju internet mimova to-
kom protestnih skupova, izbornih kampanja i drugih do-
gadaja $irom sveta, koji su u javnosti opazeni kao posebno
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vazni, ne moZemo a da se ne zapitamo - gde prestaje zabava
a pocinje politika? Drugim re¢ima, bili urnebesno komicni
ili svedeni i ozbiljni, neosporno je da internet mimovi kao
»mikro-akcije medijskog remiksa“ (Mina 2014) mogu pred-
stavljati istaknuto sredstvo!!® politicke i drustvene kritike.
Internet mimovi se neretko opisuju kao politicke karikatu-
re digitalnog doba. Cuvena fraza Henrija DZenkinsa ,,poje-
dinci fotoSopiraju za demokratiju“ oznacava upotrebu novih
medijskih tehnologija i strategija zasnovanih na popularnoj
kulturi kada ,aktivisti, fanovi i satiri¢ari koriste popularni
graficki softer FotoSop da bi manipulacijom fotografija stvo-
rili politicke iskaze koji predstavljaju samonikli ekvivalent
politickih karikatura® (Jekins H. 2006, 209, 220). U kontek-
stu digitalnog aktivizma, internet mimovi se posmatraju kao
populisti¢ki polivokalni diskurs (Milner 2013) i kao vizuelna
politicka retorika (Huntington 2016).

Drustvene mreZe i novi mediji neosporno su imali zna-
¢ajnu ulogu u brojnim protestima pocevsi od kraja 2010.
godine, od Arapskog proleca, preko pokreta Okupirajmo
u SAD, Indignadosa u Spaniji i brojnih drugih. Te pokrete
karakterisao je zaokret od kolektivne ka konektivnoj akciji,
koja je za razliku od tradicionalnih vidova delanja i organi-
zacije u drustvenim pokretima bila fluidnija i inkluzivnija, i
mnogo viSe personalizovana (Bennett and Segerberg 2013).
Na osnovu dostupnih istrazivanja, u okviru razli¢itih drus-
tveno-humanistickih disciplina koja su sprovodena u razli-
¢itim nacionalnim kontekstima, neosporan je sociokulturni
znacaj internet mimova u kulturi protesta i otpora, odnosno
u politickim pitanjima uopste. Najveci broj istrazivanja tice
se protestne politike u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama. Ta
su istrazivanja u najve¢em broju posvecena analizi stvaranja,

119 Kori$¢enje mimeticke aktivnosti da bi se privukla paznja je ocigled-
na u kampanjama koje vode politicke partije ili aktivisti — u takvim
kampanjama, reaproprijacija poruka (kao $to su we are 99 percent
u Okupirajmo pokretu) od strane brojnih korisnika pomaze da se
odredena tema, problem, pitanje promovi$e u masovnim medijima i
time skrene veca paZnja javnosti na te probleme (Shifman 2014, 33).
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razmene i upotrebe internet mimova tokom trajanja uli¢nih
demonstracija i protestnih akcija vezanih za pokret grada-
na Okupirajte Vol Strit (Milner 2013; Hristova 2014; Bratich
2014; Huntington 2016; Mielczarek 2018 i dr.). U vizuelno-
mimetickom smislu, globalno posmatrano pokret gradana
Okupirajte Vol Strit predstavljao je inspiraciju brojnim dru-
gim internet mimovima koji su kasnije stvarani za razlicite
proteste Sirom sveta. Pored toga, sprovodena su istrazivanja
znacaja internet mimova u praksama digitalnog aktivizma i
u drugim delovima sveta — u Rusiji (Shomova 2022), Maroku
(Moussa, Benmessaoud and Douai 2020; Moreno-Almeida
2021), Rumuniji (Stoicescu 2020), Kini (Mina 2014), Indiji
(Kumar 2015), Kazahstanu (Kozhamkulova and Foster 2019),
Venecueli i Ukrajini (Makhortykh and Gonzilez Aguilar
2020).

Primer internet mimova kao ,amaterskih medijskih ar-
tefakta“ (Milner 2013) pokazuje na koji nacin se remiksovani
sadrzaji popularne kulture kreativno koriste kao $ablonske
matrice kroz koje progovaraju razlicite zajednice, sa razlici-
tim ciljevima i stremljenjima - od informisanja javnosti, mo-
bilisanja podrske, preko drustvene i politicke kritike pa do
zabave i zajednic¢kog uzivanja u karnevalskom smehu. Prema
Milneru (Milner 2013, 2362), internet mimovi kao primeri
popkulturnog politickog diskursa su medijatizovane ekspre-
sije javnosti, ,,pop polivokalni diskursi“ koji se oslanjaju na
nekonvencionalne izvore - tekstove popularne kulture u ci-
lju eksplicitne kritike i sa jedne i sa druge strane politickog
spektra (Milner 2013, 2381). Ipak, kada je re¢ o stvarnoj ulozi
internet mimova za dru$tvenu i politicku promenu i njiho-
vom mestu u kulturi gradanskog aktivizma uopste, misljenja
teoreticara su podeljena. S jedne strane su autori koji ospo-
ravaju stvarni, opipljivi znacaj i doprinos internet mimova a
time i generalno digitalnog aktivizma. Ti digitalni artefakti
kroz koje na humoristi¢an i satirican na¢in progovaraju vazni
javni komentari, ma koliko popularni i rasprostranjeni bili ne
mogu da potaknu stvarne drustvene promene. Kako navodi
Dzenkins, distribucija fotodopiranih vizuelnih sadrzaja u ko-
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jima se stapaju popularna kultura i politika je prema nekima
nedovoljna i neadekvatna zamena za tradicionalne forme po-
litickog aktivizma (Jenkins H. 2006, 222). Hristova (Hristova
2014), koja se bavila istrazivanjem Okupirajmo pokreta, tvrdi
da onlajn participacija nije nista drugo do uglavnom zabava,
te da internet moze jedino predstavljati gradanski i kultur-
ni, ali ne i politicki prostor. Prema ovoj autorki, humoristi¢ki
internet mimovi neutrali$u politicke poruke i redukuju ra-
dikalnu kritiku kapitalizma na povrsne $ale. To je ujedno i
udaljavanje gradana od istinskog politickog angazmana, kao
i stvaranje prostora za razlicite oblike manipulacije. Takode,
treba imati na umu da ono $ta ljudi rade ili ocekuju jedni od
drugih dok se angaZuju u digitalnim medijima prvenstveno je
inspirisano privatnim interesima i ne predstavlja nuzno izraz
radikalnih, alternativnih, kritickih ili aktivistickih osecanja
(Deuze 2006, 68). S druge strane su autori prema kojima
mimeticka participacija svakako moze imati politi¢ki znacaj
(Phillips and Milner 2017) bez obzira na to da li se putem
internet mimova prenose humoristicke, parodi¢ne ili satiri¢-
ne poruke. Mimeti¢ki humor je izrazena karakteristika sa-
vremenog onlajn politickog diskursa (Penney 2019). Humor
u internet mimovima predstavlja subverzivni oblik digitalne
retorike koji omoguéava politickim ,,prorisnicima“!?? da na
razigrani nacin izazovu dominantne medijske narative (Hun-
tington 2013). Digitalni vizuelni mediji su deo svakodnevnog
vernakulara za mnoge politicki angazovane gradane, a ra-
zdragani karakter mimova se pokazao kao posebno afektivan
izvor zadovoljstva, interpersonalnog povezivanja ali i besa i
iritacije, u zavisnosti od konteksta (Dean 2019). Jednom re¢-
ju, internet mimovi i GIF-ovi su nacin preno$enja politickih
vrednosti, senzibiliteta ili misljenja (Dean 2019). Internet
mimovi prenose vazne drustvene, ekonomske i politicke jav-
ne diskusije osvetljavajuci tako sisteme opresije i u njima se
isti¢u brojna pitanja od vaznosti, a koja politicke institucije i

120 Hajdi Huntington se oslanja na pojam ,prori§¢enje“ (produsage -
»proizvodno kori$c¢enje“) da bi opisala osobe koji su istovremeno i
korisnici i proizvodaci.
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mediji ignori$u (Moreno-Almeida 2021, 1547). Internet mi-
movi, kako isti¢u pojedini autori, predstavljaju taktike potla-
¢enih u njihovoj borbi za socijalnu pravdu (Moussa, Sanaa
Benmessaoud and Douai 2020). Kako pojedina istrazivanja
pokazuju, posebno mladi ljudi sli¢nih svetonazora se udru-
zuju putem drustvenih mreza koje omogucavaju kolektivnu
politi¢ku ekspresiju, oni se povezuju sa pojedincima sli¢nih
verovanja i vrednosti upotrebom deljenih simbolickih resur-
sa (Literat and Kligler Vilenchik 2019). Spisateljica i umetni-
ca An Sao Mina smatra da su internet mimovi nesto poput
»uli¢ne umetnosti socijalnih mreza“ (Mina 2019, 21) i budu-
¢i da se kroz njih izrazava teznja ka drustvenoj i politickoj
promeni, kako ova autorka optimisti¢no zakljucuje, oni ima-
ju ,transformativni drustveni potencijal® (Mina 2019, 21).
Prema Sao Minovoj, mimovi koji tematizuju drustvenu pro-
menu izrazavaju Zelju za promenom opazenog socijalnog ili
politickog problema (Mina 2014, 362). Takvi mimovi imaju
znatnu mo¢ u kontekstu autoritarnih drzava kao $to je Kina,
u kojoj je prisutna kontrola elektronskih i internet medija i
time ogranicena sloboda izrazavanja. Mimovi stoga predstav-
ljaju svojevrsnu vizuelnu rupturu u hegemonijskim drzavnim
medijima kori$¢enjem jezika participativnih kreativnih me-
dija (Mina 2014, 362). Mimovi o drustvenoj promeni (kao
Sto su grass mud horse'?!, Pandaman vs. Batman) u okruze-
nju cenzure medija $ire vizuelni jezik disidenstva kroz krea-
tivni vernakular interneta (Mina 2014, 368).

Vitni Filips (Whitney Phillips) i Rajan Miler (Phillips
and Milner 2017, 196) tvrde da internet mimovi (i mimeti¢-
ki angazmani uopste) ilustruju nacine na koje pojedinci sami
kodiraju - svoju rasu, klasu, pol, seksualnost i sposobnost —
u digitalno posredovane sadrzaje koje stvaraju, razmenjuju
i transformi$u. S tim u vezi, kako upucuju navedeni autori,
treba uvek imati u vidu da identitet ne postoji u vakumu te
da izrazavanje sopstva treba razumeti u kontekstu, i u mno-
gim slucajevima kao direktnu funkciju politike, istorije i do-

121 https://knowyourmeme.com/memes/baidu-10-mythical-creatures-
grass-mud-horse
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minantne ideologije. Zbog toga, sav mimeticki angazman bi,
prema autorima, trebalo razumeti u politickom smislu, bez
obzira na to da li mimeticki proces dalje proizvodi razgovore
koji su ozbiljni, budalasti ili su pak negde izmedu.

Primeri odredenih internet mimova, kao i drugih sadrzaja
koji su nastali na razmedi folklora i popularne kulture, poka-
zuju da stvaranje i razmena zabavnih humoristickih materijala
moze biti snazno aktivisticko orude otpora i kritike razli¢itih
struktura mo¢i. Danas je gotovo nemoguce zamisliti protest ili
akciju koju ne prati stvaranje brojnih internet mimova. Stvara-
nje i deljenje internet mimova kao svakodnevnih tehnika, od-
nosno njihov komunikativni potencijal kao oruda kreativnog
otpora, u tom smislu priblizava ih praksama kulturnog ome-
tanja. Kali Lasen (Kalle Lasn), aktivista i koosniva¢ magazina
Adbusters i istoimene neprofitne proenviromentalisticke orga-
nizacije, kulturno ometanje opisuje kao:

(g)lobalnu mrezu umetnika, aktivista, pisaca, $aljivdzija,
studenata, edukatora i preduzetnika ¢iji je cilj da stvore
novi drustveni aktivisticki pokret informatickog doba.
Nas cilj je da srusimo postojece strukture modi (...) Mi
verujemo da kulturno ometanje za nase doba moze biti
ono §to su gradanska prava bila za Sezdesete, feminizam
za sedamdesete, ekoloski aktivizam za osamdesete godi-
ne. To ¢e promeniti nac¢in na koji Zivimo i razmisljamo.
To ¢e promeniti na¢in protoka informacija, na¢in na
koji institucije odrzavaju mo¢ (...) Iznad svega, prome-
ni¢e nacin na koji komuniciramo sa masovnim medi-
jima i nadin na koji je znacenje proizvedeno u nasem
drustvu. (Lasn 2000, 262)

Sonja Zakula, promisljaju¢i hiperrealnost u doba drus-
tvenih mreza, pri tome napravivsi dobar balans, odnosno
pomirivsi stanovista tehnooptimizma i tehnopesimizma, hi-
perrealnost 2.0. opisuje na slede¢i nacin:

(o)na bi se mogla opisati kao optimisti¢an pogled na ra-
stakanje granica, koji u obzir uzima i ulogu tela. Ona je
posledica masovnog upliva tehnologije u sve drustvene
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sfere i subsekventnog preispitivanja granica izmedu re-
alnog i virtuelnog. Oslanjaju¢i se na tekovine Web-a
2.0, ona priznaje kreativhu mo¢ i subverzivni poten-
cijal pojedinca-kiborga, ali ne podrazumeva c¢arobno
reSenje svih drustvenih problema. Ona je simultano i
pacifikujuce opresivno sredstvo, ali i poligon za stva-
ranje boljeg drustva. Ona je simulakrum u kojem su
svi slobodni da simuliraju. Ona je novi oblik realnosti
koji nastaje iz sudara virtuelne i fizicke stvarnosti i si-
multano ih inkorporira i nadilazi, stvarajuéi u procesu
nove oblike postojanja, prisustva i dru$tvenosti. (Za-
kula 2012, 57)

Na osnovu svega iznetog moze se zakljuciti da internet
mimovi u kulturama protesta i otpora imaju znacajnu ko-
munikativhu ulogu. Njihov sociokulturni znacaj u smislu
izgradnje kolektivnog identiteta grupe ne treba zanemariti,
odnosno odbaciti kao trivijalne i neozbiljne popkulturne sa-
drzaje. Stvaranje internet mimova uz intertekstualne referen-
ce ka deljenom folklornom znanju (od istorijskih ¢injenica
preko popularne do tradicionalne kulture) moze se nesum-
njivo posmatrati kao ¢in performativnih akcija koje ohra-
bruju pojedince da se posmatraju i dozivljavaju kao ¢lano-
vi grupe. Stoga bi bilo pozeljno da proucavanje savremenih
drustvenih pokreta u okviru drustveno-humanisti¢kih nauka
prati i etnografska analiza upotrebe internet mimova i drugih
digitalnih materijala, uz kvalitativhu analizu sadrzaja protes-
tnih artefakata datih drustvenih pokreta.

Internet mimovi kao folkloreska:
izmedu folklora i popularne kulture

Na kraju, zbog svih ovih osobina, internet mimovi su na
jednoj poroznoj granici izmedu folklora i popularne kulture.
Internet mimovi su, takore¢i, jedan hibridni izdanak ukrsta-
nja folklora i popularne kulture. S tim u vezi, moze se re¢i da
je hibridnost odlika digitalne kulture. Prema re¢ima Trevora
Blenka (Blank 2013, 107):
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U kontekstu digitalnog doba, hibridizacija ilustruje
proces kojim stvarni svet diskurzivnih praksi znacaj-
no utice i reciprocno je pod uticajem virtualizovanih
diskurzivnih praksi. Stapanje ovih diskurzivnih praksi
preko fizi¢kih i tehnoloski prenosenih konteksta (novih
medija) je od kriti¢ne vaznosti za razumevanje procesa
savremene folk kulture.

Postoji vise odredenja $ta je sve (ali i $ta nije) popularna
kultura. Ne postoji saglasnost izmedu teoretic¢ara koji su se ba-
vili ovim poljem savremene kulture - te su se dosadasnje de-
finicije zasnivale na pitanjima poput: da li je re¢ o kulturi koja
dolazi ,,odozdo“ to jest da li je popularna kultura zapravo folk
kultura, ili je popularna kultura, kako joj sam naziv kaze, sve
ono §to je popularno ili pak sve ono $to ne pripada strogim
kriterijjumima visoke umetnosti, odnosno elitne kulture?!?? S
tim u vezi, Dzon Stori (Storey 2009, 1) objadnjava da popu-
larna kultura u sustini predstavlja jednu praznu konceptualnu
kategoriju koja se stoga moze ispuniti posve razli¢itim i cesto
konfliktnim znacenjima u zavisnosti od konteksta upotrebe.
Naime, kako zapaza ovaj autor, popularna kultura se uvek de-
finise, bilo implicitno ili eksplicitno, u kontrastu sa drugim
konceptualnim kategorijama - kao $to su folk kultura, masov-
na kultura, dominantna kultura, kultura radnicke klase, elitna
kultura i tako dalje. Na primer, Henri DZzenkins pise da poje-
dini teoreticari zagovaraju distinkciju izmedu masovne kulture
(kao kategorije produkcije) i popularne kulture (kao kategorije
potrosnje), tvrdeci da je popularna kultura ono $to se doga-
da proizvodima koji pripadaju masovnoj kulturi kada dodu u
ruke potrosaca - recju, ,,popularna kultura je ono $to se dogo-
di kada se masovna kultura povuce nazad u folk kulturu® (Jen-

122 Prema Storiju, definicije popularne kulture zasnivale su se na slede-
¢im odredenjima - popularna kultura obuhvata sve ono §to je po-
pularno, popularna kultura ukljucuje sve ono §to nije visoka, elitna
kultura, popularna kultura je komercijalna kultura koja se masovno
proizvodi, popularna kultura je narodna kultura - autenti¢na kultura
naroda, popularna kultura je popri$te borbe izmedu dominantnih i
potlacenih klasa, odnosno otpora potlacenih i subverzivne inkorpo-
racije elemenata dominantne kulture.
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kins H. 2006, 136). Pojedini autori popularnu kulturu shvataju
u veoma $irokom smislu i smatraju da je popularna kultura
polje koje se bavi odnosima moc¢i; socijalnim transformacija-
ma izraZzenim na ekonomskom, socijalnom, politickom, estet-
skom i potkulturnom nivou; kao i sistem kodiranja i repre-
zentacije popularne i kulturne grade (Rojek 2012, 1 u Foster
2016, 6). Budu¢i da popularna kultura ne obuhvata iskljuc¢ivo
zabavu i ne moze se podvesti samo pod aktivnosti slobodnog
vremena, niti popularnu kulturu ¢ine samo oni elementi koji
se prenose masovnim medijima - pod popularnom kulturom
se samim tim podrazumeva i komercijalna kultura namenje-
na masovnoj potrosnji (bez obzira na to koliko je neko delo
bilo ili jeste popularno) ali i sve one simbolicki znacajne prak-
se svakodnevnog zivota (Bani¢ Grubisi¢ 2018). Americki fol-
klorista Rej Braun (Ray Browne) koji je bio klju¢na figura za
razvoj americkih studija popularne kulture,'?? istakao je da
folklor predstavlja popularnu kulturu svakodnevnog Zivota.
Braun, koji je istrazivanje popularne kulture smatrao unapre-
denom verzijom americke folkloristike, samu popularnu kul-
turu definisao je kao ,,one elemente kulture koje svakodnevno
koristi ve¢ina ljudi“ napominjuci da je ,za moderni svet popu-
larna kultura isto $to i folk kultura za nepismeni svet (Bani¢
Grubisi¢ 2018). Razmatranje kompleksnog odnosa popularne
kulture i folklora neretko je podrazumevalo da je re¢ o dva ja-
sno odeljena domena kulturne stvarnosti. Na primer, Lorens
Levin tvrdi da popularna kultura nije folklor, ali smatra da tre-
ba istraziti do koje mere popularna kultura funkcioni$e na na-
¢ine sli¢ne folk kulturi, kao i to da li predstavlja oblik folklora
za ljude koji zive u urbanim industrijskim drustvima i samim
tim znacajna za ispitivanje stavova, vrednosti i razli¢itih rea-
govanja (Levine 1992, 1372). Stanoviste da popularnu kulturu

123 Braun je sa saradnicima 1967. godine pokrenuo jedan od prvih na-
uc¢nih casopisa koji je posvecen popularnoj kulturi kao polju prou-
¢avanja Journal of Popular Culture. Takode, osnovao je ,Centar za
proucavanje popularne kulture kao i ,,Asocijaciju za proucavanje
popularne kulture®, a 1972. osnovao je Odeljenje popularne kulture
na Univerzitetu Bouling Grin u Ohaju, u to vreme jedini akademski
program takve vrste u svetu (v. Bani¢ Grubisi¢ 2018).
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nije moguce izjednaciti sa folklorom osporavaju brojni primeri
iz svakodnevnog zivota. Naime, nije mali broj onih savreme-
nih kulturnih proizvoda koji predstavljaju rezultat inventivnog
mesanja i preplitanja popularne kulture i folklora, kao i onih
formi koje su nekada pripadale folklornom stvaralastvu da bi
kasnije postale delom popularne kulture i obratno. Jednom
recju, granica izmedu folklora i popularne kulture je porozna,
a to se najplasti¢nije ispoljava na primeru slikovnih imidz ma-
kroa i internet humora uopste. Kako socioloskinja Zizelinda
Kajpers na primeru internet humora o katastrofi obja$njava:
digitalni vizuelni kolazi se zahvaljuju¢i specificnom ,uradi
sam” stilu koji ih karakteriSe zbog toga priblizavaju tradicio-
nalnim usmenim kulturama, posebno kulturi usmenog salje-
nja (Kuipers 2002, 468). Poput viceva i $ala usmene kulture,
internet $ale nemaju autore i one se konstantno stvaraju, pri-
lagodavaju i rekreiraju, i kroz stvaranje i razmenu internet $ala
korisnici se transformisu iz pasivne publike u aktivne u¢esnike
i komentarore (Kuipers 2002, 468). Savremeni oblici folklora,
bez obzira na to koliko savremeni bili, naravno da imaju iste
funkcije kao i tradicionalne forme. Kako to slikovito docara-
va Lin Meknil (McNeill 2017) prostim poredenjem poslovice i
internet mima - poslovica kao tradicionalni usmeni folklorni
zanr, kao sazeta narodna mudrost ¢ija je funkcija da posavetuje
ili upozori, zamenjena je deljenjem internet mima — ,,u danas-
nje vreme ukoliko zelimo da nekoga posavetujemo, ohrabrimo
ili upozorimo najverovatnije ¢emo podeliti mim na njihovom
fidu!?*“ (McNeill 2017, 18).

Internet mimovi nesumnjivo poseduju neke od karakte-
ristika folklorne komunikacije. Dragana Antonijevi¢ (2006)
je analizirala sms poruke, grafite i imejl komunikaciju kao
savremene forme folklora oslanjajuci se na karakteristike
folklorne komunikacije koje je predlozio Dzozef Arpad.
Folklorna komunikacija, prema DZozefu Arpadu, podra-
zumeva: usmenost, performativnost, komunikaciju licem u
lice, efemernost, kolektivnost, re-kreativnost, varijabilnost,

124 Kao $to je ve¢ navedeno fid (feed) oznacava protok digitalnog sadrza-
ja na nekoj drustvenoj mreZi.



156  Ana Bani¢ Grubisi¢, Internet mimovi izmedu folklora i popularne kulture

tradicionalnost, nesvesnu strukturiranost, javno i kolektiv-
no vlasnistvo, difuziju, i na¢in memorisanja (Arpad 1976,
404) ali i brojne distinktivne odlike u odnosu na tradicio-
nalnu folklornu komunikaciju. Odnosno, ukoliko bi se vo-
dili odredenjem ameri¢kog folkloriste Eliota Oringa (Oring
1986), koji zanemaruje kriterijjum usmenosti i komunikaci-
je licem u lice, folklorna komunikacija koja se odvija putem
interneta je grupna tj. kolektivna, svakodnevna, neformalna
i neinstitucionalna, marginalna, estetska i ideoloska. Kako
uocava Limor Sifmen, analiza mimova otkriva koliko su u
savremenom dru$tvu porozne granice izmedu popularne
kulture odozgo i folk kulture odozdo (Shifman 2014, 15).
Naime, u pitanju su novi(ji) hibridni Zanrovi, oni koji se
nalaze negde izmedu folklora i popularne kulture te sto-
ga zahtevaju drugaciji pristup i posebnu analiticku obradu
nego $to je to slucaj kada su u pitanju ¢isti folklorni Zanrovi
(Antonijevi¢ 2006, 282). Prema Dragani Antonijevi¢, u od-
nosu na tradicionalne folklorne zanrove uvodi se novi kanal
prenosenja poruka zahvaljujué¢i razvoju informacijsko-ko-
munikacijskih tehnologija, zatim novi motivi i sadrzaji koji
su proistekli iz savremenog sociokulturnog i urbanog kon-
teksta, novi postupci u obradi i tumacenju folklorne gra-
de koji predstavljaju rezultat njihove veze sa savremenom
popularnom kulturom i kulturom masovnih medija uopste
(Antonijevi¢ 2006, 283). Americki folkloristi Piter Navarez
i Martin Laba (Navarez and Laba 1986) opsezno su razma-
trali odnos folklora i popularne kulture. Prema njima, u pi-
tanju su dva pola kompleksnog kontinuuma grupa razlicite
veli¢ine u kojima se komunikacija prenosi razli¢itim medi-
jima - tehnologkim ili usmenim. Autori uvidaju da i folklor
i popularna kultura imaju konzervativne i dinamicne ele-
mente (Navarez and Laba 1986, 1). Ovi autori defini$u fol-
klorni performans kao umetnicko izvodenje koje se prenosi
i komunicira licem u lice u okviru male grupe. Prostorna ili
socijalna distanca izmedu izvodaca i publike je mala ili ne
postoji. Varijacija i promena su osnovna obelezja folklornog
procesa (Navarez and Laba 1986, 2). Navarez i Laba zaklju-
¢uju da i folklor i popularna kultura imaju iste funkcije —
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strukturiraju i omogucavaju ponavljajuce ekspresivne forme
individualnog i kolektivnog iskustva u svakodnevnom Zivo-
tu, takode karakterise ih dopadljiva estetika i relevantni su
kada je u pitanju socijalna interakcija. Jednom recju, kroz
razli¢ite medije doprinose stvaranju deljene kulture. Re¢ima
Dzozefa Arpada, internet mimovi su jedan anomalni feno-
men, oni predstavljaju kombinaciju i folklora i popularne
kulture, a ta ,anomalna kultura je direktan proizvod ma-
sovnih medija komunikacije i, stoga, distinktivna karakteri-
stika savremene kulture® (Arpad 1975). Kao $to se to moze
videti na osnovu sledece tabele kojom je Arpad (Arpad
1975, 404) predstavio razlike izmedu folklora i knjizevnosti
da bi objasnio zbog ¢ega popularna kultura predstavlja gra-
ni¢ni fenomen:

Usmeno Pismeno

Izvodenje Tekst

Direktna komunikacija Nedirektna komunikacija
Prolazno Trajno

Opsti (dogadaj) Individualni (dogadaj)
Ponovno stvaranje Stvaranje

Varijacija Revizija

Tradicija Inovacija

Nesvesna stuktura Svesna namera
Sveukupne predstave Selektivne predstave
Javno (vlasnistvo) Privatno (vlasni$tvo)
Difuzija Distribucija

Pamcenje (secanje) Ponovno is¢itavanje (secanje)

Internet mimovi su digitalni, odnosno nisu usmeni a ni
zapisani, proizvod su nedirektne komunikacije, u isti mah i
trajni i prolazni, predstavljaju individualno citanje kolektiv-
nog dogadaja i obratno, karakteri$e ih konstantno ponovno
stvaranje, varijacije ali i inovacije, pri stvaranju postoji sve-
sna namera, u pitanju su kolektivne predstave, distribuiraju
se digitalnim kanalima komunikacije i deo su kolektivnog
pamcenja.



158  Ana Bani¢ Grubisi¢, Internet mimovi izmedu folklora i popularne kulture

U tumacenju internet mimova kao savremenog folklor-
nog izrazaja smatram da je uputno osloniti se na koncept fol-
koreske (eng. folkloresque) koji je skovao Majkl Dilan Foster
(Michael Dylan Foster) u cilju razumevanja simboli¢kog od-
nosa folklora i popularne kulture.

(f)olkoreska je heuristicka alatka (...) kojom treba da
se objasni kako folklor funkcioni$e u svetu kulturnih i
umetnickih ekspresija koje su nastale pod uticajem ko-
mercijalne i masovne popularne kulture. To je alatka
kojom se nanovo promisljaju kategorije folklora i po-
pularne kulture, u cilju razumevanja kako medusobno
uti¢u jedna na drugu... (Foster 2016, 4)

Prema Fosteru, folkloreska je nacin ,kako popularna
kultura dozivljava folklor i kako ga izvodi“!?> . Referide na
kreativne i komercijalne proizvode ili tekstove, kao proizvod
retko je zasnovana samo na jednoj vernakularnoj jedinici ili
tradiciji ve¢ je svesni spoj razlicitih folklornih elemenata koji
su pomesani sa novim elementima (Foster 2016, 5).

Kao vazne karakteristike i folklora i popularne kulture
se mogu navesti imitativnost, repetitivnost i otpornost na
promenu (Bani¢ Grubisi¢ 2018). Tumacdenje internet mimo-
va kroz socivo popularne kulture sazima nekoliko vaznih
aspekata, to jest svojstava popularne kulture - kao svakod-
nevne kulture svih i kao kulture otpora - a sve to smesteno
u postmoderno ruho. Ovi digitalni sadrzaji su istovremeno
i folklor (u smislu svakodnevne simboli¢ne ekspresivne kul-
ture koja ne mora poticati samo odozdo ve¢ moze biti kul-
turna praksa svih drustvenih slojeva) i primer postmoderne
kulture (prakse remiksovanja, mesanja i aproprijacije eleme-
nata masovnih medija, umetnosti i tradicionalne kulture), i
primer (pot)kulturne subverzije (prakse otpora i kulturnog
ometanja).

125 ,The folkloresque is popular culture’s own (emic) perception and
performance of folklore®



VII
ZAVRSNA RAZMATRANJA
- ISTRAZIVACKI POTENCIJAL
INTERNET MIMOVA

Internet mimovi, ¢iji je univerzalni sociokulturni znacaj
predstavljen na stranicama ove studije, pokazali su se kao
izuzetno korisni za istrazivanje, ali i za razumevanje digi-
talne kulture. Naime, kako tvrdi Sifmenova, iako se njihovo
stvaranje, razmena i $irenje odigrava na mikronivou, oni ne
prestavljaju samo nacin li¢ne i kolektivne simboli¢ke ekspre-
sije ve¢ oblikuju vrednosti, verovanja i ponasanja na $irem,
makro planu drustva. Zbog njihove sposobnosti kopiranja,
imitacije i stvaranja nebrojenih izvedenica, oni su raison
detre digitalne komunikacije (Shifman 2013, 372). Internet
mimovi se mogu posmatrati i kao svojevrsno metodolosko
orude i biti veoma znacajni u kontekstu kvalitativnih istra-
zivanja. Prigodnim terminom mimografija!?6, koji se osla-
nja na poreklo reci etnografija i njene izvedenice, odnosno
dodavanjem prefiksa — mim, mogu se oznaciti etnografske
prakse istrazivanja internet mimova. S druge strane, i sami
internet mimovi se mogu posmatrati kao svojevrsne pomo¢-
ne etnografske alatke koje se u kvalitativnim istrazivanjima
mogu upotrebljavati na vide razli¢itih nacina. Kako konstatu-
je Konstans Iloh (Iloh 2021) internet mimovi u kvalitativnim

126 Termin sa namerom podse¢a na pojam netnografija. U najkracem,
netnografija kao istrazivacki metod podrazumeva posmatranje s uce-
stvovanjem u onlajn okruZzenju, a kao izvor podataka koriste se infor-
macije koje su javno dostupne na onlajn forumima u cilju dostizanja
etnografskog razumevanja odredenog kulturnog fenomena (Kozinets
2010, 60).
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istrazivanjima mogu da se koriste u onim situacijama kada je
potrebno da se sagovornici opuste i uz duhoviti pocetak raz-
govora izgrade prijatniju atmosferu intervjua. Takode, mimo-
vi se mogu koristiti i kao alatke izmamljivanja informacija od
sagovornika (Bani¢ Grubisi¢ 2012). Pomocu pokazivanja ili
pravljenja mimova moguce je sa sagovornicima diskutovati o
teskim ili $kakljivim temama. Medutim, reCeno ne mora da
znaci da ¢e sprovodenje intervjua time biti uspesnije ili plo-
donosnije, i svakako je neophodno na terenu proveriti pret-
postavku o etnografskim mogu¢nostima internet mimova.

U ovoj studiji internet mimovi su razmatrani kao pred-
met postmodernog digitalnog folklora, svakodnevne, sim-
bolicke ekspresivne kulture koja predstavlja marker identite-
ta pojedinaca i grupa koje ucestvuju u njihovom stvaranju,
transformisanju i deljenju. S tim u vezi, fenomen mimova u
umrezenoj kulturi otvara pitanje formiranja onlajn zajednica,
odnosno malih grupa oko deljenih ideja, koje su izrazene u
uobicajenim formama koje istovremeno pripadaju svakome i
nikome (Zittrain 2014, 393). Generalno posmatrano, internet
mimovi kao savremena folklorna komunikacija putem digi-
talnih tehnologija svoju simboli¢ku i retoricku mo¢ crpe iz
kreativnog intertekstualnog povezivanja lokalnog kulturnog
konteksta, istorije, aktuelnih drustvenih i politickih dogada-
ja, popularne i masmedijske kulture. Stoga, internet mimovi,
posebno oni koji u obliku njuzlora beleze i arhiviraju zna-
¢ajne dogadaje sada$njosti, predstavljaju vernakularne akte-
re umrezenog kolektivnog pamcenja. Internet mimovi, kao
posrednici izmedu individualnog i kolektivhog pamcenja
(Silvestri 2008) inherentnim viseglasjem (up. Milner 2013)
predstavljaju otelovljenje postmoderne drustvene memorije
na jedinstven nacin, uhvativsi raspolozenje trenutka. Inter-
net mimovi funkcioni$u kao ,,mehanizmi izgradnje memo-
rije* (Silvestri 2018). Pojedinci koji postavljaju ove sadrzaje
na internetu ucestvuju u oblikovanju narativnog i drustve-
nog pamdenja, a oni sami postaju, kako smatra Liza Silvestri,
»agenti pamdenja“ koji iz sopstvenih ideoloskih pozicija dele,
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komentaridu, oznacavaju i remiksuju internet mimove. In-
ternet mimovi tako postaju vazni spomen-artefakti se¢anja.
Takode, kako zapaza Silvestrova, oni mogu uticati na javnu
raspravu dok istovremeno isticu konture budu¢eg pamcenja
- u kojoj meri mimeticka intervencija moze da problematizu-
je nove dominantne narative, i s tim u vezi u kojem opsegu
moze da transformiSe buduce pamcenje. Imajuci u vidu rece-
no, digitalne folklorne ekspresije nesumnjivo poseduju mu-
zeolosku, odnosno kulturnu i istorijsku heritolosku vrednost.
Heritoloski znacaj internet mimova je visestruk. Oni slikovi-
to, posebno u formi lokalnih, autohtonih slikovnih makroa,
ilustruju razlic¢ite aktuelne teme i, uopste, raspolozenje da-
nasnjeg trenutka predstavljajuci time kolektivni duh vremena
u digitalnom ruhu. Pored toga, oni nisu samo svedocanstva o
politickim, ekonomskim, drustvenim i kulturnim prilikama
(a najcesc¢e previranjima) odredenog savremenog perioda,
oni su svedocanstva sami po sebi — u smislu digitalnog pop-
kulturnog artefakta. Time se postupak njihovog prikupljanja,
arhiviranja i potencijalnog izlaganja, odnosno njihova muze-
alizacija, ne razlikuje od sli¢nih artefakata drugacijeg formata
- kao $to su to Stampani posteri, razglednice, reklame i sli¢-
no. Jednom re¢ju, internet mimovi predstavljaju (folklorno)
naslede digitalne kulture.






VIII
U POTRAZI ZA ZANROVSKOM
RAZNOLIKOSCU:
EKSPERIMENTALNO I PRELIMINARNO
MAPIRANJE TERENA

U cilju utvrdivanja preovladujucih tema i formalno-sa-
drzinskih obelezja domacih internet mimova u Gugl pretra-
ziva¢u ukucala sam pojam ,srpski mimovi®. Ovakav nacin
eksperimentalne pretrage moze se odrediti kao preliminar-
no mapiranje digitalnog terena u cilju sagledavanja $ire slike
o ovim digitalnim sadrzajima u lokalnom kontekstu. Takav
postupak moze se objasniti nastojanjem da se nausmic¢nim
izborom uzorka utvrdi §ta se pod prefiksom ,srpski“ po-
drazumeva kada je re¢ o domac¢im mimovima (da li su u
pitanju globalno popularni mimovi, glokalne verzije ili au-
tohtoni primeri koji se vezuju isklju¢ivo za domaci kulturni
kontekst), kao i da se utvrde trenutno najpopularniji primeri
i oznac¢e dominantni Zanrovi i putevi Sirenja domacih inter-
net mimova. Naravno, na domacim platformama za drustve-
no umrezavanje (Fejsbuk, Tviter, Instagram, Jutjub i TikTok)
i na diskusionim forumima (Redit i drugi forumi) postoji
nekoliko zapazenih stranica i grupa na kojima se objavljuju
internet mimovi na srpskom jeziku. U pitanju su relativno
velike zajednice, za cije je celovito razumevanje funkcionisa-
nja i interakcije ¢lanova - u smislu aktivnog ¢lanstva, unutar-
grupnih odnosa, nacina objavljivanja internet mimova i be-
lezenja reakcija na objavljeno — potrebno sprovesti detaljno
etnografsko istrazivanje. Pitanja kao $to su: na koji nacin se
dolazi do analiti¢ke grade, kako je prikupiti, zabeleziti i sacu-
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vati, kao i kako odrediti istrazivacki uzorak (da li pretrazivati
prema izabranom pojmu u pretrazivacu drustvenih mreza ili
na Guglu ili odredeni vremenski period posmatrati odabranu
grupu, stranicu ili forum) klju¢na su pitanja pri zapocinjanju
istrazivanja. S tim u vezi, pretraga prema klju¢nim recima
»srpski“ i ,,mimovi“ ilustruje jedan od nacina dolazenja do
grade i odredivanje uzorka. Pretraga ,,srpski mimovi“ rezul-
tirala je uglavnom humoristickim internet mimovima, koji
su dati onim redom kako su i zateceni na Gugl pretrazivacu.
Na narednim stranicama se predstavlja prvih 15 primera, uz
objasnjenje njihovog porekla — u smislu na kojoj su stranici
izvorno objavljeni. Kada je re¢ o formi, u prvih 20 rezultata
bilo je svega 3 primera video internet mimova objavljenih na
Jutjubu (2) i na TikToku (1). Ti primeri zapravo ni nisu inter-
net mimovi ve¢ prosto duhoviti video sadrzaji - sme$ni kli-
povi koji nisu prosli naknadni proces modifikacije, odnosno
remiksa. Stoga se moze zakljuciti da su u odabranom uzorku
najzastupljeniji slikovni internet mimovi - vizuelno-tekstual-
ni humoristi¢ki sadrzaji. Od ukupnog broja internet mimova
koji su dobijeni zadatom pretragom na Guglu najvise inter-
net mimova je objavljeno na Fejsbuku (8), Tviteru (2), Reditu
(2), personalnom blogu (1), Pinterestu (1) i na stranici koja
predstavlja pregledac i preuzimac fotografija na Instagramu
(1). Internet mimovi koji poti¢u sa Fejsbuk stranice (i digi-
talne zajednice) ,,srpski mimovi“ su najzastupljeniji. To se s
jedne strane moze objasniti i prostom cinjenicom da je re¢
o najpopularnijoj mim stranici u zemlji, a s druge strane jer
sam u Gugl pretrazivac¢u upravo ukucala dati pojam. Pored
pretrage srpski mimovi, Gugl upucuje na srodne pretrage
»>mimovi slike®; ,,mimovi na srpskom® i ,najbolji mimovi
na srpskom® Te pretrage uglavnom daju identi¢ne rezultate
u smislu najpopularnijih internet mimova. Posmatrani kor-
pus na osi globalno - lokalno upu¢uje na zakljuc¢ak da da-
leko vi$e ima lokalnih, nego glokalnih ili globalnih primera.
Naime, tek za tri primera se moze re¢i da su istinski global-
ni primeri, odnosno lokalizacija rasprostranjenih $ablonskih
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mimskih matrica. U smislu intertekstualnosti, to jest refe-
renci koje stvaraju znacenje poruke internet mima, najvise
je referisano na poznate li¢nosti iz sveta masovnih medija i
politike. Tematski, kao $to je ve¢ pomenuto, ve¢ina internet
mimova izlistanih pretragom bavi se aktuelnim dogadajima
u obliku tzv. njuzlora koje obraduje na humoristi¢can nacin.
Ovaj kratki uzorak prikupljen nasumi¢nim postupkom po-
kazuje neke od tematsko-sadrzinskih karakteristika trenutno
najpopularnijih internet mimova u lokalnom kontekstu i za
njihovo dublje razumevanje i valjanu interpretaciju potrebna
je opsezna etnografska studija.
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1. Objavljeno na fejsbuku, stranica Srpski mimovi'2”
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2. Objavljeno na fejsbuku, stranica Srpski mimovi

Kad ne znas kako da joj uletis u
DM, pa vidis da joj je danas slava:

“h W

127 https://www.facebook.com/redmimovi
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3. Objavljeno na Reditu

ﬁeb te jebo kogdll

ovaj nisami....

4. Objavljeno na Fejsbuku, stranica Srpski mimovi

CuH: Mozda je
Kosovo izgubljeno.

*Yhem y xnagHy soay*
Myaa:

pink Comedy "l!n-"n.nu
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6. Objavljeno na Fejsbuku, stranica Srpski mimovi
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8. Objavljeno na Tviteru

OpyrocpbujaHumn
1 naxxHa
onosvuuja Kaa
Byuuh 3abpaHu
Backpc Cpbuma
Aa cnaee

Apyrocp6ujaHum

= W naxkHa

= onosuuuvja Kkag um

B1ytm1j 3abpaHum
. Maj na cnase

9. Objavljeno na Fejsbuku, stranica Srpski mimovi

Ozenjen lik dok te
muva preko

lik
kad to srotne

dok je sa

»
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10. Objavljeno na stranici ImgInn,
preuzeto sa srpski mimovi Instagram naloga

Kad ti pandur nade 4 paketa
vutre i pita te odakle ti:
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12. Objavljeno na Reditu

Molim te Boze'da odnekud izrone
kosti hrvatskih kraljeva

IZRONILE ZIDINE SRPSKOG
MANASTIRA U HRVATSKOJ: U jezeru

Peruca pojavili se ostaci manastira
Dragovi¢ sazidanog 1395. godine

j6r mapoxuno

| v . OHO LUTO MMa
Rekao_s;—]m ostilhrvatskih

kraljeva ne ¢etnicka'crkva, sl e _anil

13. Objavljeno na personalnom blogu (Wordpress)

Kada srpski

turisti zalutaju
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14. Objavljeno na Fejsbuku, stranica Srpski mimovi

jJaTtencTnkapHa
¥ ‘AecKkTony Mopajy

4

=

mmopajy Aa K/IMKHY Ha
EMKOHMLY" a He Ha "HayKuLy"

15. Objavljeno na Pinterestu
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